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El Grupo de Negociacion adopta € orden del dia propuesto, contenido en € aerograma
WTO/AIR/1880.

1 i) - ii) Arancelesy obstaculos no arancelarios con respecto a los productos no agricolas

11 El Presidente dice que en el aerograma WTO/AIR/1880, por € que se convocaba la presente
reunion, se enumeraban los documentos distribuidos en @ marco del "Punto 1" del orden del dia
Abarcan una comunicacion de Nueva Zelandia titulada "Alcance de las negociaciones sobre
obstéculos no arancelarios’, distribuida con la signatura TN/MA/W/4; 'y contribuciones del Japon y
Corea, tituladas ambas "Acceso a los mercados de los productos no agricolas’, distribuidas con las
signaturas TN/MA/W/5 y 6, respectivamente. Recientemente se han recibido comunicaciones de
Noruega y Singapur, también tituladas "Acceso a los mercados de los productos no agricolas’,
distribuidas con las signaturas TN/MA/WI/7 y 8, respectivamente. Ademés, en la sala hay también
gjemplares de los estudios y €l acta de la Ultima reunién preparados por la Secretaria, asi como de las
anteriores comunicaciones de las Comunidades Europeas y |os Estados Unidos.
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1.2 El representante del Japon, a presentar el documento de su pais (TN/MA/W/5), manifiesta
gue durante las anteriores rondas de negociaciones se redujeron sustanciamente los aranceles
aplicados a los productos no agricolas y, por consiguiente, € tipo arancelario medio aplicado en €
Japdn a esos productos se situd en el 1,7 por ciento y figura entre los méas bgjos. Como consecuencia,
las importaciones japonesas de manufacturas procedentes de los paises en desarrollo casi se han
duplicado durante € periodo comprendido entre 1995 y 2000. En opinién del Japdn, aln queda
margen para mejorar €l acceso alos mercados entre los Miembros, con €l fin de aumentar el comercio
internacional, incluido el comercio Sur-Sur, y promover el crecimiento econdmico. El Japdn esta
dispuesto a participar activamente en estas negociaciones con los demas Miembros, de conformidad
con la Declaraciéon Ministerial de Doha. Entre las principales cuestiones que podrian ser objeto de
examen destaca las siguientes. 1) la consolidacion de los aranceles ha sido siempre un compromiso
fundamental en el GATT/OMC que ha resultado Util para que haya previsibilidad y credibilidad en el
comercio mundial. Ese compromiso de consolidacién debe reforzarse mediante la megjora de la
proporcién de consolidaciones y la calidad de las concesiones, 2) teniendo en cuenta € limitado
marco temporal y el gran nimero de participantes en estas negociaciones, un método razonable para
lograr reducciones sustanciales de los aranceles seria una combinacion de agun tipo de reduccion
basada en una férmula con un enfoque "cero por cero”. Sugiere unareduccién basada en una formula,
a saber, un enfoque de "tipo arancelario medio indicativo”, con arreglo a cual se reduciria el
promedio arancelario ponderado en funcion del comercio a un determinado nivel indicativo que
estuviera en correspondencia con € nivel o grado de desarrollo y los actuales tipos arancelarios
medios del participante. El nivel indicativo vendria determinado por la cifra del tipo arancelario
medio y se permitiria flexibilidad para ajustar 1os tipos arancelarios. Debe otorgarse trato especia y
diferenciado segin el nivel de desarrollo. En combinacion con € enfoque del tipo arancelario
indicativo, estima que valdria la pena utilizar en estas negociaciones el enfoque "cero por cero” o de
"armonizacion”, con e que se lograron agunos resultados positivos durante la Ronda Uruguay (RU).
A este respecto, e Japdn propone un grupo de productos de interés no solo para los paises
desarrollados sino también para los paises en desarrollo, entre ellos los juguetes, € caucho y los
textiles. El Japdn esta ultimando los detalles de esta modalidad y se propone presentar una propuesta
atiempo paralareunién de noviembre de 2002. En este contexto, instaalos Miembros a que faciliten
sus datos arancelarios a la BID y pide a la Secretaria que acelere e proceso. Por otra parte, es
necesario abordar debidamente las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria, teniendo en
cuenta sus efectos de distorsion del comercio entre los Miembros. A este respecto, es preciso
examinar a fondo la metodologia para medir las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria;
3) en principio, €l tipo de base debe ser € tipo consolidado basado en la version de 2002 del Sistema
Armonizado (SA). El Japon se propone también examinar detenidamente la cuestion del crédito por
la liberalizacion voluntaria; 4) con respecto a los periodos de aplicacion y el escalonamiento,
constituyen una parte esencial del trato especia y diferenciado; en principio, se sugiere como
maximo un periodo de cinco afios, teniendo en cuenta e precedente establecido en la RU; 5) en
cuanto a los obstéculos no arancelarios, su delegacion agradece e documento presentado por Nueva
Zelandia. Afiade que, teniendo en cuenta la naturaleza diversa de los obstaculos no arancelarios y la
experiencia adquirida en la RU, su delegacion prefiere un enfoque por medidas especificas en vez de
un enfoque general o de elaboracion de normas. En este contexto, e Japdn estima que es necesario
tener en cuenta no solo las medidas en frontera por el lado de las importaciones, sino también las
medidas con efectos de distorsion del comercio por € lado de las exportaciones, como los derechos de
exportacion y las restricciones a la exportacion; 6) € trato especia y diferenciado es una cuestion
fundamental para que las negociaciones tengan una conclusion satisfactoria, a la que hay que prestar
especial atencién a formular la modalidad de trato especial y diferenciado. Los periodos de
aplicacion y €l escalonamiento congtituyen una parte esencial del trato especia y diferenciado.
Recuerda que e seminario sobre la creacion de capacidad organizado por la Secretaria en mayo
de 2002 fue dtil, por lo que podria ser una buena idea celebrar un nuevo seminario con miras a
explicar los efectos positivos de la mejora del acceso alos mercados; 7) es necesario prestar la debida
atencion a la proteccion del medio ambiente y la promocion de un desarrollo sostenible, segin lo
dispuesto en el péarrafo 6 de la Declaracion de Doha. Desde este punto de vista, el Japon, en
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colaboracion con otros Miembros, estd dispuesto a elaborar una lista de bienes ambientales, de
conformidad con el parrafo 31 de la Declaracion Ministerial de Doha, teniendo en cuenta €l estudio de
|la OCDE.

13 El representante de Corea dice que en la reunién anterior del Grupo de Negociacion su pais
presenté un documento y expuso sus opiniones preliminares sobre agunas de las cuestiones
fundamental es de las negociaciones sobre acceso alos mercados de los productos no agricolas. Desea
desarrollar las opiniones de Corea sobre las negociaciones. Con respecto a los objetivos de las
negociaciones, comparte la opinion de muchas otras delegaciones de que, dado €l caracter abierto y
amplio del mandato de Doha, € nivel de ambicién debe ser superior alos logros de la RU. Para que
las negociaciones se desarrollen eficazmente, hay que definir claramente al principio del proceso los
términos "crestas arancelarias’, "aranceles elevados' y "progresividad arancelaria’. Por gemplo, se
pregunta si el Grupo de Negociacion establecera diferentes criterios para determinar las crestas
arancelarias de los distintos Miembros segiin su nivel de desarrollo. ¢Quétipo se considera un arancel
elevado y qué reduccién deben tratar de lograr los Miembros en estas negociaciones? ¢COmo debe
definirse la progresividad arancelariay qué metodologia se utilizara para abordar esta cuestion en las
negociaciones? Estas preguntas han de responderse en la etapa inicial, con € fin de lograr los
objetivos de las negociaciones en € limitado marco tempora establecido. En lo que se refiere alos
objetivos de las negociaciones, a su delegacion le preocupan las crestas arancelarias y |os aranceles
elevados aplicados mediante tipos non ad valorem. A diferencia de los aranceles ad valorem, los
aranceles non ad valorem carecen de transparencia, complican la estructura arancelaria y pueden
funcionar como crestas arancelarias o aranceles e evados encubiertos y representar, por tanto, graves
obstéculos a acceso a los mercados. Segun un reciente estudio de la OMC titulado "Acceso a los
mercados: Tareas inacabadas', la proporcion de lineas arancelarias a las que se aplican aranceles
nonad valorem es muy elevada: e 3-4 por ciento en e caso de agunos importantes paises
desarrollados y el 20-30 por ciento en el de agunos paises en desarrollo. A Corea no le preocupa la
proporcion per se sino |os efectos reales que puedan tener esos aranceles en el comercio. Teniendo
presente esas preocupaciones, su delegacion esta elaborando un documento sobre la manera de
abordar esta cuestion durante las negociaciones. Sefiala que Singapur ha planteado también en su
documento cuestiones de transparencia en relacion con los aranceles non ad valorem. Como medio
de reducir las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria, observa que Noruega ha expuesto en
su documento la idea de establecer un "tope" para todos los aranceles. Su delegacion estima que es
una sugerencia muy Util, asi como también la de establecer un "minimo" para eliminar los aranceles
"de puro estorbo". Ambas sugerencias merecen la debida atencion. No obstante, deben tenerse en
cuenta los efectos negativos de esas propuestas en los ingresos publicos, especialmente en el caso de
los paises en desarrollo Miembros. Sefidla que también e Japdn ha hecho varias sugerencias para
abordar esas cuestiones. En términos generales, comparte las preocupaciones del Japon.
Sin embargo, con respecto a su propuesta sobre enfoques "cero por cerd" y de armonizacion, sefiala
gue deben eegirse con gran cuidado los productos especificos a los que sean aplicables esos
enfoques, con miras a asegurarse de que |os beneficios de |os compromisos de reduccion acancen ala
totalidad de los Miembros de laOMC. Enlo que se refiere alas modalidades, Corea es partidaria de
un enfoque basado en una férmula, complementado con una utilizacion limitada del procedimiento de
peticiones y ofertas. Ello no significa que Corea descarte la posibilidad de utilizar otras opciones
mediante un enfoque combinado. Sin embargo, en vista de la complgjidad de unas negociaciones en
las que interviene un gran nimero de participantes y de las limitaciones de tiempo, el acance de las
modalidades debe ser limitado. De otra manera, seria practicamente imposible ultimar las
negociaciones en el plazo establecido y lograr 1os objetivos perseguidos. En cuanto a la base de las
negociaciones arancelarias, Corea opina que los tipos de base deben ser los tipos consolidados
convenidos en las negociaciones de la RU vy, en € caso de los aranceles sin consolidar, los tipos
aplicados en e momento de la iniciacion del Programa de Doha para e Desarrollo.
Unas nhegociaciones basadas en los tipos aplicados contribuirian en mayor medida a aumentar €l
"acceso a los mercados efectivo”, pero, dada la estructura arancelaria de 1os paises en desarrollo, ese
enfoque no parecerealista. No obstante, Corea estima que debe reducirse la diferencia entre los tipos
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consolidados y los tipos aplicados, con miras a realizar mejoras significativas del acceso a los
mercados. A esos mismos efectos, €l afio de referencia debe ser un afio que esté més proximo a la
iniciacion de las negociaciones. En lo que se refiere alaliberalizacion autdbnoma, esta cuestion queda
reducida a s debe 0 no otorgarse crédito por las reducciones arancelarias y las consolidaciones
unilaterales realizadas por los Miembros desde las negociaciones de la RU. S se acordara hacerlo,
tendria de hecho el efecto de utilizar el afio 1995 como afo de referencia para determinados productos
0 grupos de productos, con caracter selectivo. Aun comprendiendo la necesidad de reconocer las
contribuciones de los Miembros a la liberalizacién del comercio internacional, Corea estima que es
necesario realizar estudios més detenidos para abordar esas y otras implicaciones. Con respecto alos
bienes ambientales, Corea apoya la reduccion de los obstaculos a comercio de esos productos. Desde
una perspectiva a corto plazo, podria parecer que los paises desarrollados se beneficiarian méas de ese
gercicio que los paises en desarrollo.  Sin embargo, a largo plazo, también los paises en desarrollo
obtendrian grandes beneficios, porque se reduciria el costo de la degradacion del medio ambientey se
fomentaria € desarrollo de sus industrias de bienes ambientales. No obstante, es preciso realizar
estudios més detenidos sobre cdmo definir los "bienes ambientales’, incluida la cuestion de ampliar o
no el acance de la definicion a los "productos favorables al medio ambiente”. A este respecto,
observa que muchas dedegaciones, incluidos algunos paises desarrollados, han expresado
preocupacion en relacion con los elementos de definicidn introducidos en e documento de las CE.
Con respecto a los obstaculos no arancelarios, su delegacion considera que el documento presentado
por Nueva Zelandia constituye una guia muy Gtil para futuros debates. Corea esta completamente de
acuerdo con Nueva Zelandia en que la labor de este Grupo de Negociacion debe realizarse teniendo
en cuenta su relacion con otras esferas del mandato de Doha o con el programa de trabajo ordinario de
laOMC. En opinion de Corea, los debates futuros sobre este tema deben centrarse en las cuestiones
de clasificacion identificadas por Nueva Zelandia. A este respecto, ha de prestarse especial atencion a
lanecesidad de evitar el riesgo de conflicto o duplicacion en relacion con lalabor de otros 6rganos de
negociacion. En estos momentos, Corea desea Unicamente reiterar la urgencia de definir y enumerar
las diferentes categorias de obstaculos no arancelarios. Las negociaciones sobre e acceso a los
mercados de los productos no agricolas deben desarrollarse por dos vias: por un lado los aranceles y
por otro los obstéculos no arancelarios. Un estancamiento o una falta de progresos en las
negociaciones sobre los obstaculos no arancelarios no debe desharatar ni demorar todo €l proceso de
negociacion. En su afan de contribuir al avance del proceso, Corea se propone reflexionar sobre la
manera de proceder con respecto alaidentificacion de los obstacul os no arancelarios en este Grupo de
Negociacion. Por ultimo, en relacion con el trato especial y diferenciado, se refiere a mandato de
Doha, en e que se dice que la reduccién o eliminacion de los aranceles y los obstaculos no
arancelarios debera realizarse "en particular respecto de los productos cuya exportacion interesa a los
paises en desarrollo”. En las negociaciones hay que tener en cuenta las necesidades y los intereses
especiales de los paises en desarrollo y los PMA, incluso mediante compromisos de reduccion que no
conlleven una reciprocidad plena. Esos son los principales principios rectores de las hegociaciones.
Ahora bien, dada la creciente proporcion del comercio Sur-Sur y su repercusion en € comercio
mundial, es igualmente importante que los paises en desarrollo presten la mayor contribucion posible
dentro de su capacidad respectiva. Ha de idearse una formula con arreglo a la cua los paises en
desarrollo puedan participar més activamente en los compromisos de reduccion, si bien manteniendo
al mismo tiempo los principiosy objetivos primordiales de la dimension de desarrollo.

14 El representante de Noruega, al presentar el documento de su pais (TN/MA/WI/7), dice que
para lograr una amplia cobertura de productos las modalidades tendran que incluir reducciones
arancelarias generales para todos los productos no agricolas, sin excluir ningiin sector ni grupo de
productos de la ofertainicial, o que podria hacerse mediante un enfoque basado en una férmula que
se aplicara atodas las lineas arancelarias. El documento de la Secretaria (TN/MA/S/3) es un estudio
atil de diferentes formulas propuestas o aplicadas en anteriores rondas. Aungue en € se ilustra
claramente la flexibilidad que un enfoque basado en una formula permite mediante € nimero de
coeficientes y otras permutaciones matematicas, € valor fundamental de una férmula es el propio
hecho de que garantiza automaticamente una amplia cobertura de productos. Para cumplir €l
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ambicioso mandato impartido, esa férmula ha de incluir una tasa minima elevada de reduccién con €l
fin de lograr que se reduzcan sustanciadmente todos los aranceles. Con respecto a las crestas
arancelarias y la progresividad arancelaria, en el mandato de Doha se da especificamente prioridad a
la reduccion o diminacion de las crestas arancelarias, los aranceles elevados y la progresividad
arancelaria. Paralograr esos objetivos, las modalidades deben establecer un tipo arancelario maximo
y reducir en general los aranceles elevados en mayor medida que los més bagjos. Ello significa que la
formula tiene que incluir un elemento de armonizacion arancelaria y estar complementada con €l
establecimiento de un "tope" para todos los aranceles. En lo que se refiere a la eliminacion de
aranceles, las modalidades deben incluir un elemento que asegure esa eliminacion con carécter
general como complemento de la formula. ES un elemento nuevo que no se incluyd en las
modalidades elaboradas en anteriores rondas y, por consiguiente, requiere un examen a fondo.
Podrian preverse acuerdos sectoriales complementarios basados en un enfoque "cero por cero” cuando
pudiera establecerse una masa critica. Para eliminar los aranceles "de puro estorbo”, la formula
deberia complementarse con el establecimiento de un "minimo" y cuando los caculos dieran por
resultado tipos inferiores a ese "minimo" deberian reducirse a cero. Las modalidades deben incluir un
compromiso de consolidar todas las lineas arancelarias de productos no agricolas al tipo resultante de
las negociaciones. Cuando, en casos excepcionales, no se haya realizado reduccion arancelaria
alguna, la consolidacion debera establecerse, como minimo, a tipo actuamente aplicado.
Con respecto d trato especia y diferenciado, las modalidades han de incluir disposiciones especificas
para asegurar € logro de los ambiciosos objetivos en materia de trato especia y diferenciado
establecidos en el mandato de Doha. Entre esas disposiciones podrian figurar las siguientes:
a) reducciones sustanciales o posible eliminacion de los aranceles con respecto a los productos de
interés para los paises en desarrollo y una eliminacioén arancelaria minima con respecto a los
productos de importancia para los PMA; b) concesiones arancelarias no reciprocas de los PMA;
c) reducciones arancelarias de los demas paises en desarrollo en consonancia con su nivel de
desarrollo, en particular mediante la utilizacion de coeficientes diferenciados en los distintos
elementos de la formula y las disposiciones complementarias. por gjemplo, reducciones minimas,
"tope" y "minimo" para los tipos arancelarios, y tipo de armonizacion y; d) computo de las
consolidaciones de |os tipos actual mente aplicados como concesiones de |os paises en desarrollo mas
pobres. En lo que se refiere a los bienes ambientales, las modalidades tienen que incluir una
definicion convenida de esos bienes basada en un conjunto de criterios objetivos y reconocibles.
Corea ha pedido la realizacion de algunos estudios para que el Grupo realice esta labor, pero deberia
utilizarse la labor realizada por el APEC y la OCDE a este respecto. Aunque € foro apropiado para
las negociaciones es este Grupo de Negociacién, € dérgano que podria elaborar con mayor eficiencia
esos criterios es el Comité de Comercio y Medio Ambiente (CCMA) en Sesion Extraordinaria.
Las modalidades sobre los bienes ambientales deben basarse en e enfoque "cero por cero".
Enresumen, las negociaciones deben redizarse sobre la base de un conjunto combinado de
modalidades, pero utilizando como elemento bésico d tradicional enfoque basado en una formula
para toda la gama de productos no agricolas. La formula debe incluir un nivel minimo elevado de
reduccion arancelariay un elemento de armonizacion con €l fin de reducir los aranceles elevados mas
gue los bagos, y debe estar complementada con un "tope" para todos los tipos arancelarios y un
"minimo" encaminado a eliminar los aranceles "de puro estorbo". Ademés, debe preverse la
eliminacion de los aranceles aplicados a los bienes ambientales, asi como acuerdos sectoriales
complementarios, cuando pueda establecerse una masa critica, sobre la base de un enfoque "cero por
cero". Por ultimo, las modalidades deben incluir también e compromiso de consolidar todas las
lineas arancelarias, asi como un compromiso especifico de otorgar trato especia y diferenciado.

15 La representante de Singapur sefidla que en € parrafo 16 de la Declaracién de Doha se
establece un mandato ambicioso para las negociaciones en este Grupo. En e documento de su pais se
trata de examinar los diversos aspectos y cuestiones con respecto a estas negociaciones.
Su delegacion considera que € objetivo de este Grupo de Negociacion es tratar de lograr un conjunto
de resultados amplio, pero equitativo y equilibrado, que abargque los productos de interés para todos
los Miembros, pero en particular los productos cuya exportacion reviste interés para los paises en
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desarrollo. Con respecto alos aranceles, su delegacion sugiere lo siguiente: @ ampliar € alcance de
las consolidaciones y llegar a tasas de consolidacion significativas que den lugar a un verdadero
aumento del acceso a los mercados; b) eliminar los aranceles "de puro estorbo" y reducir o incluso
eliminar las crestas arancelarias; en las negociaciones habria que definir lo que congtituye aranceles
"de puro estorbo" y crestas arancelarias; ¢) es preciso que en € Grupo de Negociacion se aborde la
definicion de progresividad arancelariay la metodologia para hacerlo; d) aumentar la transparenciay
la comparabilidad de los perfiles arancelarios a principio de las negociaciones mediante, por g emplo,
la conversién de los aranceles non ad valorem en aranceles ad valorem, € abandono de la utilizacién
de aranceles compuestos o mixtos, y la smplificacion de las estructuras arancelarias mediante la
armonizacion de productos similares dentro de lineag/clasificaciones similares del SA; €) con
respecto alas modalidades, su delegacion propone la utilizacion de un enfoque combinado, ya que fue
especialmente efectivo en la RU para lograr reducciones arancelarias de amplias bases,
proporcionaria mayor armonizacion de |os tipos arancel arios e importantes reducciones/eliminaciones
de los aranceles en esferas de comun interés, asi como flexibilidad paralos paises; f) Singapur estima
que los tipos de base para las negociaciones deben ser |os tipos aplicados y que € afo de referencia
podria ser e mas proximo a la iniciacion de las negociaciones, (@) diversos periodos de
escalonamiento para tener en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo. La delegacién de
Singapur espera desarrollar sus ideas sobre las modalidades a medida que avancen |as negociaciones.
Los obstéculos no arancelarios congtituyen una esfera potencialmente ilimitada y Singapur esté de
acuerdo con Nueva Zelandia en que un modo pragmético de avanzar seria evitar la duplicacién de la
labor. Para empezar, Singapur propone gue se identifiquen los obstaculos no arancelarios potenciales
de interés para los Miembros. Esas medidas deben clasificarse por cuestiones especificas
(por g emplo, normas, obstaculos técnicos al comercio, medidas sanitarias y fitosanitarias, etc.) o por
sectores especificos (ATI, productos quimicos, productos farmacéuticos, etc.). En € caso de este
altimo grupo, Singapur opina que podria examinarse en este Grupo de Negociacién. En cuanto alos
bienes ambientales, su delegacion propone basarse en la labor realizada por el APEC y la OCDE.
Sin embargo, no ve la necesidad, como ha propuesto un Miembro, de "prestar especial atencion alos
bienes cuyos materidles o caracteristicas de produccion sostenibles hagan que e aumento del
comercio de esos productos pueda ser también positivo para e medio ambiente". En conclusion,
Singapur reitera la importancia que atribuye a un resultado amplio y ambicioso de las negociaciones
sobre el acceso a los mercados. Es una esfera de las negociaciones en las que tanto los paises
desarrollados como | os paises en desarrollo pueden obtener beneficios reales.

16 El representante del Canada dice que en la Gltima reunidn parecio haber un nivel implicito de
debate con respecto a s todos los Miembros debian participar en esta parte del Programa de Doha
para el Desarrollo y contribuir a ella. Esta cuestion fue abordada claramente por los Ministros en
noviembre de 2001 cuando convinieron en emprender un programa de trabajo amplio y equilibrado
basado en tres principales esferas: mayor acceso a los mercados, normas equilibradas, y asistencia
técnicay creacién de capacidad con objetivos bien definidos y financiacion sostenible. Comprende la
observacion hecha por algunos Miembros de que necesitan enfoques en 10s que se tenga en cuenta su
nivel de desarrollo y que permitan periodos de aplicaciéon gradual. Sin embargo, esta cuestion se
abordd ampliamente en la Declaracion en su conjunto y, mas concretamente, en €l parrafo 16. A este
respecto, € Canadd esta dispuesto a dar cabida a necesidades especificas. No obstante, en las
negoci aciones sobre el acceso alos mercados de |os productos no agricolas todos 1os Miembros deben
participar en la liberalizacion, por razones de primer interés colectivo e individual, con €l fin de
beneficiarse del aumento de las oportunidades y los avances del bienestar que genera la participacion
en un sistema multilateral de comercio liberalizado. Los Miembros, de todos los niveles de
desarrollo, deben considerar las posibilidades de aumento de los beneficios econdmicos que podrian
resultar de mejoras amplias del acceso alos mercados, especia mente en reconocimiento del creciente
comercio que esta teniendo lugar entre los paises en desarrollo. Afiade que en toda negociacion
arancelaria satisfactoria es indispensable una participacion significativa de los paises en desarrollo.
El desarrollo de todos los Miembros depende de las inversiones, que, naturalmente, pueden ser
nacionales e internacionales. La medida en que un pais puede atraer inversiones internacionales
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depende considerablemente de su régimen de comercio, incluido € grado en que permita
transparencia, previsibilidad, eficiencia y acceso efectivo de las importaciones. Hay en esta saa
varios notables gemplos de éxito de Miembros cuyas politicas comerciales han seguido esos
principios y que han visto como prosperaban sus economias. Por otro lado, los enfoques protectores
encaminados a crear economias relativamente cerradas mediante la utilizacion de formas agresivas de
sustitucion de las importaciones han tenido un éxito relativamente menor. Este Grupo de Negociacion
debe dirigir sus esfuerzos a lograr una parte del crecimiento del comercio mundial mediante €l
mantenimiento y el avance del proceso de reformay liberaizacion de las politicas comerciaes que
contribuye a ese necesario crecimiento. El Canada tiene varios importantes objetivos en las
negociaciones arancelarias. entre dlos, la reduccion y consolidaciéon de los niveles arancelarios
aplicados que no estén consolidados, la reduccién de los tipos consolidados elevados y su
reconsolidacion en niveles més bajos, y la ampliacion del ambito del comercio con franquicia
arancelaria. Ademés, el Canada es también partidario de la eliminacién de los aranceles "de puro
estorbo" y de la utilizacion a méaximo de tipos ad valorem. Esos objetivos se basan en € reto
establecido por los Ministros en el péarrafo 16 de la Declaracion de "reducir o, segin proceda, eliminar
los aranceles’. El Grupo de Negociacion tiene que abordar |as diferencias, algunas muy sustanciales,
existentes entre muchos de los tipos consolidados y los tipos aplicados en € caso de algunos
Miembros. En estos casos, incluso grandes reducciones porcentuales de los tipos consolidados se
traducen con respecto a muchas partidas en reducciones pequefias o nulas de los tipos aplicados.
En este contexto, el Canada no aceptara consolidar verdaderas reducciones valiosas de los tipos
aplicados a cambio de una liberalizacion puramente pro forma, es decir, reducciones arancelarias de
tipos consolidados a niveles atos que no den lugar a un mayor acceso alos mercados. En cuanto alas
modalidades, para atender mejor los intereses de todos los Miembros, hara falta una combinacion de
enfoques, con inclusiéon de acuerdos sectoriales "cero por cera”, enfoques basados en formulas y €
procedimiento de peticiones y ofertas. Con respecto a los acuerdos sectoriales existentes, el aumento
del nimero de participantes reportaria beneficios indirectos para todos, como en e caso del Acuerdo
sobre Armonizacion Arancelaria de los Productos Quimicos. En cuanto a posibles nuevos acuerdos
sectoriales "cero por cero”, e Canada apoya que se abarquen sectores como |os de los productos de la
pesca, los productos forestales, los abonos, € equipo relacionado con la energia y los metales no
ferrosos. También podrian ser de interés otros sectores y el Canada examinara con actitud abierta las
propuestas de los demés. En lo que se refiere a los bienes ambientales, algunas delegaciones han
puesto en duda la conveniencia de que la liberalizacion en esta esfera supere el promedio que pueda
alcanzarse en definitiva en estas negociaciones. Otras delegaciones han parecido cuestionar que haya
de darse prioridad a este sector. Al Canada le resulta dificil comprender esas opiniones, dado que en
Dohalos Ministros eligieron especificamente a este sector para que fuera objeto de especial atencion.
El Canad& apoya un acuerdo "cero por cero" en este sector. En cuanto a la cobertura de productos,
cabe recomendar la labor realizada por e APEC, que a su vez ha tenido en cuenta la realizada por
otras organizaciones, entre ellas la OCDE. La cobertura de productos, que constituye una lista de
partidas arancelarias del SA, se basa principalmente en el principio de "uso final predominante’, en
contraposicion ala utilizacion de conceptos como los de "materiales sostenibles' o "caracteristicas de
produccion”, dificiles de aplicar y administrar.  Sin embargo, esto no quiere decir que e Canada
considere cerradalalista del APEC, ya que la posicién de su delegacion con respecto a la adicion de
productos es abierta. En lo que se refiere alos enfoques de las negociaciones basados en formulas, el
Canada no esta preparado para ser concreto con respecto a la ecuacion o ecuaciones mas apropiadas
que podrian utilizarse. Es un tema que ha de ser objeto de mayor andlisis, reflexion y debate.
No obstante, el Canada es partidario de un enfoque basado en una formula que sea sensible a los
digtintos niveles de desarrollo y a las actuales estructuras arancelarias de los diversos Miembros.
Algunos han sugerido que seria un error establecer diferencias entre los participantes en funcién de
esos elementos. Por otro lado, seriainjusto utilizar "la misma medida para todos' en una férmula de
reduccion arancelaria.  Afiade que seria mucho més defendible utilizar un enfoque basado en una
formula en el que se tuvieran en cuenta las diferencias fundamentales entre los distintos Miembros.
Ademas de los créditos que se obtengan por la liberalizacion redlizada en el curso de estas
negociaciones, € Canada apoya la idea de otorgar crédito por la liberalizacion autonoma realizada
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previamente y especifica que ese crédito debe otorgarse por las medidas de liberalizacion
consolidadas 0 que se consoliden. Enlo que se refiere ala Base Integrada de Datos (BID), se suma a
las delegaciones que han hablado ya de la importancia de completarla.  Anima a los Miembros a
facilitar los esfuerzos de la Secretaria por ultimar esa labor, que redundara en beneficio de todos.
Afiade que la cuestion del establecimiento de un afio de referencia para las negociaciones arancel arias
depende en gran medida de la situacion de las comunicaciones destinadas a la BID. En principio,
sugiere que se utilice e Ultimo afio sobre el que se disponga de datos con respecto a la gran mayoria
de los Miembros. En relacion con e periodo de aplicacion gradua de los resultados de las
negociaciones arancelarias, considera que, en general, o mas razonable seriafijar un periodo de cinco
anos. Esto deberia combinarse con la utilizacién de reducciones lineales, para aumentar la sencillez y
la previsibilidad. Los Miembros tienen libertad para defender periodos de transicion més largos.
Afade que en los casos en que se llegue a acuerdos "cero por cero” o de armonizacion arancelaria, los
periodos de aplicacion podrian establecerse caso por caso, seguin la situacion de cada sector, y podrian
también incluir ciertaflexibilidad para paises especificos.

1.7 El representante del Brasil recuerda, con respecto a la cuestion de una reciprocidad no plena,
que en € parrafo 16 de la Declaracion Ministerial de Doha se manifiesta claramente que "en las
negociaciones se tendran plenamente en cuenta las necesidades e intereses especia es de |os paises en
desarrollo y menos adelantados participantes, incluso mediante compromisos de reduccién que no
conlleven una reciprocidad plena...". La actual ronda de negociaciones se ha llamado "€l Programa
de Doha para €l Desarrollo" y, para dar expresion concreta a ese concepto, a que su delegacion
atribuye gran importancia, e aspecto de reciprocidad no plena tiene que congtituir un elemento
fundamental de la labor, en particular a elaborar modalidades de negociacién apropiadas. Se han
expresado varias opiniones en € sentido de que las actuales estructuras arancel arias de los Miembros
han dado lugar a una situacién en la que € mayor obstaculo a aumento del acceso a los mercados de
los paises en desarrollo reside en los aranceles de otros paises en desarrollo y, por consiguiente, €l
Grupo de Negociacion debe destacar de algin modo el aspecto "Sur-Sur" en su labor. No quiere
entrar en ese debate; el mandato hace hincapié en la dimensién de desarrollo mediante el concepto de
reciprocidad no plena y la mencion de las disposiciones del articulo XXVIIIbis. Los intentos de
reinterpretar los elementos del mandato no contribuiran a avance de las negociaciones. El logro de
"reciprocidad no plena' tropezara con e obstaculo de que los aranceles de los paises desarrollados
Miembros son por término medio bastante bgjos, 1o que reduce las posibilidades de otorgar
concesiones significativas. Ello se ver4 agravado por e hecho de que la reduccién de los aranceles
muy bajos o "de puro estorbo” no constituira una concesion ni tampoco proporcionara un aumento
rea de las oportunidades de acceso a los mercados. Es importante que en las modalidades que han de
convenirse se tenga en cuenta este aspecto, para evitar la apariencia de concesiones mediante
estrictamente la reduccion o eliminacion de los aranceles "de puro estorbo®. El principal
impedimento ala expansion del comercio mundial |o constituyen actualmente en muchos aspectos |os
obstaculos no arancelarios. Sin embargo, abordar esos obstaculos es sumamente dificil, debido al
carécter difuso y alas multiples facetas de esas medidas y a hecho de que muchas de ellas estan ya
sujetas alas disciplinas de Acuerdos especificos de la OMC. Sus conclusionesiniciales son que seria
sumamente dificil avanzar sin emprender inicialmente un gercicio de identificacién de las medidas
que hay que abordar. El modo més apropiado de iniciar la labor en esta esfera podria ser un sistema
de notificacion y contranotificacion. En lo que se refiere a los bienes ambientales, el principa
problema es la ausencia de una definicién universalmente aceptada de esos productos. Su delegacion
puede percibir claramente en las comunicaciones presentadas a este Grupo opiniones en conflicto de
lo que podria abarcar esa definicion. Es una cuestion sobre la que el Grupo tendra que reflexionar
masy pedir quizas el asesoramiento de expertos. Con respecto alos tipos de base, € Brasil considera
gue no puede haber mas alternativa que utilizar los arancel es consolidados como tipos de base paralas
negociaciones. Los aranceles consolidados representan |os compromisos juridicos de los Miembros
en el marco de la OMC. Proponer otra cosa seria socavar la dimensién de desarrollo de la actual
ronda imponiendo una reduccién unilateral de los aranceles, a principio del periodo de aplicacion,
esencialmente a los paises en desarrollo. La utilizacion de los tipos consolidados contribuiria a la
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transparencia y previsibilidad de las negociaciones, ya que esos tipos figuran en la Lista de cada
Miembro, en tanto que no siempre puede obtenerse inmediatamente informacion sobre los tipos
aplicados. No obstante, € Brasil estd también dispuesto a examinar, con actitud flexible, posibles
medios de abordar situaciones de tipos sin consolidar. Con € fin de facilitar las negociaciones, €
Brasil insta a que se haga todo o posible por actualizar las contribuciones a la BID. Seria también
importante que se facilitaran equivalentes ad valorem de los derechos especificos y mixtos, junto con
la metodologia utilizada, con € fin de aumentar la transparencia del gercicio de negociacion.
En cuanto a las modalidades, la primera meta del Grupo es la elaboracion de modalidades de
negociacion. Considera que es una tarea compleja, habida cuenta en particular de |os muchos factores
gue hay que tener en cuenta. A este respecto, agradece a la Secretaria € interesante documento
elaborado sobre este tema, ya que contribuird a analisis de la cuestion por parte del Brasil, tanto en €l
plano interno como en & Grupo. El Brasil no ha llegado a conclusiones firmes a este respecto, pero
seguird evaluando todas las posibilidades con igual interés. Por otro lado, parece que el medio méas
flexible de alcanzar los multiples objetivos deseados podria ser € procedimiento de peticiones y
ofertas, a permitir centrar la atencion en las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria,
preservando a mismo tiempo el concepto de reciprocidad no plena. Por otra parte, € enfoque basado
en una férmula podria proporcionar un grado global de facilidad de utilizacion que parece atractivo.
Este dltimo enfoque quizés tuviera que complementarse con otras modalidades -por ejemplo, €
procedimiento de peticiones y ofertas, y posiblemente enfoques de armonizacion y "cero por cero"-
con € fin de abordar efectivamente las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria. Por Gltimo,
los paises del MERCOSUR estan examinando detenidamente la cuestion de las modalidades con
miras a distribuir posiblemente una propuesta concreta en el futuro.

18 El representante de Chile manifiesta que las contribuciones por escrito de Noruega, Coreay €l
Japdn han establecido un elevado nivel de ambicidn para estas negociaciones. Hubiera estado bien
que esas delegaciones hubieran expresado también esos niveles de ambicion con respecto a las
cuestiones de acceso a los mercados en otro sector muy importante. Noruega ha dicho que no debe
haber ninguna exclusién en la aplicacion de la modalidad que se elijaen €l curso de las negociaciones.
El Japén y Corea no se han referido a ese aspecto, y pregunta Si esos paises prevén también ese
enfoque. Hace esa pregunta porque ayudaria al Grupo a definir mejor qué tipo de modalidad busca,
asi como los diferentes enfoques adoptados por cada delegacion. La seccidon del documento de
Noruega relativa a la liminacion de los aranceles es interesante porque se refiere a la realidad de
muchos Miembros, incluido Chile, que participan en un gercicio de eliminacién arancelaria de gran
alcance en e marco de acuerdos de libre comercio. Hay una especie de fuerza oculta que va
apareciendo lentamente y va aproximando a los Miembros a una eliminacion de los aranceles en
escala bastante importante. Es un factor que ha sefialado Noruega y que hay que tener en cuenta
cuando se definan las modalidades y se establezca € nivel de ambicion. S se aplicara a estas
negociaciones la teoria expuesta por Noruega, cabria preguntar si no deben tratar de lograr todos los
Miembros, en plazos determinados que habrian de establecerse, regimenes de franquicia arancelaria.
Es una cuestion muy importante, porque lo que se haria en e contexto de la OMC seria smilar alo
gue algunos Miembros han hecho ya. Por consiguiente, los Miembros que no han participado en
acuerdos de libre comercio tienen € problema de ser discriminados o sufrir las consecuencias de la
desviacion del comercio. Asi pues, acoge con agrado la contribucion hecha por Noruega, que
contribuird a poner las cosas en la perspectiva adecuada en estas negociaciones. En lo que se refiere
a escalonamiento de las reducciones arancelarias, observa que los paises desarrollados Miembros
parecen sugerir un periodo relativamente breve. Se pregunta S existe una relacion entre el
establecimiento de un nivel elevado de ambicion y e periodo de aplicacion de las reducciones
arancelarias. En otras palabras, si se estableciera un periodo de aplicacion més largo ¢podria elevarse
el nivel de ambicidn de la reduccién o eliminacion de los aranceles? En principio, su delegacion
prefiere que se establezcan niveles elevados de ambicion aun cuando vayan acompariados de periodos
de aplicacion més largos, 1o que de hecho facilitaria la eliminacion o reduccion de los aranceles en los
sectores mas sensibles.  Esta de acuerdo en que el medio mas eficiente de lograr una liberalizacion
sustancial parece ser la utilizacion de una férmula Unica'y en que debe tomarse en consideracion la
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aplicacion de un coeficiente que permita mayores reducciones. S se aplicara una formula con un
coeficiente, podria tener efectos tanto en las crestas arancelarias como en la progresividad arancelaria;
por consiguiente, una férmula bien concebida podria contribuir a evitar debates sobre la definicion de
las crestas arancelarias o la progresividad arancelaria, ya que esa férmula resolveria esos problemas
de manera efectiva en un periodo relativamente breve. Algunos Miembros han propuesto que las
negociaciones podrian complementarse con gercicios sectoriales en los que se utilizara e enfoque
"cero por cerd". Este enfoque podria ser un complemento Util de las negociaciones, pero entrafia
ciertos riesgos. Todos los paises tienen sectores sensibles y la tendencia general es reducir lo menos
posible los aranceles en |os sectores més sensibles. Es mas probable que las reducciones tengan lugar
en los sectores menos sensibles. Asi pues, si 1os Miembros que adoptaran € enfoque "cero por cero"
liberalizaran solamente los sectores no sensibles, € resultado seria que cada Miembro mantendria la
proteccion en los sectores mas sensibles, por giemplo los del calzado o los textiles, segin el pais.
L as negociaciones entrafian cierto equilibrio interno. Por consiguiente, si se aplicara el enfoque "cero
por cero" y solo se redlizaran reducciones en 10s sectores menos sensibles, 1os sectores mas sensibles
serian cada vez més dificiles de liberdizar, ya que los paises no podrian hacer las transacciones
internas necesarias para obtener €l apoyo del sector privado con € fin de liberalizar y realizar los
necesarios gjustes en |os sectores menos competitivos. Una férmula como la de "cero por cero”" debe
permitir la reduccion de los aranceles, las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria.  Otro
importante concepto que aparece en las comunicaciones, en particular en la de Noruega, es el de una
cobertura de productos del 100 por ciento. Es un enfoque importante, ya que daria seguridad a las
transacciones econdémicas y crearia también un buen clima para atraer inversiones. En lo que se
refiere alos bienes ambientales, hay diversidad de opiniones en cuanto a cuéles son esos productos y
como deben abordarse. Su delegacidn estima que seria conveniente adoptar un enfogque pragmatico y
gue, en vez de emprender un debate sobre definiciones, seria preferible entrar en las negociaciones
con una formula o varias buenas formulas que permitieran reducciones sustanciaes o la eliminacion
de los aranceles con respecto a todos los productos, en un periodo que habria que convenir. De esa
manera, todos los bienes ambientales quedarian comprendidos en e ambito de aplicaciéon de ese
enfoque de liberalizacion sustancial y el Grupo podria evitar un debate sobre su definicion. Al final
de las negociaciones, cada Miembro podria evaluar la situacion de los productos que considere
comprendidos en la categoria de "bienes ambientales' y obtener mediante otros mecanismos, como €l
procedimiento de peticiones y ofertas o la férmula "cero por cero", mayores reducciones.
Enresumen, s se aplicara una formula, sin exclusiones, podrian evitarse los debates sobre
definiciones. Su delegacion esta elaborando una propuesta'y espera poder presentarla en el momento
apropiado. Es sumamente importante adoptar un buen enfoque del trato especia y diferenciado, con
el fin de que los paises en desarrollo puedan, con flexibilidad, contraer compromisos compatibles con
sus necesidades fiscales, sus politicas industriales y sus objetivos de desarrollo. A este respecto, la
utilizaciéon de una formula no seria apropiada para las necesidades especiales de todos los paises, ya
gue existen situaciones diferentes. Por consiguiente, € Grupo tiene que ser creativo para ver cdmo
podria aplicarse el trato especia y diferenciado, como ha indicado e Brasil, para llevar a cabo las
negociaciones sobre la base de una "reciprocidad no plena’. La manera en que se defina en las
modalidades € trato especia y diferenciado es posiblemente uno de los elementos que pueden
contribuir a los intereses de los paises en desarrollo, por gemplo mediante la utilizacién de una
formula con un coeficiente que haga posible eliminar las crestas arancelarias y la progresividad
arancelaria. La experiencia ha demostrado en anteriores negociaciones que, si se centra especia mente
la atencion en mecanismos como €l de peticiones y ofertas, las negociaciones quedan limitadas a los
Miembros que tienen economias diversificadas y mercados muy grandes. Ese proceso excluye a los
paises en desarrollo mas pequefios con economias pequefias y menos diversificadas.

19 El representante de Hong Kong, China, dice que es esta una esfera de las negociaciones ala
gue su pais otorga una gran prioridad. En la Declaracién de Doha se imparte un ambicioso mandato
en relacion con las negociaciones sobre € acceso a los mercados de los productos no agricolas.
Se establece el claro objetivo de reducir o, segun proceda, eliminar los aranceles y los obstaculos no
arancelarios. Este Grupo tiene la ardua tarea de elaborar las modalidades de las negociaciones y, con
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diligencia y determinacién, debe concluir la labor para la fecha fijada. Con respecto a las
modalidades, en el mandato de Doha no se establece un objetivo numérico para las reducciones
arancelarias globales. No desea repetir las observaciones que hizo en la Ultima reunién sobre la
ventgja comparativa o la creciente globdizacién de la economia en apoyo de la peticion de su
delegacion de que se realicen reducciones arancelarias sustanciales. Sin un nimero mégico, e Grupo
debe guiarse por la necesidad de un objetivo creible y significativo desde un punto de vista comercial.
El Grupo debe aspirar a resultados ambiciosos de nivel no inferior a los logrados en la Ronda
Uruguay. Por otro lado, la Declaracion de Doha traza varios parametros fundamentales para las
préximas negociaciones arancelarias, que incluyen las crestas arancel arias, los aranceles elevados y la
progresividad arancelaria, una amplia cobertura de productos sin exclusiones a priori, y € trato
especia y diferenciado. Hong Kong, China, prefiere un enfoque basado en una férmula porque es
sencillo de aplicar y ayuda a los Miembros a abordar muchas cuestiones a mismo tiempo.
Unaféormula cuidadosamente concebida podria reducir o diminar las crestas arancelarias y los
aranceles elevadosy, a nivelar la estructura arancelaria, abordar también la progresividad arancelaria.
Sefiala a la atencion de los participantes el hecho de que las hipotesis expuestas en la Nota de la
Secretaria sobre los enfoques basados en formulas no son sino gjemplos para ilustrar e efecto de las
diferentes modalidades o formulas. Las variaciones posibles son ilimitadas y tiene que ser posible
hallar una férmula con la que se logren los objetivos del Grupo. En un enfogque basado en una
formula podria también tenerse en cuenta el trato especia y diferenciado. Un posible método es
elegir un conjunto diferente de coeficientes en la férmula para los paises en desarrollo Miembros.
Para lograr un resultado efectivo, la férmula debe garantizar una tasa minima sustancial de reduccién
arancelaria 'y debe establecer mayores reducciones para los aranceles més elevados. Ademas de la
formula, podrian adoptarse otros enfogues que ayudaran a tener en cuenta los intereses o puntos
sensibles de los distintos Miembros. Su delegacidn tiene una actitud abierta ante, por gemplo, las
iniciativas "cero por cero", las propuestas de armonizacion, la ampliacion del Acuerdo sobre
Tecnologia de la Informacion o una iniciativa sobre los bienes ambientales. Hong Kong, China,
apoya la eliminacion de los aranceles bajos, que constituyen una carga administrativa costosa, tanto
para el sector empresarial como para las administraciones de aduanas, que contrarresta |os ingresos
generados. Su delegacion comparte también la opinidén de Noruega de que es hora de redizar una
eliminacion arancelaria en régimen NMF, especiamente por parte de las economias desarrolladas.
Su delegacion estd dando vueltas a la idea de que las economias desarrolladas eliminen todos los
aranceles subsistentes para una fecha determinada y las economias en desarrollo se comprometan a
aplicar un programa gradual de reducciones arancelarias. Con respecto a otros elementos de las
modalidades, su delegacion apoya la ampliacion del &mbito de las consolidaciones y la reduccion de
la diferencia existente entre los tipos consolidados y los tipos aplicados. Su delegacion propone
también la utilizacion de los tipos consolidados y, en cuanto a afio de referencia, no tiene problema
alguno en que sea 2000 6 2001. Su delegacion ha tomado asimismo nota con interés de las ideas
expuestas con respecto a otorgamiento de crédito por la liberaizacién auténomay del enfoque del
"tipo arancelario indicativo” propuesto por el Japén. Todas esas ideas requieren un examen y estudio
detenido en & Grupo.

1.10 El representante de Colombia desea referirse a algunos puntos comunes que empiezan a
desprenderse de los debates. Esos puntos se refieren d afio de referencia, la nomenclatura arancelaria,
los periodos de aplicacion, e escalonamiento, la adopcion de una férmula genera o un enfoque
sectorial "cero por cero" y/o de armonizacion, los compromisos sobre los aranceles sin consolidar, €l
trato de los bienes ambientales, las crestas arancelarias, la progresividad arancelariay € trato especial
y diferenciado. Para su delegacion esta claro que estas negociaciones deben llevarse a cabo sobre la
base de los aranceles consolidados. Por consiguiente, es necesario que €l Grupo se comprometa a
alcanzar una cobertura de productos del 100 por ciento y a hacer el mayor esfuerzo posible para tener
una lista de concesiones en una nomenclatura comun, que deberd ser por |o menos la del SA de 1996,
y para actualizar a 2001 todas las cifras sobre el comercio y demés variables delaBID. En cuanto a
las modalidades, es oportuno elaborar una férmula general con el fin de seguir adelante con las
reducciones arancelarias. Colombia esta de acuerdo con las observaciones hechas por € representante



TN/MA/M/3
Pagina 12

de Chile de que € procedimiento de peticiones y ofertas no es aconsejable porque excluiria a los
paises en desarrollo que no tienen una base industrial diversificada. Considera apropiada la idea
expresada por Noruega y repetida por Singapur de complementar la férmula con un "minimo" para
eliminar los aranceles "de puro estorbo”, puesto que constituyen un obstaculo al comercio mas que
una fuente de ingresos para los paises. Seria una medida de facilitacion del comercio que tendria
consecuencias econdmicas eficaces para 1os ingresos y para las actividades comerciales. Pide al
Japdn que desarrolle su propuesta sobre el enfogue de un tipo arancelario indicativo, en particular €l
método de céalculo y € andlisis del nivel de desarrollo y competitividad de cada pais en desarrollo
Miembro. Es muy importante conocer el acancey las consecuencias de la aplicacion de una formula
cuyo objetivo sea reducir los aranceles a un nivel indicativo que corresponda a diferentes niveles de
desarrollo. A su delegacién le preocupa asimismo la declaracién que hace € Japdn en su documento
de que "las negociaciones deberan llevarse a cabo prestando la debida atencion a las circunstancias
particulares de cada producto concreto”. Se pregunta cdmo debe interpretarse esa frase en vista de la
sugerencia de emplear una férmula general y en vista del mandato impartido por 1os Ministros de no
excluir a priori ningun producto de las negociaciones. Para Colombia estd claro que no debe
excluirse de estas negociaciones ningun producto. Las sugerencias de adopcion de un enfoque "cero
por cero" y de armonizacion son también valiosas, en particular desde € punto de vista del avance
hacia la facilitacion del comercio. Sin embargo, en su condicién de pais en desarrollo con graves
deficiencias fiscales, a Colombia le resultaria muy dificil comprometerse ala adopcion de un enfoque
"cero por cero”. Peseaéllo, leinteresalaidea de armonizar los arancel es, puesto que ello contribuiria
a disminuir la dispersion arancelaria que caracteriza las estructuras arancelarias tanto de los paises
desarrollados como de los paises en desarrollo. Su delegacion esté dispuesta a examinar el aspecto
relacionado con la diferencia existente entre los tipos aplicados y los tipos consolidados, pero no
puede aceptar de antemano un compromiso de eliminar esa diferencia. No obstante, merece la pena
sefidar que si los Miembros se comprometen a reducir los aranceles consolidados y a eliminar las
crestas arancelarias y la progresividad arancelaria, €l resultado més probable es que se reduzca
también sustanciadmente la diferencia existente entre los derechos consolidados y los derechos
aplicados. Los argumentos expuestos con respecto a los periodos de aplicacion y el escalonamiento
son interesantes, asi como también lanecesidad de dar operatividad a ese trato con el fin de garantizar
su efectividad. No obstante, ninguna de las contribuciones hechas por escrito ha abordado un aspecto
contenido en & mandato que se refiere a la no reciprocidad en la reduccion o la eliminacién de los
aranceles y los obstéculos no arancelarios por parte de los paises en desarrollo. Con respecto a los
bienes ambientales, su delegacion estima que es preciso convenir en una definicion antes de mantener
un debate sobre € trato de esos bienes. A este respecto, es imprescindible que el CCMA en Sesién
Extraordinaria convenga en una lista de bienes ambientales no agricolas. Agradece a Nueva Zelandia
su documento sobre los obstéculos no arancelarios y sefiala que para que se logren mejoras reales del
acceso a los mercados es preciso abordar esas medidas. Colombia comparte las opiniones expuestas
por Nueva Zelandia sobre la superposicion de las funciones de diversos Comités y otros Grupos de
Negociacion, y apoya la clasificacion propuesta por Nueva Zelandia. Por dltimo, su delegacion
atribuye importancia ala declaracion de Chile sobre larelacion entre €l nivel de ambiciony € periodo
de aplicacion de las reducciones arancelarias y la eliminacién de los obstaculos no arancelarios.
El Grupo tiene que aspirar a maximo nivel de ambicion, independientemente de que se requiera mas
tiempo para la aplicacion.

111  El representante de Venezuea dice que estas negociaciones sobre los productos no agricolas
son muy importantes para su pais. Como hadicho Singapur, alin hay margen para realizar mejoras en
esta esfera que permitan una expansion justa del comercio internacional. Esta cuestion de justiciay
equidad del sistema depende del logro de una liberalizacion que se traduzca en desarrollo econémico.
En otras palabras, hay que reconocer las asimetrias y las desigualdades existentes en la capacidad de
los paises en desarrollo y los PMA para asumir nuevos compromisos, mediante un trato especial y
diferenciado que vaya mas alla del establecimiento de periodos de aplicacion més largosy mediante la
creacion de capacidad con el fin de que esos Miembros participen en estas negociaciones. En opinion
de Venezuela, debe tomarse como base de las negociaciones los tipos consolidados, ya que esos
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niveles reflgjan la obligacion de los Miembros y figuran en sus listas de concesiones. Toda propuesta
que sugiera la utilizacion de otro nivel como base de las negociaciones seria inaceptable. Pide
aclaraciones a Japdn con respecto a su propuesta sobre un enfogque de "tipo arancelario indicativo".
Venezuela tendria reservas si esa propuesta implicara una clasificacion en categorias de los paises en
desarrollo. Esas reservas se basan en € hecho de que esa propuesta podria dar lugar a la
fragmentacion del trato especial y diferenciado, y complicar la participacion efectiva de los paises en
desarrollo en las negociaciones. El trato especia y diferenciado tiene que extenderse a todos los
aspectos de las modalidades, por giemplo la formula, y no puede quedar limitado a la aplicacion y el
escalonamiento. A este respecto, sefidla € mandato de Doha, en e que se dice que en estas
negociaciones "se tendran plenamente en cuentalas necesidades e intereses especiales de |os paises en
desarrollo y menos adelantados participantes, incluso mediante compromisos de reduccién que no
conlleven una reciprocidad plend’. Venezuela estd de acuerdo en la necesidad de tener una BID
completa y actualizada, y considera aceptable la propuesta de la Secretaria de utilizar informacion de
otras bases de datos si 10 autorizan los gobiernos. Agradece ala delegacion de los Estados Unidos su
oferta de asistencia técnica a este respecto. Venezuela atribuye importancia a debate sobre las
modalidades para la reduccion de los obstaculos no arancelarios, ya que es un elemento muy
importante para megjorar € acceso alos mercados. Sin embargo, sefiala las dificultades de evaluar €l
ambito de estas negociaciones y de llegar a una definicion o clasificacion de los obstaculos no
arancelarios. En lo que se refiere ala elaboracion de un inventario de obstécul os no arancelarios que
sirva de base para las negociaciones, Venezuela estima que ese inventario podria elaborarse sobre la
base de las natificaciones existentes y utilizando la labor regular de Comités como el de Obstéculos
Técnicos a Comercio. Con respecto a los bienes ambientales, la propuesta de definir esos bienes
sobre la base del proceso de produccion podria tener implicaciones sistémicas, ya que €l proceso
tendria que evaluarse en funcién de sus repercusiones en diferentes acuerdos.

112 La representante de los Estados Unidos manifiesta que en la reunion celebrada en agosto
de 2002 su delegacion tomd nota de varios conceptos fundamentales mencionados en e debate que
son esenciales para €l desarrollo global de estas negociaciones. En primer lugar, que e Grupo
demuestre ambicion; en segundo lugar, que muestre flexibilidad a mismo tiempo que permanece fiel
al importante concepto de reciprocidad y, por Ultimo, que proporcione un nuevo acceso a los
mercados significativo que contribuya a impulsar en todas las economias un nuevo crecimiento y una
nuevavitalidad. Como seindicé en la dltimareunion, el Congreso de los Estados Unidos ha aprobado
recientemente la Autoridad de Promocion del Comercio, que da a Presidente amplias facultades de
negociacion. Con este mandato, su delegacion espera elaborar una ambiciosa propuesta sobre
modalidades de acceso alos mercados de |os productos no agricolas, como ha hecho ya en la esferade
la agricultura. En estos momentos estd examinando una amplia gama de opciones y combinaciones
de opciones, y espera estar en condiciones de presentar una propuesta en noviembre de 2002.
Lamedida adoptada por e Congreso de los Estados Unidos demuestra la disposicion de su pais a
participar activa y enérgicamente en las negociaciones sobre € acceso a los mercados de los
productos no agricolas y a colaborar activamente con los demas para lograr una mayor liberalizacion
del comercio por parte de todos los Miembros de la OMC. Ahora bien, su delegacion se propone
también reconocer 1a necesidad de flexibilidad entre otros Miembros de la OMC. Si se examinan los
antecedentes de negociacion, la expansion de la OMC y la actual situacion del sistema mundia de
comercio, parece que hallegado e momento de que todos los Miembros actden con valentia. Desde
lacreacion del GATT en 1947, los aranceles aplicados alos productos no agricolas han sido objeto de
siete rondas de negociaciones, pese alo cua los Miembros se enfrentan alin con una gran cantidad de
tareas inacabadas. Por gemplo, como revela e documento de la Secretaria sobre los aranceles,
existen aln grandes diferencias entre los tipos consolidados y los tipos aplicados de muchos
Miembros y es necesario ampliar € ambito de las consolidaciones para abarcar todos los productos.
La Secretaria de la OMC estima que €l 55 por ciento del comercio mundial se realiza con franquicia
arancelaria, pero solo el 6 por ciento del comercio esta consolidado con franquicia arancelaria en €
marco de la OMC. Su delegacion no cree que propuestas y enfoques de negociacion modestos
redunden en beneficio de nadie. En un estudio reciente realizado en la Universidad de Michigan, en
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el que se trata de medir € valor en ddlares de la liberalizacion del comercio en una nueva ronda
multilateral, se estima que una reduccién del 33 por ciento de los aranceles sobre los productos
industriales se traduciria en un aumento anual de 210.000 millones de dolares del bienestar econdmico
mundial, aumento que se elevaria a 610.000 millones de ddlares si se combinara con una reduccién
del 33 por ciento de los aranceles aplicados a los productos agricolas y la eliminacion de los
obstaculos al comercio de servicios. En e estudio se sugiere también que la tota eliminacién de los
aranceles aplicados a los productos agricolas y los productos industridles y de los obstaculos a
comercio de servicios aumentaria anualmente el bienestar econémico mundial en 1,9 billones de
dolares de los EE.UU. Muchos Miembros de la OMC se han comprometido en el marco de acuerdos
regionales a eliminar sus aranceles. los miembros del APEC lo habran hecho para 2010 y 2020, y los
miembros del Area de Libre Comercio paralas Américas esperan eliminar la mayoria de los derechos
para 2015. Esos acuerdos sientan las bases para un esfuerzo multilateral encaminado a mejorar
significativamente & acceso a los mercados de los productos no agricolas, y e Grupo debe
comprometerse a basarse en ellos. Aun cuando & Grupo no pueda finalmente igualar plenamente
esos logros en estas negociaciones multilateral es, esas iniciativas serviran parainspirar confianza alos
participantes en cuanto a la conveniencia y viabilidad de una liberalizacion significativa. A este
respecto, le da animo oir a otras delegaciones expresar un alto nivel de ambicion en estas
negociaciones. A su delegacion le complace también escuchar las observaciones hechas por varios
paises en desarrollo Miembros de que se proponen participar plenamente en estas negociaciones con
el objetivo de megorar € acceso alos mercados tanto en los paises desarrollados como en [os paises en
desarrollo. Su delegacion no sugiere, como han indicado algunos Miembros, que estas hegociaciones
se refieran exclusivamente a comercio Sur-Sur.  Sin embargo, estima que los Miembros habran
fallado al sistema de comercio y no habran apoyado debidamente |os objetivos de desarrollo de Doha
si uno de los resultados fundamentales de estas negociaciones no es e logro de una importante
liberalizacion del comercio Sur-Sur. El sendero conducente a desarrollo no depende exclusivamente
del acceso a los mercados de los paises desarrollados. La mayoria de los mercados de los paises
desarrollados han realizado importantes esfuerzos, mediante el SGP y otros programas de
preferencias, para ampliar el acceso con franquicia arancelaria de los productos de los paises en
desarrollo. A este respecto, ademés de la Autoridad de Promocion del Comercio, los Estados Unidos
han aprobado también legislacion que renueva'y amplia los beneficios preferenciaes otorgados a los
paises abarcados por la Ley de Preferencias Comerciales para los Paises Andinos y han aumentado
también considerablemente € trato preferencial otorgado a los paises del Africa Subsaharianay alos
paises de América Central y el Caribe en e marco de los programas aplicados en virtud de la Ley de
Crecimiento y Oportunidades para Africa (AGOA) y la Iniciativa de la Cuenca del Caribe.
Elloincluye la ampliacion de los beneficios en la esfera de los textiles. Pese a la contribucion que
prestan esas preferencias arancelarias en apoyo del desarrollo, es importante que los Miembros
reconozcan € hecho evidente de que existen beneficios econdmicos reales para los paises en
desarrollo entre ellos mismos. En recientes estudios del Banco Mundia y otras fuentes académicas,
muchos de |os cuales figuran en la bibliografia de |a Secretaria, se ha hecho laimportante observacion
de que mas del 70 por ciento de los pagos de aranceles se rediza entre paises en desarrollo.
Los Miembros han de reconocer que los beneficios econdmicos futuros de los paises en desarrollo
dependen en gran medida de reformas econdmicas internas més aléa del ambito de la liberaizacion
arancelaria. En los estudios se sugiere que |os mayores beneficios resultantes de la liberalizacion del
comercio para los paises en desarrollo provendran de la supresién de sus propios obstaculos a
comercio. Por otra parte, la liberalizacion arancelaria tiene que complementarse con reformas
internas mas generales, con inclusion de la aplicacion de normas transparentes y creacion de
capacidad, que constituyen importantes iniciativas para los Estados Unidos y la OMC. También han
de examinarse los obstaculos no arancelarios, ya que la reduccion o eliminacion de los aranceles es
solo una parte de la mejora del acceso alos mercados. Son muchos los Miembros que han expresado
su firme deseo de participar en estas negociaciones y algunos han subrayado la necesidad de
asistenciatécnicay nuevos estudios. Los Estados Unidos comprenden esa posicion y estén dispuestos
a colaborar con otros Miembros en la labor de ensefianzay estudio de los efectos de la liberalizacién
arancelaria.  No obstante, a su delegacion le sorprende oir decir a algunos paises en desarrollo
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Miembros que no ven la necesidad de una mayor liberalizacién. No es una posicion flexible ni es una
posicion que puedan aceptar los Estados Unidos. Los resultados de una Ronda han de juzgarse sobre
labase de laliberalizacién lograday asi es como los juzgaran el Congreso de los Estados Unidos y los
votantes. El Grupo tiene que hallar un camino audaz, que establezca un nivel de participacion de
todos los Miembros de la OMC y que tenga también en cuenta la situacién econémicay de desarrollo
de los distintos Miembros. Un enfoque de cooperacion tiene que incluir e examen de las
preocupaciones con respecto a los ingresos, pero también de las consecuencias més amplias de
medidas de reforma interna que atraerdn inversiones y aumentardn la competitividad de las
exportaciones. Sobre la base de los conceptos de ambicion, flexibilidad, reciprocidad y acceso alos
mercados significativo tanto en lo que se refiere alos aranceles como a los obstécul os no arancelarios,
su delegacién presentard una propuesta mas detallada sobre modalidades mas avanzado € otofio.

113 Entre las diversas comunicaciones de los Miembros, su delegacion considera especial mente
importante la de Nueva Zelandia cuando € Grupo empieza su examen de los obstéculos no
arancelarios. Si bien laliberalizacion arancelaria es unallave para abrir la puerta a las exportaciones,
el elemento de los obstaculos no arancelarios tiene el potencial de cerrarla. Ta vez haya cuestiones
horizontales que puedan resolverse por medios que el Grupo ha de determinar. Sin embargo, la
opinién preliminar de su delegacion es que tendra que haber un medio de abordar 10s obstéculos no
arancelarios bilateralmente. No obstante, su delegacion esta de acuerdo en que en las negociaciones
sobre |os obstéculos no arancelarios han de tenerse en cuenta otras negociaciones y disciplinas en el
marco del GATT y laOMC. Las negociaciones sobre € acceso a los mercados de los productos no
agricolas no deben interferir con otras negociaciones. Sin embargo, este Grupo tal vez esté en
condiciones de formular recomendaciones o facilitar informacién a otros érganos, seguin proceda.
El examen de los obstaculos no arancelarios no debe utilizarse como mecanismo de reapertura de
acuerdos existentes, ya que esas decisiones politicas ya han sido adoptadas. Asi pues, € centro de
atencion de la labor del Grupo con respecto a los obstéculos no arancelarios debe ser las cuestiones
legitimas no comprendidas en las esferas de clasificacion indicadas por Nueva Zelandia
Su delegacion acoge con agrado € documento presentado por € Japdn vy las ideas expuestas sobre la
realizacion de las negociaciones arancelarias. Toma nota de las relativas a las iniciativas sectoriales,
que los Estados Unidos apoyan firmemente. Su delegacion estima que estas negociaciones deben
abarcar muchos de los sectores sugeridos en € documento del Japdn. Los Estados Unidos consideran
importante un enfoque de ese tipo, aungue no necesariamente un componente exclusivo de posibles
enfoques de las modalidades. Con respecto al documento presentado por Corea, su delegacion
aprecia los esfuerzos de ese pais por identificar cuestiones fundamentales en estas negociaciones y
toma especiamente nota de las observaciones hechas por Corea con respecto a la viabilidad de una
negociacion mediante peticiones y ofertas y la cuestion de los aranceles non ad valorem. Son ambas
cuestiones importantes que han de ser objeto de pronto examen. La contribucién de Noruega ayuda a
empezar a centrarse mas en los detalles que hay que tener en cuenta. Su delegacidn agradece a
Noruega que haya facilitado un claro esbozo de la gama de cuestiones sustantivas y técnicas en las
que ha de centrarse e Grupo. Estima que el documento noruego tal vez pueda servir de esbozo inicial
para el examen de esas 'y otras cuestiones en la préxima reunion. Su delegacion acoge asimismo con
gran satisfaccion el documento de Singapur; comparte la opinion de este pais de que las
negoci aciones sobre la base de | os tipos aplicados, en contraposicidn alos tipos consolidados, ofrecen
las méximas promesas de producir un acceso real a los mercados en situaciones en que predominen
las consolidaciones a tipos maximos. Su delegacién estd también interesada en las ideas de Singapur
sobre la manera de abordar |as cuestiones relativas a los bienes ambientales. El Grupo tiene que
reflexionar detenidamente para hallar un modo pragmatico de proceder en esta esfera, de manera que
no se vea envuelto en un interminabl e debate sobre definiciones.

1.14  El representante de Polonia dice que las negociaciones deben ser amplias y abarcar todos los
productos industriales, sin excepciones. Deben conducir a una armonizacion y una reduccion
sustancial de los tipos arancelarios relativos a todos los productos, incluidos los bienes ambientales.
No obstante, en el caso de estos Ultimos, e Grupo ha de empezar por e aborar una definicidn de esos
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productos y preparar una lista de ellos. La finalidad fundamental de las negociaciones debe ser
aumentar la transparencia y la estabilidad de los tipos consolidados, con inclusion de la eliminacion
de las crestas arancdarias, los aranceles elevados y la progresividad arancelaria, asi como los
obstaculos no arancelarios, en o que se refiere en particular alos productos exportados por los paises
en desarrollo. Al estudiar las modalidades, € Grupo ha de tener en cuenta € objetivo que ha de
lograrse, la experiencia adquirida durante las anteriores rondas de negociaciones y los intereses de los
paises en desarrollo y los PMA en particular. La modalidad de negociacién més efectiva seria basar
las negociaciones en una formula o férmulas matematicas en las que se tuviera en cuenta e nivel de
desarrollo de determinados grupos de Miembros. Para que € proceso de negociacion se desarrolle sin
dificultades, es condicion previa la utilizacion de bases de datos completas y exactas, como la BID o
la LAR. Es también necesario elaborar un programa informético adecuado para anaizar los datos.
El ano de referencia paralas concesiones debe ser 2001 y |as negociaciones deben basarse en |0s tipos
consolidados, con arreglo alaversion del SA 2002. Las negociaciones sobre € acceso alos mercados
de los productos industriadles deben asimismo tener por objeto una importante reduccion de los
obstéculos no arancelarios que restringen y distorsionan e comercio internaciona, frente a niveles
arancelarios por lo general bajos. En la presente etapa es importante y urgente crear una lista
completa de los obstaculos no arancelarios existentes y evaluar sus efectos. A este respecto, Polonia
acoge con agrado la comunicacion de Nueva Zelandia, que debe conducir a un examen constructivo
deestetema Laprincipa tarea con que se enfrentan |os Miembros en estos momentos es cumplir los
plazos convenidos para las negociaciones en la Conferencia Ministerial de Doha.  El Grupo debe
acelerar e intensificar la etapa de presentacién de propuestas con respecto a los principios y
modalidades de las negociaciones y elaborar estas Ultimas, a mas tardar, para la Quinta Conferencia
Minigterial. Es muy importante presentar propuestas realistas y equilibradas que puedan ser aceptadas
por Miembraos con diferentes niveles de desarrollo.

1.15 El representante de la Argentina indica que los Miembros pertenecientes al MERCOSUR
estén elaborando un documento comun que presentardn a este Grupo. Parala Argentina, €l acceso a
los mercados de los productos no agricolas es uno de los pilares que dardn un equilibrio global alas
negociaciones. Desea destacar algunos puntos. En primer lugar, la cobertura de productos debe tener
amplias bases, sin ninguna exclusion a priori. En segundo lugar, es esencial respetar € calendario de
trabajo y el calendario establecido en Doha, asi como el marco tempora contenido en e documento
adoptado € 19 de julio de 2002 por € Grupo. En tercer lugar, las negociaciones arancelarias deben
llevarse a cabo sobre la base de los aranceles consolidados. Estas negociaciones deben tener por
objeto lograr un equilibrio global que reflge los intereses de todos los paises, en particular, desea
destacar € aspecto del trato especia y diferenciado. Esta esla Ronda del Desarrollo y los paises en
desarrollo van a exigir que se cumplan todos los principios establecidos tanto en e GATT de 1994
como en la Declaracion de Doha, en particular mediante "compromisos de reduccién que no
conlleven una reciprocidad plena. La Argentina no cree que € trato especial y diferenciado pueda
aplicarse estableciendo nuevas categorias de paises. Esto es aplicable no sdlo a esta esfera de las
negociaciones, sino también alas demés. Se han presentado propuestas y se han hecho sugerencias
gue implican una clasificacion por categorias de los paises. Algunos paises en desarrollo més
prosperos han hecho también sugerencias que podrian implicar esaidea. La Argentina ha sido en una
etapa un pais en desarrollo més prospero, pero no lo es ahora. De ello cabe deducir claramente que la
vulnerabilidad de los paises en desarrollo puede no quedar reflejada en indicadores tales como el PIB
por habitante en un momento dado. Hay determinadas situaciones en las que un pais en desarrollo
puede tener durante un periodo limitado una posicion relativamente buena o una capacidad
relativamente mayor para actuar. Algunos paises tienen un potencial mayor que otros en lo que se
refiere a sus economias 0 a la produccion de determinados productos y todo elo forma parte de la
razon por la que €l comercio internacional es un Util instrumento de desarrollo. La capacidad de
algunos paises de pagar salarios més bgjos o tener determinados recursos naturales sobre los que
pueden basarse da a esos paises ciertas ventgjas en determinadas circunstancias. Debido a ese
universo de factores diferentes, es muy posible que algunos paises tengan ciertas ventgjas en
determinadas circunstancias y situaciones, pero ello no es razén para no definirlos como "paises en
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desarrollo" y privarlos del trato especia y diferenciado. Como consecuencia, no deben utilizarse las
caracteristicas que definen a un pais en desarrollo para crear categorias de paises en desarrollo.
Conrespecto a los obstaculos no arancelarios, en € mandato impartido se exige su reduccién o
eliminacion. Existen dificultades para definir €l alcance del mandato, debido a que la mayoria de los
obstéculos no arancelarios estén abarcados por otros Acuerdos de la OMC o por e mandato de
negociacion asignado a otro Grupo de Negociacion. Como ha sugerido el Brasil, un posible camino
seria prever un mecanismo por € que se identificaran esas restricciones mediante un sistema de
notificacion y contranotificacion. Esto daria una mayor transparencia al proceso. Sean cuales fueren
los resultados de este proceso, la posicion de la Argentina es que en ninguin caso deben reabrirse los
actuales Acuerdos de la OMC sobre obstaculos no arancelarios. En cuanto a los bienes ambientales,
no existe una definicion universalmente aceptada de esos bienes y su examen, por e momento, ho
esté claro. Como en el mandato no hay limitaciones en lo que se refiere alas negociaciones sobre los
productos no agricolas, seria razonable proseguir las negociaciones, redizar progresos y adoptar
después una decisién sobre esta cuestion.

116 El representante de Australiaindica que su delegacion considera Gtil 1a contribucion de Nueva
Zelandia. Su delegacion comparte |as preocupaciones expresadas en €l documento y apoya el enfoque
esbozado para definir mejor €l universo de cuestiones que el Grupo de Negociacion tiene que abordar.
Australia esta de acuerdo en que el carécter abierto del mandato sobre los obstaculos no arancelarios
conlleva €l riesgo de superposicion con € mandato de otros grupos de negociacion. Para reducir al
minimo los riesgos que la incertidumbre con respecto al mandato en esta esfera podria crear, se debe
emprender con prontitud la tarea de definir € acance de ese mandato. La experiencia de Nueva
Zelandia, expuesta en su documento, que conduce a la identificacion de las siete principaes
categorias de obstaculos no arancelarios, es interesante. Podria ser Util que los Miembros siguieran
este ggemplo. No obstante, en ese caso cada Miembro presentaria su propialistay €l problema seria
convenir en un conjunto basico de obstéculos no arancelarios que los Miembros desearan abordar.
Nueva Zelandia ha identificado también un problema de procedimiento en la aplicacion de ese
enfoque; como se sefiala acertadamente en su documento, la cuestion que se plantea en este contexto
es donde deben abordarse los distintos obstéculos no arancelarios y, concretamente, cudles de ellos
deben ser objeto de negociaciones en este Grupo. El megor medio de abordar ese problema de
procedimiento es el enfoque de clasificacién expuesto por Nueva Zelandia en el parrafo 10. Australia
subraya firmemente la necesidad de actuar con prudencia con respecto a cualquier sugerencia de que
este Grupo tiene un mandato amplio para reabrir acuerdos vigentes que tratan de obstaculos no
arancelarios. El documento del Japon contiene una Util enumeracidn de elementos con respecto a las
modalidades de negociacion. Sin embargo, su delegacién desea aclarar unos cuantos puntos.
En primer lugar, en el documento se sefiala acertadamente la necesidad de un equilibrio global de los
resultados de las negociaciones y se indica que las negociaciones deben estar encaminadas al logro de
una cobertura completa, sin exclusiones a priori de productos. A continuacion se dice que las
negociaciones deberan llevarse a cabo "prestando la debida atencidn a las circunstancias particulares
de cada producto concreto”. Su delegacion desea se aclare € significado de esas palabras, en
particular si sefidlan alguna reserva con respecto al concepto de no establecer exclusiones a priori.
Confiaen que no seaasi. Su delegacion espera con interés la proxima comunicacion del Japon sobre
su propuesta de establecer un tipo arancelario indicativo, en particular como podria aplicarse a los
diferentes niveles de desarrollo de los paises en desarrollo. Con respecto a las crestas arancelarias, en
el documento se dice que las "crestas arancelarias con graves efectos de distorsion del comercio"
tendrian que ser objeto de "una rectificacion efectiva’. A este respecto, Australia se pregunta si €l
Japon trata de introducir la idea de que algunas crestas arancelarias pueden tener menores efectos de
distorsion gue otras y podrian ser tratadas de manera diferente. También en este caso su delegacion
confia en que no sea asi y desearia recibir explicaciones del Japon. En cuanto a los enfoques
sectoriales y "cero por cero”, a su delegacion le interesaria recibir més informacion sobre el enfoque
de armonizacion mencionado con respecto a los textiles y el vestido, en particular cudl seria su
relacion con el proceso de integracion en e marco del Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido, que
habra de quedar concluido para el 1° de enero de 2005. El Japdn ha propuesto que como base de las
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negociaciones se utilicen los tipos consolidados basados en e SA 2002. Desde un punto de vista
préctico, su delegacién no comprende como puede ser el SA 2002 |a base de las negociaciones cuando
s6lo unos cuantos Miembros han aplicado esa nomenclatura. Por consiguiente, su delegacion propone
gue la base de las negociaciones sea € SA 96, ya que cas todos los Miembros han ultimado los
correspondientes cambios y s6lo quedan relativamente pocas reservas. Australia esta de acuerdo en
gue las negociaciones deben basarse en los tipos consolidados. En lo que se refiere a los bienes
ambientales, su delegacion tiene una duda sobre la propuesta japonesa relativa a la proteccién del
medio ambiente. En el documento se dice que habra que prestar especia atencién a aquellos bienes
"gue resulte procedente enfocar en términos de cuestiones ambientales mundiales y de utilizacion
sostenible de los recursos naturales agotables'. Su delegacion espera con interés la proxima propuesta
sobre esetema. Australia desea expresar en esta etapa su preocupaci én con respecto ala definicion de
los bienes ambientales en funcién de los métodos de produccion y elaboracion, 1o que plantearia
cuestiones dificiles y controvertidas. En relacion con el documento de Corea, su delegacion comparte
la preocupacion de este pais sobre la necesidad de abordar las crestas arancdarias, los aranceles
elevados y la progresividad arancelaria. No obstante, su delegacion es un poco més prudente con
respecto ala propuesta de definir esos términos a principio de las negociaciones. La preocupacion de
Australia es que, S resultara ser una cuestion controvertida, su delegacion no quiere perder tiempo
negociando definiciones si ello significa introducir un nuevo paso en e proceso de tratar de llegar a
un acuerdo sobre las modalidades. Como ha sefialado Chile, con una férmula podrian abordarse
automaticamente las crestas arancelarias sin necesidad de emplear una gran cantidad de tiempo en su
definicion. Australia tiene también una duda con respecto a la seccion del documento de Corea
dedicada al medio ambiente. Su delegacion se pregunta qué ha querido decir Corea con las palabras
"fomentaria €l desarrollo de la industria de bienes ambientales en todo € mundo". El concepto de
"industria de bienes ambientales’ puede considerarse bastante diferente del concepto de negociaciones
sobre €l acceso a los mercados de los bienes ambientales, objeto del mandato de Doha.  Australia
prefiere definir los bienes ambiental es en funcion de su uso final.

1.17  El representante de Indonesia dice que, si bien se reconoce que la cobertura de productos debe
ser completa, sin exclusiones a priori, ello no debe impedir a los Miembros, principalmente a
Miembros con diferentes niveles de desarrollo econémico, excluir productos que sean sensibles para
sus ramas de produccion nacionales. El Japon parece tener una opinion similar, ya que en su
documento dice que "las negociaciones deberan llevarse a cabo prestando la debida atencién a las
circunstancias particulares de cada producto concreto”. En cuanto a enfoque de establecer un "tipo
arancelario indicativo”, la propuesta del Japon contiene ideas interesantes sobre como utilizar un
enfoque de reduccion basado en una formula que corresponda al grado de desarrollo y competitividad.
Es, manifiestamente, una manera de responder a mandato de Doha de prestar especial consideracion
alos paises en desarrollo. No obstante, su delegacion no esta segura de la pertinencia de introducir €l
concepto de competitividad, que podria complicar la propuesta. El enfoque "cero por cero" lo utilizan
mejor los Miembros con € mismo nivel de desarrollo econdmico y debe ser un complemento de las
principales modalidades que se convengan. Es necesario elaborar un conjunto de pardmetros como
base para negociar sectores especificos con arreglo a ese enfoque. La sugerencia de Noruega sobre
una masa critica puede ser uno de elos. Con respecto a las crestas arancdarias, los aranceles
elevados y la progresividad arancelaria, su delegacion estima que deben definirse esos términos antes
de que e Grupo siga adelante con el examen de esas cuestiones. Asimismo, es evidente que los
Ministros reconacieron la dificultad de eliminar todos |os aranceles, ya que la Declaracion de Doha se
limita a decir "segun proceda, eliminar los aranceles’. Por consiguiente, el gercicio de negociacion
debe centrarse en la reduccion de los aranceles en vez de en su eliminacion.  Su delegacidn opina que
las negociaciones deben basarse en los aranceles consolidados resultantes de la Ronda Uruguay.
Cuando no haya aranceles consolidados, podria tomarse como punto de partida € afio de la
conclusién de la Ronda Uruguay. Una manera de abordar |as disposiciones sobre desarrollo es prever
diferentes periodos de aplicacion y escalonamiento, aunque no es suficiente. Esas medidas deben
reforzarse con otras medidas: por jemplo, no reciprocidad y crédito por la liberalizacion auténoma.
En cuanto a escalonamiento, e Grupo podria también considerar la aplicacion de otros criterios
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objetivos, como € PNB por habitante, en vez de establecer un periodo determinado, ya que este
ultimo podria no bastar como periodo de regjuste paralos paises en desarrollo, como ha demostrado la
experiencia de la Ronda Uruguay. En cuanto a los bienes ambientales, aunque su delegacion
reconoce los beneficios de liberalizar este sector con el fin de promover la proteccion del medio
ambiente, como este tipo de bienes tiene un alto contenido de tecnologia es posible que los paises en
desarrollo y los PMA s6lo sean en este caso importadores netos. Por consiguiente, € Grupo tiene que
abordar esta cuestion, si bien realizando a mismo tiempo negociaciones para liberalizar el sector.
No es tampoco apropiado abordar la cuestion de las " caracteristicas de produccion” en e marco de las
actuales negociaciones. En lo que se refiere a las medidas no arancelarias, algunos Miembros han
aludido a las restricciones a la exportacién incluyendo los derechos aplicados a las exportaciones
como si fueran una medida no arancelaria; sin embargo, su delegacion no considera que sea una
clasificacion apropiada. El mandato relativo a estas negociaciones se refiere al acceso alos mercados
de los Miembros y las restricciones a la exportacion no tienen que ver con € acceso a los mercados.
Por consiguiente, ni las restricciones a la exportacion ni los derechos aplicados a las exportaciones
estén comprendidos en e ambito de estas negociaciones. Su delegacion considera interesante la
propuesta de Nueva Zelandia sobre la manera de definir |os obstécul os no arancelarios.

1.18 El representante de Nicaragua manifiesta que las negociaciones deben basarse en |os tipos
consolidados, no en los tipos aplicados, ya que los compromisos de su pais en € marco delaOMC se
basan en los tipos consolidados. Considerando las negociaciones en su conjunto, es necesario
compensar las reducciones arancelarias con la eliminacién de otros obstaculos que afectan a las
exportaciones. Deben tenerse en cuenta las necesidades especiales en materia de exportaciéon de
los PMA y de los paises en desarrollo, con respecto en particular a los obstéculos con que tropiezan
sus exportaciones en forma de subvenciones internas, crestas arancelarias, aranceles elevados,
progresividad arancelaria, etc. En cuanto a los obstéculos no arancelarios, su delegacion espera que
se logre su total eliminacion, sobre la base de un sistema de identificacion previa de esos obstaculos
mediante un proceso de notificacion y contranotificacion. A este respecto, su delegacion estima que
podria basarse en la propuesta de Nueva Zelandia. El principio de trato especial y diferenciado tiene
que aplicarse con caracter general. En vez de crear categorias de paises, e Grupo debe examinar la
situacion real de cada Miembro, ya que ningin Miembro es igua a otro. La reduccion de los tipos
consolidados debe compensarse teniendo en cuenta la situacion real de los distintos Miembros y las
diferencias de sus economias, por gemplo en € caso de Nicaragua, que tiene una economia pequefia.
Esa especia atencion a la situacion de Nicaragua podria adoptar diferentes formas: por gemplo,
compromisos de reduccion que no conlleven una reciprocidad plena, fomento de la competitividad
mediante cooperacion y asistencia técnica, aplicacion gradual de las normas, y periodos de aplicacién
y escalonamiento més largos. Los problemas fiscales constituyen una cuestion importante, ya que los
déficit fiscales son crénicos en los paises con economias pequerias, 10 que debe tenerse en cuenta ala
hora de las reducciones arancelarias. Las reducciones arancelarias deben ser uniformes, no por
productos; es decir, si los aranceles estan consolidados a un nivel uniforme, ese nivel debe reducirse
de manera uniforme.

119 La representante de Suiza indica que, con respecto a la cobertura de los aranceles
consolidados, su pais considera que parala previsibilidad del régimen arancelario y e funcionamiento
de todo el sistema es de la méxima importancia una cobertura amplia. Ha de ampliarse la coberturay
tienen que quedar abarcadas todas las lineas arancelarias. En cuanto a nivel de la consolidacion, ha
habido propuestas de que & nivel minimo debe ser €l tipo aplicado. No obstante, este tema requiere
ser objeto de examen en el Grupo. Con respecto alas modalidades, Suiza es partidaria de un enfoque
de reduccion basado en una formula.  Este enfoque garantiza una amplia cobertura de productos vy,
como ha explicado Chile, si se dige bien pueden abordarse también con é cuestiones tales como las
crestas arancelarias, los aranceles elevados y |a progresividad arancelaria. Un enfoque de reduccion
basado en una formula es también flexible, ya que la formula puede adaptarse para tener en cuenta el
nivel de desarrollo y competitividad de los paises en desarrollo. Aungue ha habido delegaciones que
han propuesto que la formula se utilice con carécter general, hay muchas ventgjas en tener cierta
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flexibilidad con respecto a las iniciativas sectoriales "cero por cero” o incluso los mecanismos de
peticionesy ofertas. La experiencia ha demostrado que las iniciativas "cero por cero" pueden ser muy
Utiles para ampliar € acceso a los mercados en sectores especificos. En cuanto a la base de las
negociaciones, Suiza desea utilizar 1os tipos consolidados finales resultantes de la Ronda Uruguay.
Su delegacion opina también que debe utilizarse la nomenclatura del SA 2002, aunque comprende que
no todos estan preparados para aplicarla, por 1o que € Grupo tendrd que examinar la manera de
resolver esta cuestiéon. Cuando no haya tipos consolidados, deberan utilizarse los tipos vigentes en €
momento de lainiciacion del Programa de Doha para € Desarrollo. En cuanto al escalonamiento, ha
habido propuestas de establecer periodos de cinco afios o un enfoque flexible. Suiza es partidaria del
enfoque propuesto por Chile de que exista unarelacién entre e nivel de la concesién y laduracion del
periodo. Este enfoque se ha utilizado en algunas de las negociaciones de adhesién y ha resultado un
procedimiento Util para seguir adelante. En lo que se refiere a los derechos "de puro estorbo”, le
sorprende que algunos Miembros propongan su €iminacion, ya que afecta a Miembros que han
alcanzado ya un grado muy elevado de liberaizacion y esa medida representaria penalizar a esos
Miembros por haberlo hecho. Toda eliminacion de los derechos "de puro estorbo” tendria que quedar
compensada por concesiones, no hacerse de manera gratuita Por otra parte, le sorprende €
argumento de los costos asociados con la aplicacién de esos derechos, ya que en Suiza la aplicacion
de los derechos bajos no es mas costosa que la de |os derechos elevados. Ademés, Suiza es partidaria
de hablar de promover la mejora de la relacion coste-eficaciay la eficiencia de los procedimientos de
aduanas, que es por lo que su delegacion estima conveniente hablar sobre la facilitacién del comercio
y celebrar negociaciones sobre ese tema.  Suiza atribuye importancia a examen de la cuestion de los
obstéculos no arancelarios. A este respecto, la contribucién de Nueva Zelandia tiene el valor de
ofrecer un interesante enfoque con respecto a la clasificacion. El Grupo de Negociacion no ha
identificado todavia los problemas concretos con que se enfrentan los Miembros y, a este respecto,
propone que el primer paso sea que los Miembros notifiguen esos problemas concretos.
A continuacion, el Grupo podré ver como desea abordarlos. Hay varias posibilidades. Algunos de
esos problemas pueden ser problemas de aplicacion y pueden resolverse entre los Miembros. Otros
tal vez tengan un mayor acance y requieran negociaciones, que podrian superponerse con las
realizadas en otros foros. En estos casos e Grupo tendra que examinar como desea proceder con
respecto a esas cuestiones. En cualquier caso, € punto de partida es identificar los problemas
concretos y, de hecho, Suiza est4 elaborando unalista de sus problemas.

1.20 El representante de Costa Rica dice que las negociaciones deben basarse en |los aranceles
consolidados finales contenidos en las listas de los Miembros, ya que constituyen la Unica referencia
legal enla OMC. La utilizacion de los aranceles aplicados tendria el efecto negativo de penalizar a
los Miembros que se han esforzado en liberalizar unilateralmente en los Ultimos afios. Con respecto a
las modalidades, Costa Rica prefiere aplicar una férmula o formulas -ain por definir- porque ese
instrumento es méas adecuado para abordar la situacion actual de un gran nimero de Miembros de
laOMC. Esaférmula o formulas deben elegirse cuidadosamente y estar concebidas para abordar los
problemas, y en ellas deben tenerse en cuenta los aspectos enumerados en e parrafo 16 de la
Declaracion de Doha. Costa Rica apoya plenamente la mejora de |os datos estadisticos y arancelarios
disponibles para estas negociaciones. Al igua que el Brasil, considera que es esencia que los
Miembros que utilicen aranceles non ad valorem en sus listas 0 en sus arancel es aplicados, faciliten a
la base de datos los equivalentes ad valorem. En e documento TN/MA/S/4 de la Secretaria quedan
reflgadas las complicaciones metodol 6gicas con que podria tropezar € Grupo a andizar las diversas
modalidades s no dispone de los caculos de los equivalentes ad valorem. El empleo de algunas de
las formulas descritas por la Secretaria en & documento TN/MA/S/3 requiere la utilizacion de
aranceles ad valorem o sus equivalentes, ya que no pueden aplicarse a derechos especificos, ya sean
compuestos o mixtos. Costa Rica opina gue todos los aranceles contenidos en las nuevas listas de
compromisos deben ser aranceles ad valorem y, a ta fin, quizd sea necesario convenir en una
metodologia comun para calcular los equivalentes ad valorem oficiales. En lo que se refiere a la
cuestion de la definicidn de los bienes ambientales, su delegacion opina que en ella no deben tenerse
en cuenta los métodos y procesos de produccion. Por otra parte, ese debate sobre definiciones puede
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ser prematuro, como ha sefidlado Chile, y tal vez sea mejor dejar esta cuestion y examinarla mas
adelante en un momento apropiado, para determinar entonces S €s 0 No necesario ese debate. Esto
seria, indudablemente, una solucion que facilitaria la labor de este Grupo de Negociacion y le
permitiria concentrarse en la cuestion de las modalidades. En cuanto a los obstacul os no arancelarios,
su delegacion estima que € documento de Nueva Zelandia constituye un buen marco parainiciar los
debates sobre esta cuestién. Es importante que & Grupo no duplique la labor redizada en otros
grupos de negociacion. Es asimismo conveniente no reabrir acuerdos no indicados explicitamente en
el mandato. Por otra parte, es necesario gustarse estrictamente a calendario establecido en €
mandato y en el programa de trabajo del Grupo.

121  El representante de la India dice que € mandato relativo alas negociaciones sobre €l acceso a
los mercados de los productos no agricolas es bastante claro. El Grupo tiene que tratar de lograr
"reducir o, segin proceda, eliminar los aranceles, incluida la reduccién o eliminacion de las crestas
arancelarias, los aranceles elevados y la progresividad arancelaria, asi como los obstaculos no
arancelarios, en particular respecto de los productos cuya exportacion interesa a los paises en
desarrollo". En esas negociaciones "se tendran plenamente en cuenta las necesidades e intereses
especidles de los paises en desarrollo y menos adelantados participantes, incluso mediante
compromisos de reduccién que no conlleven una reciprocidad plena’, de conformidad, entre otras,
con las disposiciones del articulo XXVIlIlbis del GATT de 1994. Ha citado el parrafo 16 de la
Declaracion con € fin de centrarse en el hecho de que en las modalidades que han de convenirse han
de tenerse plenamente en cuenta las necesidades e intereses de los paises en desarrollo. A este
respecto, sefida que los paises en desarrollo participaron por primera vez plenamente en los
compromisos de reduccion arancelaria en la Ronda Uruguay e hicieron contribuciones sustanciales.
En términos reales, las concesiones hechas por los paises en desarrollo fueron mucho mayores y
contribuyeron a crecimiento y al comercio mundial en mayor medida que las concesiones hechas por
los paises desarrollados. Este hecho ha sido analizado y documentado en varios estudios, como €l
recientemente realizado por Michael Finger y Julio J. Nogues, en & que se sefiala que |as reducciones
arancelarias realizadas por los paises en desarrollo, si se miden por la manera en que afectan a gasto
de los importadores, son mayores que las de los paises desarrollados. Sin embargo, en los mercados
desarrollados se ha prestado menor atencién a las reducciones arancelarias con respecto a partidas de
especial interés paralos paises en desarrollo. Afiade que, en sulibro, € Sr. A. Hodallegatambién ala
conclusion de gque "las reducciones arancelarias realizadas por los paises desarrollados (en la Ronda
Uruguay) con respecto a las importaciones de productos industriales, excepto el petroleo, procedentes
de los paises en desarrollo y menos adelantados fueron de nuevo inferiores si se comparan con las
reaizadas con respecto a las importaciones procedentes de todas las fuentes'. Es importante que esta
vez el Grupo respete fielmente el mandato para lograr que alos paises en desarrollo les correspondan
beneficios sustanciales. Ha habido varias propuestas y se han sugerido enfoques con respecto a la
cuestion de las modalidades. Ahora bien, para que un determinado enfoque o una combinacién de
enfoques sean efectivos para € cumplimiento del mandato impartido por los Ministros, es necesario
gue se tengan plenamente en cuenta las necesidades en materiafiscal y de desarrollo y las necesidades
estratégicas y de otro tipo de los paises en desarrollo. Asi se prevé también en e apartado c) del
parrafo 3 del articulo XXVIlIbisdel GATT. Lalndiatoma nota de la propuestadel Japon en laque se
hace referencia a un tipo arancelario indicativo teniendo en cuenta el nivel de desarrollo de los paises
y €l actual promedio de sus tipos arancelarios ponderado en funcion del comercio. Sin embargo, la
referencia a un "nivel indicativo" no esta clara. Noruega se refiere también a coeficientes
diferenciados para los paises en desarrollo, 1o que requiere aclaraciones. Su delegacion tiene reservas
con respecto a la diferenciacion entre paises en desarrollo. A su delegacion le hubiera gustado
también ver en esas propuestas alguna indicacion de cdmo se propone se lleve a cabo € mandato de
Doha de eliminacion de las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria con respecto a los
productos cuya exportacion reviste interés para los paises en desarrollo. Ello es importante para
garantizar que los paises desarrollados hagan contribuciones sustantivas en materia de reducciones
arancelarias en sectores de especia interés para los paises en desarrollo y los PMA, de manera que
estén en consonancia con sus niveles arancelarios medios. Su delegacion toma nota con interés de las
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frecuentes referencias al comercio Sur-Sur hechas por agunos importantes interlocutores comerciales.
Esta de acuerdo en que debe haber mas comercio Sur-Sur. De hecho, los paises del Sur estén en
contacto constante entre si para promover €l comercio entre ellos. Ese comercio tiene lugar cuando y
donde es posible en el contexto de las necesidades en materia fiscal y de desarrollo de los paises en
desarrollo. No obstante, nadie puede negar que los grandes mercados estan en el Norte y que
segmentos considerables de esos mercados estdn cerrados mediante la utilizacién de crestas
arancelarias, progresividad arancelaria y obstéculos no arancelarios de diversas clases. Tampoco
puede nadie negar € hecho de que la intencion de los Ministros en Doha fue promover €l desarrollo
global de los paises més pobres y que esto solo puede lograrse mediante un mayor acceso a los
mercados de los paises desarrollados de los productos de los paises en desarrollo, incluidos los
textiles. Respada plenamente las opiniones del Brasil de que e mandato de Doha no debe
disminuirse ni reinterpretarse. Su delegacion ha examinado también los documentos de la Secretaria
preparados para la presente reunién y desea hacer unas cuantas observaciones con respecto a
documento TN/MA/S/3. Los diversos enfoques esbozados en € documento tal vez faciliten
informacion féctica pero no indican como pueden incorporarse los intereses de los paises en
desarrollo y los PMA. Por gemplo, se demuestra que el resultado de la formula suiza depende del
coeficiente que finalmente se convenga. La preocupacion de la India a ese respecto proviene del
hecho de que es evidente que no se tienen en cuenta las circunstancias de los paises en desarrollo y
losPMA, con referencia especifica a sus necesidades en materia fiscal y de desarrollo. La India
considera que tiene que emprenderse un andisis en & que se tengan también en cuenta las
necesidades en materiafiscal y de desarrollo y las necesidades estratégicas de los paises en desarrollo
y los PMA. Tal vez haya también que tener presentes las necesidades especiales de las pequefias
empresas de los paises en desarrollo que utilizan intensivamente mano de obra. S no se tienen en
cuenta esas necesidades, las modalidades para las negociaciones arancelarias no seran apropiadas.
A su delegacion le hubiera también gustado que en el documento de la Secretaria se examinara el
procedimiento de peticiones y ofertas, en particular para saber cuando se ha aceptado normal mente
como modalidad, es decir, si en los casos en que se ha hecho € pais solicitante en cuestion tenia un
interés como abastecedor principal 0 un derecho de primer negociador, o se ha hecho incluso no
siendo asi. Su delegacion propuso en la dltima reunidn que la Secretaria preparara un documento
sobre todos los elementos pertinentes a las modalidades, con especial referencia a los principios
rectores y a la manera en que se habia abordado anteriormente la cuestion de tener en cuenta las
necesidades especiaes de los paises en desarrollo, asi como también a impacto de la liberalizacion
del comercio, especialmente en las economias de los paises en desarrollo y los PMA. Su delegacion
considera aun Util tener esa informacién detallada, ademas de lo que la Secretaria ha preparado sobre
los enfoques basados en formulas.  Se han hecho también sugerencias de seguir un enfoque sectorial
en las negociaciones. A este respecto, es preciso tener presente que los paises en desarrollo tienen en
general niveles arancelarios més elevados debido a sus necesidades de ingresos y también para
otorgar cierto grado de proteccion a su industria, que, S bien proporciona empleo, se halla en
situacion de desventaja no solo por lafalta de recursos, su tecnologia més antiguay los elevados tipos
de interés, sino también por las limitaciones infraestructurales y de otro tipo, que aumentan sus costos.
Por consiguiente, los enfoques "cero por cero" o de armonizacion de los aranceles en determinados
sectores, que reducirian considerablemente los aranceles en un breve periodo, podrian crear
distorsiones en sus economias y en sus estructuras internas de produccion, por no hablar del brusco
descenso de los ingresos que podria producirse. Los productos de esos sectores pueden ser materias
primas, productos intermedios o incluso insumos en otros sectores manufactureros no abarcados por
los enfoques sectoriales. En ese caso, |os efectos netos podrian alterar seriamente la tasa efectiva de
proteccion vigente y e equilibrio entre eficiencia'y competencia leal que pueda actualmente estar en
juego en una economia en desarrollo. Aunque tal vez no ocurra en paises en etapas méas avanzadas de
desarrollo, ello podria perjudicar gravemente a paises en desarrollo en |os que una industria incipiente
trate de afirmar su posiciéon y consolidarse. Por otra parte, considera que ese enfoque "cero por cero”
tal vez no entrafie una concesion sustancial por parte de los paises desarrollados, cuyos aranceles
medios en los sectores el egidos indicados son ya bastante bgjos, en la mayoria de los casos inferiores
al 3-5 por ciento. No ocurririalo mismo en el caso de los paises en desarrollo, que quizés tuvieran
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que hacer concesiones muy sustanciales que serian contrarias al mandato de Doha, segun el cua no se
espera de |os paises en desarrollo plena reciprocidad en los compromisos de reduccién hasta el punto
de ser elos quienes hagan concesiones. En e documento de Noruega parece reconocerse esto en
cierto modo cuando se indica que tales enfoques no deben producir un desequilibrio a favor de los
grandes interlocutores comerciales. Esos enfoques podrian también desviar la atencion de un
elemento principal del mandato de Doha: abordar la cuestion de las crestas arancelarias, la
progresividad arancelaria y los obstaculos no arancelarios, en particular respecto de los productos
cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo. En lo que se refiere a las lineas arancelarias
consolidadas, la India acoge con agrado la sugerencia del Japon de que la base deben ser los tipos
consolidados. Ese enfoque es practico, ya que los tipos consolidados representan € Ultimo nivel de
compromiso hegociado de un Miembro. Todo compromiso futuro debe ser continuacion del mismo
gercicio, con €l fin de ofrecer a cada Miembro un equilibrio entre sus compromisos y las ventgjas
para é resultantes de los compromisos de los demés. En cuanto a las lineas arancelarias sin
consolidar, es preciso tener presente que los Miembros no las han consolidado antes precisamente por
su carécter sensible. Por lo general, son més sensibles que las partidas que se han consolidado.
A este respecto, se refiere a la propuesta de Noruega, en la que se sugiere que las lineas arancelarias
sin consolidar han de consolidarse al tipo generalmente aplicado a comienzo de las negociaciones de
Doha. Aunque algunas partidas puedan ser ahora menos sensibles que lo eran en e momento de la
Ronda Uruguay, no seria |6gico prever para ellas un tipo de base inferior a més elevado de los tipos
consolidados vigentes para otros productos. Aun cuando no pueda haber ninguna exclusion a priori
de grupos de productos, ha de preverse e mantenimiento de determinadas lineas arancelarias sin
consolidar por ser sensibles para distintos paises en desarrollo. La India atribuye gran importancia a
la supresion de obstéculos no arancel arios especificos con respecto a lineas arancelarias de productos
cuya exportacion reviste especia interés para los paises en desarrollo. Por su naturaleza, los
obstéculos no arancelarios no se prestan a compromisos que puedan definirse o vigilarse facilmente.
En la medida en que & Grupo pueda aportar ideas credtivas a este respecto, seria Util que lo hiciera.
Parafacilitar los debates en esta esfera es requisito esencial hacer una compilacién de datos completos
con respecto a los obstaculos no arancelarios. No obstante, advierte que no deben incluirse en las
negociaciones instrumentos legitimos que los paises en desarrollo puedan utilizar en el marco de los
diversos acuerdos de la OMC para e desarrollo de sus industrias. Por gemplo, los aranceles o
gravamenes a la exportacion se utilizan generalmente con €l fin de generar recursos para desarrollar
una industria mediante la diversificacion de su estructura de productos y el desarrollo de productos
con valor afladido para la exportacion. Por consiguiente, la sugerencia de que se negocien los
derechos aplicados a las exportaciones queda fuera del mandato de Doha. Con respecto a los bienes
ambientales, habria que examinar la cobertura de productos alaluz de los productos cuya exportacion
reviste interés para los paises en desarrollo, incluidos los PMA, y podrian quedar también incluidos
los productos favorables al medio ambiente. No obstante, la India es contraria a incluir productos en
esta categoria atendiendo a consideraciones sobre [os procesos y métodos de produccion.

1.22  El representante de China dice que, con € fin de megjorar |las oportunidades de acceso a los
mercados mediante estas negociaciones y aumentar la transparenciay previsibilidad de los regimenes
de comercio, su pais opina que las negociaciones o la labor sobre las modalidades deben centrarse en
ampliar € dmbito de las consolidaciones, limitar |as crestas arancelarias y la progresividad arancelaria
y reducir la utilizacion de aranceles non ad valorem. Las negociaciones sobre los obstaculos no
arancelarios deben basarse en una determinacion clara de qué obstaculos no arancelarios deben
tenerse en cuentay su alcance. Para que las hegociaciones tengan éxito, debe otorgarse trato especia
y diferenciado a los paises en desarrollo Miembros de la OMC y alos PMA. Espera que todos los
Miembros participen plenamente en este gjercicio. A este respecto, es hecesario que se lleven a cabo
de manera plenay préctica actividades de asistencia técnicay creacion de capacidad, con € fin de que
los resultados de las negociaciones puedan reflgjar beneficios para todos los Miembros de manera
equitativa, equilibrada y suficiente. Como se dice en la Declaracion de Doha, los Miembros de
reciente adhesion han contraido amplios compromisos en materia de acceso a los mercados en €
momento de su adhesion, con respecto incluso a los productos no agricolas. Las reducciones



TN/MA/M/3
Pagina 24

arancelarias tendran probablemente una grave repercusion en sus industrias nacionales y sus ingresos
fiscales. Por consiguiente, en las actuales negociaciones sobre las modalidades debe tenerse
plenamente en cuenta la situacion de esos Miembros de reciente adhesion, permitiéndoles mayor
flexibilidad y otorgandoles crédito.

1.23  El representante de Guatemala esta de acuerdo en la necesidad de estudiar posibles directrices
sobre €l trato de las diferentes esferas de obstéculos no arancelarios, ya que sera necesario para que
las negociaciones avancen sin dificultades. Es también importante determinar la relacion entre el
mandato de este Grupo de Negociacion y € de otros érganos de la OMC. De no hacerlo, se correria
el riesgo de duplicar el trabgjo, dado e carécter abierto del mandato de este Grupo de Negociacion.
La experiencia de Nueva Zelandia, expuesta en € documento TN/MA/W/4, serd Util paralalabor del
Grupo relativa a la clasificacion en categorias de |os obstaculos no arancelarios. Tiene que respetarse
el mandato de Doha, en particular con respecto a la situacién de los paises en desarrollo y los PMA, y
debe hacerse mediante trato especial y diferenciado, creacion de capacidad y asistenciatécnica. En el
documento del Japdn se plantean cuestiones que no se han examinado detenidamente hasta la fecha.
Lafinalidad del documento es definir posibles modalidades, prestando especia atencion ala situacion
especifica de cada producto. Se pregunta como podria definir e Japén los productos en los que
concurren circunstancias especiales y s esa definicion seria vélida para cada pais. En opinion de
Guatemala, |a base de las negociaciones tiene que ser |os aranceles consolidados y debe utilizarse la
nomenclatura del SA 96, ya que es la que utilizan la mayoria de los Miembros. Guatemala estima
también que seria Util llegar a una férmula que respetara las necesidades especiales de los paises en
desarrollo y los paises menos adelantados y les prestara particular atencion. Su delegacién opina
asimismo que los obstaculos no arancelarios deben identificarlos los Miembros pero que, d mismo
tiempo, la Secretaria tiene que prestar especial atencion a la situacion de los paises en desarrollo que
no estan en condiciones de identificar esas medidas y evaluar el dafio que les estdn causando.
La propuesta japonesa de que la Secretaria celebre un segundo seminario es Util, especialmente s
asistieran funcionarios de las capitales. Espera que se disponga de fondos para que pueda asistir un
nimero maximo de delegados de los paises en desarrollo y los PMA. Apoyala declaracion de Corea
en el sentido de que es necesario aclarar conceptos tales como los de las crestas arancelarias, los
aranceles elevados y la progresividad arancelaria. Su delegacion estima que es importante compl etar
los datos de la BID. Un conjunto completo de datos seria Util especidmente para los paises en
desarrollo y los PMA. El documento de la Secretaria TN/MA/S/3, titulado "Enfoques de las
negociaciones arancelarias basados en formulas’, ayudara a las capitales a comprender mejor las
negociaciones, las modalidades y las férmulas.

1.24  El representante del Taipei Chino indica que su pais ha decidido participar activamente en
estas negociaciones y hacer contribuciones en las negociaciones sobre el acceso alos mercados de los
productos no agricolas. No obstante, la posicion de su delegacion sobre varias cuestiones especificas
esta aln en curso de examen. Espera presentar en breve un documento a respecto. En lo que se
refiere a acance de las negociaciones y la cobertura de productos, a Taipei Chino le complace €
carécter amplio de estas negociaciones, respaldado por la Declaracion Ministerial de Doha, en la que
se especifica que las negociaciones sobre |os productos no agricolas deberén abarcar todas las partidas
arancelarias y evitar exclusiones a priori. Ademas, su delegacion estima que en las negociaciones
deben tenerse en cuenta los diferentes niveles de desarrollo y las necesidades especia es de los paises
en desarrollo y los paises menos adelantados Miembros. Las crestas arancelarias y la progresividad
arancelaria siguen siendo importantes obstaculos a las exportaciones de los paises en desarrallo, ya
gue en muchos casos las crestas arancelarias y los aranceles progresivos se aplican precisamente a
productos industriales en los que los paises en desarrollo y los PMA tienen la mayor ventgja
comparativa en la esfera de las exportaciones. Como se considera que las crestas arancelarias y 1os
aranceles progresivos tienen mayores efectos de distorsion del comercio, los Miembros tienen que
centrarse con carécter prioritario en la racionalizacion de las crestas arancelarias y la progresividad
arancelaria.  Con respecto a los periodos de aplicacion y el escalonamiento, espera que se logren
objetivos ambiciosos, y su delegacion mantendra una actitud abierta. La contribucién del Japdn
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(TN/MA/W/5) sobre los periodos de aplicacion y el escalonamiento constituye una buena base para
ulteriores debates. Teniendo en cuenta gque las necesidades especiales y las condiciones que afectan al
comercio de los paises en desarrollo y los PMA constituyen una de las piedras angulares del Programa
de Doha para €l Desarrollo, el Taipei Chino apoya un conjunto equilibrado de medidas que reflge las
necesidades e intereses de esos paises. Para lograr ese resultado, tiene que haber una aplicacion
sistemética, transparente y amplia dd trato especia y diferenciado. Por consiguiente, & Taipel Chino
propone que se siga haciendo hincapié en coordinar estudios apropiados y medidas de creacion de
capacidad con respecto a esos paises, y que la finaidad de las medidas pertinentes sea ayudarles a
participar activamente en e sistema multilateral de comercio. En consecuencia, recomienda que se
elabore un programa de actividades de creacion de capacidad adaptado a las necesidades de los
distintos destinatarios, con plazosy criterios de evaluacion, que muestre las medidas internas que cada
pais adopte. Ello contribuiria a que la asistencia prestada no se desperdiciara y tuviera e méximo
efecto. Sefidla que esta previsto que e Programa de Doha para € Desarrollo concluya en 2005.
Teniendo en cuenta la situacion de algunos Miembros de la OMC de reciente adhesién que estén
obligados a aplicar enormes compromisos en materia de acceso a los mercados de los productos no
agricolas hasta 2008 y 2010, las concesiones que se hagan en la Ronda de Doha tendrén importantes
efectos en las ramas de produccién nacionales de los nuevos Miembros. ES un aspecto que hay que
tener en cuenta en |as negociaciones.

1.25 El representante de las Comunidades Europeas recuerda que la posicion general de las CE se
indicd por escrito en junio de 2002; le complace oir que muchas otras contribuciones parecen estar
orientadas en & mismo sentido. En opinidn de su delegacion, hay varias palabras clave que serviran
de guia en las negociaciones. La primera es ambicién y significa que e Grupo tiene que adoptar un
enfoque amplio sin exclusiones a priori, como se establece en e parrafo 16 de la Declaracion de
Doha. Por esa razon, le preocupan algunas de las declaraciones hechas, por gemplo por Indonesia,
gue se han referido a la exclusion de determinados productos.  Seria un camino peligroso para €l
resultado globa de las negociaciones. Hatomado nota de las muy interesantes observaciones hechas
por € representante de Chile, que se hareferido ala posibilidad de una transaccion entre ambicién por
un lado y aplicacion por otro. Es una manera de pensar constructiva que podria utilizarse también a
examinar la cuestion del trato especial y diferenciado. Los obstaculos no arancelarios son
actualmente mas evidentes porgue en muchos paises se ha reducido €l nivel de proteccion arancelaria
Para las CE, es un elemento fundamental de las negociaciones. A este respecto, agradece a Nueva
Zelandia su constructiva propuesta. Con respecto a las ideas de Suiza, tal vez haya posibilidades de
combinar las dos propuestas. La cuestion de los bienes ambientales es complicada. No obstante, a
determinar tales productos han de tenerse presentes algunas consideraciones basicas. Esos productos
deben contribuir a un desarrollo sostenible y deben potenciar e apoyo mutuo del comercio y el medio
ambiente. No es su delegacion quien lo dice: son palabras del Programa de Doha para el Desarrollo.
Su delegacion confia en que se halle una solucion en torno a esos principios, pero desea prevenir
contra enfoques condicionales que puedan basarse en € uso final. Recuerda que su delegacion esta
también examinando medios de mejorar las medidas de facilitacion del comercio y que e
establecimiento de cargas administrativas especificas seria contraproducente. Indudablemente, esta
ronda no es una ronda exclusivamente basada en e comercio Sur-Sur, pero tampoco es una ronda que
solo tenga una dimension Norte-Sur.  Los datos estadisticos demuestran |a creciente importancia del
comercio Sur-Sur y alrededor del 70 por ciento de ese comercio es de manufacturas.
Por consiguiente, comparte la opinion ya expresada por los Estados Unidos de que una cuestion
fundamental para e éxito es que se logre una importante liberalizacion del comercio Sur-Sur.
En cuanto a la base de las negociaciones, existe una excelente tradicion del GATT, seguida en las
anteriores rondas de negociaciones, de basarse en los tipos consolidados. Con respecto a la
nomenclatura que ha de utilizarse, las Comunidades y algunos otros Miembros han pasado ya a
aplicar e SA 2002. No obstante, seria apropiado utilizar en las negociaciones el SA 96, puesto que se
dispondra de estadisticas y esa es la base sobre la que trabajan la mayoria de los paises. Enlo que se
refiere alos datos, su delegacion prefiere e Gltimo promedio de tres afios disponible, pero dependera
de lo que resulte factible para la mayoria de los participantes. Su delegacion esté redactando su
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propuesta sobre las modalidades y espera que esté lista para su presentacion en la reunion de
noviembre de 2002. Con arreglo al enfoque adoptado por las CE, se procura abordar ampliamente los
elementos fundamentales ya mencionados y las cuestiones de las crestas arancelarias, los aranceles
elevadosy laprogresividad arancelaria.

126 Larepresentante de Hungria dice que su pais atribuye gran importancia a la mejora del acceso
a los mercados de los productos no agricolas. La parte pertinente del mandato de Doha es muy
ambiciosay, por consiguiente, requiere un enfogue ambicioso y amplio de las negociaciones. Su pais
es partidario de un enfoque basado en una formula que garantice la realizacion de amplias reducciones
arancelarias con respecto a todala gama de productos no agricolas. Laférmula podriaincluir unatasa
minima de reduccion que garantizara la reduccion de todos los aranceles mediante la aplicacion de la
formula. En el mandato se da prioridad a la reduccién o eliminacion de las crestas arancelarias, 10s
aranceles elevados y la progresividad arancelaria. Por 1o tanto, la férmula ha de incluir un elemento
de armonizacion arancelaria. En general, a Hungria no le gusta el enfoque "cero por cero", pero no
excluye la posibilidad de elaborar un enfoque de ese tipo como complemento de la férmula
Su delegacion no es contraria @ otorgamiento de crédito por las reducciones arancelarias autbnomas
s los Miembros afectados estén dispuestos a consolidar esos tipos arancelarios como parte de sus
compromisos en la Ronda de Doha. Hungria cree firmemente que las modalidades deben incluir un
compromiso firme de consolidar todas las lineas arancelarias de productos no agricolas al tipo
resultante de las negociaciones. En cuanto a la base de las negociaciones, Hungria propone |os tipos
arancelarios consolidados vigentes a comienzo de la Ronda de Doha. En lo que se refiere a las
medidas no arancelarias, estima que como punto de partida deben identificarse esas medidas y reunir
un catdlogo de obstaculos no arancelarios sobre la base de las notificaciones. Con respecto a los
bienes ambientales, su delegacion opina que establecer una lista de bienes ambientales es un medio
mas eficiente de cumplir esa parte del mandato que empezar un largo debate sobre determinados
criterios. Hungria prefiere negociar sobre productos en vez de criterios. En el mandato se reflgja la
participacion de los paises en desarrollo en estas negociaciones y su delegacion esta dispuesta a
examinar e compromiso especifico de facilitar trato especial y diferenciado.

1.27  El representante del Paraguay manifiesta que la cuestion del acceso a los mercados es de
importancia vital y ocupa un lugar central en las negociaciones de Doha. En & mandato de Doha
sobre esta cuestion se pide la eliminacién de los aranceles y la reduccién o eiminacion de las crestas
arancelarias y la progresividad arancelaria, asi como de los obstaculos no arancearios.
Esas cuestiones abarcan agunas de las preocupaciones de su pais, que es un pais en desarrollo sin
litoral. Dada esa condicion, laintegracion del Paraguay en el sistema internacional de comercio y sus
posibilidades de beneficiarse de las ventgjas del sistema se han retrasado. Considera oportuna la
declaracion del representante del Brasil de que e MERCOSUR podria presentar una propuesta de
negociacion. El Paraguay colaborard en ella con el fin de que la subregion pueda seguir
contribuyendo a la liberalizacion del comercio en todos los sectores. Al Paraguay le gustaria que se
definieran claramente las cuestiones que han de negociarse. Se refiere en particular a los bienes
ambientales. También ha de tenerse en cuenta en estas negociaciones € trato especial y diferenciado
para los paises en desarrollo, con € fin de facilitar la aplicacién de los resultados. Por ello, su
delegacion esta de acuerdo con la declaracion de Nicaragua. Su delegacidn presentara una propuesta
en la que se tendra en cuenta la situacion de algunos paises como €l suyo, es decir, paises sin litoral,
para que puedan tener un desarrollo mas rgpido e integrarse en e sistema internaciona de comercio.
Esta cuestion est4 vinculada a la de la creacion de capacidad. Este proceso de negociacién debe ir
acompafiado de un programa paralelo de asistencia técnica. En cuanto al caendario de las
negociaciones, debe respetarse lo decidido en Doha  El Paraguay opina también que las
negociaciones deben basarse en los tipos consolidados y deben abarcar todos los productos, sin
exclusiones a priori. Deben eliminarse o reducirse los aranceles y 1os obstaculos no arancelarios, en
particular con respecto alos productos cuya exportacion interesa alos paises en desarrollo.
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1.28 El representante de Kenya dice que el primer objetivo de la Declaracion Ministerial de Doha
con respecto al acceso a los mercados de los productos no agricolas es la promocion de las
necesidades y los intereses especiales de los paises en desarrollo y los PMA. Este objetivo solo puede
lograrse sobre la base de un claro entendimiento de los problemas fundamentales para la
industrializacion de esos paises, en particular en Africa. A este respecto, el principal objetivo de las
negociaciones sobre el acceso a los mercados debe ser facilitar y permitir el proceso de desarrollo e
industrializacion de los paises en desarrollo. Laliberalizacién de las importaciones debe considerarse
anicamente un posible medio de lograr ese objetivo. Para muchos paises en desarrollo, una mayor
liberalizacion, especialmente con respecto a productos en los que sus industrias son débiles, seria
contraproducente para e logro de ese objetivo de desarrollo primordia. Por otro lado, la
liberaizacion por parte de los paises desarrollados de productos que puedan exportar los paises en
desarrollo podria contribuir a desarrollo de estos paises, aunque también las limitaciones de la oferta
impiden a muchos de ellos aprovechar las mejoras del acceso alos mercados. Esto debe constituir €
nucleo de las modalidades y las negociaciones reales y debe ocupar un lugar central en todos los
aspectos del Programa de Trabajo del Grupo. Para que el Programa de Doha para el Desarrollo logre
los objetivos declarados, debe permitirse que los paises en desarrollo y los PMA con bases
industriales débiles elijan niveles de liberalizacion y proteccién que permitan a sus sectores
industriales débiles seguir siendo viables y desarrollarse en el futuro con mayor eficiencia con ayuda
de medidas complementarias. En estas negociaciones tiene que darse la méxima prioridad a los
productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo con bases industriales débiles y
vulnerables pero con potencial de exportacion con respecto a esos productos. Ello estaria en
consonancia con € parrafo 16 de la Declaracion Ministerial, en €l que se dice que |as negociaciones
se centraran en lareduccion o eliminacion de las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria, en
particular con respecto a los productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo. Esa
atencion particular ha de reflegjarse en las modalidades. El principal objetivo de este gercicio debe ser
las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria existentes en los paises desarrollados,
especiamente con respecto a productos cuya exportacion reviste interés para los paises en desarrallo.
Por otro lado, debe permitirse a los paises en desarrollo flexibilidad para reconstituir su capacidad
interna, ya gque en otro caso la mejora del acceso a los mercados podria terminar siendo un potencial
sin redizar de mayor produccién industrial. Si no se establecen salvaguardias adecuadas en forma de
trato especia y diferenciado, algunos paises en desarrollo Miembros, en particular los de Africa,
experimentaran probablemente efectos desfavorables en su desarrollo industrial. En e péarrafo 16 de
la Declaracion de Doha se dice que "en las negociaciones se tendrén plenamente en cuenta las
necesidades e intereses especiales de los paises en desarrollo y menos adelantados participantes,
incluso mediante compromisos de reduccion que no conlleven una reciprocidad plena’. En ese
mismo parafo se hace también referencia a diversas disposiciones, entre ellas las de
articulo XXVIllbis del GATT de 1994 y las citadas en el parrafo 50 de la Declaracién, que trata del
trato especial y diferenciado paralos paises en desarrollo. Esas intenciones tienen que ponerse plena
y efectivamente en practica mediante la aplicacion, entre otros medios, de las sugerencias hechas por
Kenya en la presente reunion. El efecto juridico y practico de transferir € foro de las negociaciones
previstas en € apartado iii) del parrafo 31, e Comité de Comercio y Medio Ambiente en Sesién
Extraordinaria, a Grupo de Negociacion sobre el Acceso alos Mercados, en el marco del parrafo 16,
implica que las negociaciones previstas en € apartado iii) del parrafo 31 deben considerarse un
subconjunto de las previstas en e parrafo 16 y que, por consiguiente, las disposiciones y el mandato
contenidos en el parrafo 16 deben ser también aplicables a las negociaciones previstas en el
apartado iii) del parrafo 31. A este respecto, en el parafo 16 se hace hincapié en que las
negociaciones -y, por extension, las previstas en e apartado iii) dd parafo 31- deben referirse en
particular alos productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo y en ellas deben tenerse
plenamente en cuenta las necesidades y |os intereses especiales de |os paises en desarrollo y los PMA.
Espera que cuando se examine la cuestion de los bienes ambientales se tome en consideracion este
aspecto. Por consiguiente, en esas circunstancias, Kenya considera que la clasificacién de los bienes
ambientales de la OCDE o el APEC propuesta puede ser pertinente para las negociaciones previstas
en el apartado iii) del parrafo 31, pero quizas no sea apropiada o no reflge los intereses comerciales
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de los paises en desarrollo en el contexto de las negociaciones previstas en el parrafo 16. En muchos
casos, debido a los niveles -en general més bgjos- de capacidad industria y progreso tecnoldgico de
los sectores manufactureros exportadores de los paises en desarrollo, muchos de los bienes
ambientales ilustrativos enumerados por la OCDE o el APEC no se manufacturaran generadmente, ni
mucho menos se exportaran, en los paises en desarrollo. A este respecto, Kenya propone que se
reaice unalabor adicional con respecto alos bienes ambientales, con inclusion de las necesidades de
adopcion de medidas de creacion de capacidad, para identificar los bienes ambientales cuya
exportacion puede interesar a los paises en desarrollo, con el fin de no centrar las negociaciones
Unicamente en productos cuya exportacion interesa a los paises desarrollados. Afiade, como
observacién final, que € Unico plazo que Kenya ve en la Declaracién de Doha es € de 1° de enero
de 2005.

1.29 El representante de Malasia dice que su pais desea que se realicen importantes reducciones
arancelarias utilizando una férmula adecuada en la que se tengan en cuenta los aranceles elevados, las
crestas arancelarias y la progresividad arancelaria en todos los mercados, tanto de paises desarrollados
como de paises en desarrollo, sin exclusiones a priori. La base de las reducciones debe ser |os tipos
consolidados y debe utilizarse la nomenclatura del SA 96, ya que no todos los Miembros han aplicado
la nomenclatura del SA 2002. Con respecto a los aranceles sin consolidar, debe permitirse a los
paises en desarrollo flexibilidad para consolidarlos a niveles mas elevados que los aplicados.
Por consiguiente, Malasia no puede aceptar las propuestas de que las reducciones se realicen a partir
de los aranceles aplicados, ni |as propuestas de que se consoliden |os actuales aranceles sin consolidar
a los tipos aplicados. El enfoque més claro es € basado en una formula.  Otros enfoques
aparentemente basados en una formula pero complementados con otras consideraciones, como el
nivel de desarrollo y competitividad, podrian dar lugar a complicacionesy largos debates y demorar €
proceso. Por otra parte, esos enfoques tendrian graves repercusiones en € trato de los Miembros y
crearian diferentes subcategorias de Miembros, en particular entre los paises en desarrollo.
Asimismo, Malasia tiene dificultades con las propuestas que prevén explicitamente que ningun pais
en desarrollo tenga a final del proceso de reforma aranceles superiores a un determinado porcentaje.
La utilizacion de una formula adecuada que permita importantes reducciones arancelarias tendra e
efecto perseguido de establecer un tope. Algunos Miembros han indicado que el enfoque basado en
una férmula debe complementarse con iniciativas sectorides 'y "cero por cero" y el procedimiento de
peticiones y ofertas. Maasia sblo puede aceptar que se complemente con e procedimiento de
peticiones y ofertas. Las iniciativas sectoriales y "cero por cero" pueden limitarse a los paises
desarrollados Miembros. Si los paises en desarrollo participan en esas iniciativas, debe ser con
caracter estrictamente voluntario y en casos en que haya una masa critica para hacerlo. Algunos
Miembros han instado a la eliminacion de los derechos "de puro estorbo”. Aunque € Grupo de
Negociacion tiene ain que definir lo que es un derecho "de puro estorbo”, la frecuentemente citada
definicion de la Ronda Uruguay es un derecho inferior a 5 por ciento. En su opinidn, tiene que
permitirse que los paises en desarrollo mantengan esos derechos, ya que prestan cierta proteccion,
especialmente en casos de violentas fluctuaciones monetarias. Malasia no tiene objeciones a la
eliminacion de esos derechos por |os paises desarrollados o |os paises en desarrollo que han propuesto
ese tipo de medidas;, pero esa eliminacion debe hacerse exclusivamente con caracter voluntario.
Enlo que se refiere a la conversion de los derechos especificos en derechos ad valorem, Maasia
apoya ese enfoque. Asimismo, desea proponer que el Grupo de Negociacién examine mas a fondo la
utilizacién de derechos estacionales. Todos los productos tienen que estar sujetos a las mismas
modalidades, sin que |os bienes ambientales -como han propuesto algunos Miembros- queden sujetos
a mayores reducciones. En otras palabras, l0s bienes ambientales, definidos con arreglo a enfoque
del APEC basado en € uso final, han de quedar sujetos a las mismas modalidades que los demés
productos. No esta de acuerdo con € representante de las CE en que la utilizacion del enfoque
del APEC dé lugar a problemas aduaneros. Si se aplica atodos los productos la misma modalidad, no
habra problemas en la aplicacion. Los impuestos sobre las exportaciones y las restricciones a la
exportacion no son obstaculos no arancelarios ni forman parte del mandato, por o que Mdasia no
puede aceptar las propuestas de que se sometan a disciplina esos instrumentos de la politica de
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desarrollo. Nadie debe tratar de interpretar o ampliar e mandato contenido en e parafo 16 de la
Declaracion Ministeria de Doha. Con respecto a trato de los obstéculos no arancelarios, Malasia
apoya el enfoque propuesto por Nueva Zelandia. En la presente reunion se ha hecho también una
propuesta de que los acuerdos comerciaes regionales vigentes hagan extensiva la oportunidad de
competencia en régimen de franquicia arancelaria a los que no participan en €los, en régimen NMF.
Malasia no esta dispuesta a suscribir esa propuesta. Resulta conveniente sugerir ese tipo de enfoques
cuando no se es miembro de ningln acuerdo comercia regional. Ahora bien, si se aceptara ese
enfoque, deberia ser aplicable Unicamente a los acuerdos comerciales regionales en los que participan
paises desarrollados, debe dejarse a los paises en desarrollo al margen de esa iniciativa. Todos los
paises en desarrollo deben recibir e mismo trato. Las propuestas que vinculan € otorgamiento de
trato especia y diferenciado a nivel de desarrollo de los paises en desarrollo Miembros darian lugar a
la creacion de subcategorias entre |os paises en desarrollo. No obstante, Maasia esta de acuerdo con
las propuestas en las que se sugieren periodos de aplicacion mas largos para los paises en desarrollo
en su conjunto con respecto a determinados productos sensibles paraellos. Hay que tener plenamente
en cuenta los problemas especiaes de todos los PMA. Ha escuchado declaraciones en el sentido de
que sblo debe darse crédito con respecto a los derechos consolidados. Sin embargo, Malasia opina
gue también debe otorgarse crédito por las reducciones de los derechos aplicados. A este respecto,
informaalos Miembros que Malasia ha liberalizado sustancia mente sus aranceles aplicados.

1.30 El representante de la Republica Checa dice que, segiin el mandato, |a cobertura de productos
debe ser ampliay sin exclusionesa priori. Esta de acuerdo en que € enfoque apropiado paralograr €
objetivo de que se redlicen nuevas reducciones arancelarias es e basado en una férmula
Su delegacion espera que en las modalidades que se convengan se reconozcan también las
reducciones arancelarias autbnomas. Su delegacién apoya € establecimiento de modalidades
encaminadas a fortal ecer |os compromisos relativos a una mayor cobertura de las consolidaciones y la
eliminacion de las crestas arancelarias. Incluso el resultado mas ambicioso con respecto a las
reducciones arancel arias quedaria disminuido por los obstéculos no arancelarios. Por consiguiente, su
delegacion trata de halar una solucién amplia que eimine las zonas grises en 1o que se refiere ala
mejora del acceso a los mercados de los productos no agricolas. Su delegacion acoge con agrado la
comunicacion de Nueva Zelandia sobre los obstéculos no arancelarios, que considera muy Util.
Su delegacion es partidaria de promedios de tres afios y coincide con la propuesta de que todos los
Miembros realicen un esfuerzo para presentar los datos que faltan. El acceso a los datos es una
condicién previa para redlizar negociaciones significativas. Sefidla que la BID y la LAR no estéan
vinculadas, |0 que resultainconveniente. Se preguntasi podria mejorarse esa situacion.

1.31 La representante de la Republica Edovaca manifiesta que su delegacion atribuye gran
importancia a una mayor liberalizacién de los productos no agricolas. De conformidad con €l
mandato, la cobertura de productos debe ser amplia, sin exenciones a priori, y debe estar encaminada
a una reduccion sustancia de los aranceles, para lograr una mejora del acceso a los mercados. Este
objetivo puede lograrse mediante la armonizacion arancelaria, la diminacion de las crestas
arancelarias y la reduccion de la progresividad arancelaria. La Republica ESlovaca esta dispuesta a
cumplir ese ambicioso mandato y a comprometerse también alograr un mejor acceso a los mercados
mediante la reduccién de los aranceles y los obstaculos no arancelarios. A este respecto, su
delegacion puede aceptar la propuesta de las CE de que no se excluya ningun sector ni producto, y
que se tenga en cuenta la compl eta eliminacion de los aranceles con respecto a grupos de productos o
sectores, asi como los diferentes niveles de desarrollo de los paises en desarrollo y los PMA. El megor
enfoque para lograr esos objetivos podria ser €l basado en una formula. Al establecer las
modalidades, que tienen que estar en correspondencia con |os objetivos del mandato, debe tenerse
debidamente en cuenta e crédito por la liberalizacién autbnoma. Por otra parte, es necesario un
aumento significativo del niUmero de consolidaciones arancelarias. Las modalidades deben incluir
compromisos de consolidar todas |as lineas arancel arias de productos no agricolas. Con respecto alos
obstaculos no arancelarios, su delegacion apoya plenamente la reduccion y eliminacion de esas
medidas con efectos de distorsion del comercio. En ese proceso sera necesario identificar los
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problemas concretos y negociar después el camino a seguir. A este respecto, se considera que la
comunicacion de Nueva Zelandia puede constituir una buena base para el examen de esta cuestion.

1.32  El representante del Pakistan dice que su delegacion vacila en hacer observaciones especificas
o dar una opinion definitiva sobre cualquier aspecto concreto de estas negociaciones. Su delegacion
estima que esas observaciones podrian ser prematuras en esta etapa preliminar de las negociaciones,
cuando las capitales estan aln examinando las cuestiones que se plantean. Las ideas del Pakistan
sobre las modalidades se hallan alin en proceso de evolucion. Son cuestiones complejas y dificiles
que tendran repercusiones de gran acance no solamente en las economias nacionales sino también en
la economia mundial en su conjunto. El prudente enfoque de su delegacion es perfectamente
comprensible, especia mente desde |a perspectiva de un pais en desarrollo. Por consiguiente, no desea
hacer observaciones especificas sobre los documentos presentados para la reunion, excepto gue son
positivos e interesantes y abordan una gama de cuestiones que este Grupo tiene que examinar.
Su delegacion examinara esas comunicaciones de manera constructiva y positiva. Esta de acuerdo en
gue las negociaciones arancelarias no son nuevas para esta Organizacion. Se han venido celebrando
desde la épocadel GATT. Pese aello, quedan tareas inacabadas y los Miembros tienen, por tanto, el
mandato de avanzar en ese sentido. Su delegacion comprende los diferentes niveles de ambicién a
este respecto, pero en esta etapa de las negociaciones 1o Unico que puede decir es que en & mandato
impartido se reconocen plenamente |as necesidades e intereses especiales de los paises en desarrollo y
los PMA, que se convierten, por tanto, en parte integrante de las negociaciones. El Pakistén atribuye
enorme importancia a estas hegociacionesy esta dispuesto a participar activay positivamente en todas
las deliberaciones de este Grupo. Como advertencia, sefidla que hay amplias diferencias entre los
niveles de desarrollo de los Miembros y que, para avanzar en |las negociaciones y realizar progresos,
el Grupo tiene que tener presentes los problemas de los paises en desarrollo y los PMA en todos los
aspectos de las negociaciones, ya sea la reduccién de los aranceles, la eliminacion de las crestas
arancelarias o la progresividad arancelaria y/o la eliminacion o reduccion de los obstéculos no
arancelarios. Previene firmemente contra todo intento de crear diferenciaciones entre los paises en
desarrollo. La Declaracion de Doha no da, en virtud del parrafo 16 o el parrafo 50, libertad alguna a
ningun Miembro para interpretar las disposiciones en materia de trato especid y diferenciado
contenidas en el GATT de 1994 o0 en las Decisiones Ministeriaes citadas en € parrafo 50 de manera
gue pueda crear divisiones o fragmentacion en el grupo de paises en desarrollo y PMA. Seria muy
peligroso seguir ese camino.

1.33 El representante de Tailandia dice que, con respecto a las modalidades, su capita esta
examinando aln todas las posibles opciones. Aunque su delegacion no ha decidido qué opcidn es la
mas adecuada, es evidente que en las modalidades convenidas habra que tener plenamente en cuenta
las necesidades e intereses de todos |os paises en desarrollo mediante compromisos que no conlleven
una reciprocidad plena, como se dice claramente en € mandato. Ahora bien, su delegacién no
comprende claramente |0 que se entiende por crestas arancelarias y aranceles elevados en € mandato
de Doha. Incluso las industrias nacionales de Tailandia tienen opiniones diferentes sobre esta
cuestion.  Son muchas las teorias expuestas sobre las crestas arancelarias y los aranceles elevados,
pero este Grupo tiene que definir claramente esos términos antes de seguir adelante. En principio, su
delegacion esta de acuerdo en gue en las negociaciones debe reducirse la diferencia entre los tipos
consolidados y los tipos aplicados. No obstante, Tailandia cree firmemente que e punto de partida de
las negociaciones debe ser |os arancel es consolidados, puesto que son los aranceles legales. Todos los
obstaculos no arancelarios con que se enfrentan los Miembros deben ser objeto de examen en €
Grupo de Negociacion, mediante un sistema de notificacion. El resultado de las negociaciones sobre
los obstaculos no arancelarios tiene que estar equilibrado con e resultado de las reducciones
arancelarias. Tailandia estima gque en las negociaciones sobre € acceso a los mercados de los
productos no agricolas debe evitarse todo debate sobre la definicidn de los productos ambientales, con
inclusién de la definicién de la cobertura de productos. El meor enfoque seria tratar a estos
productos concretos de la misma manera que alos demas. No es necesario reiterar laimportancia del
trato especia y diferenciado en las negociaciones; no obstante, desea mencionar que esta cuestion es
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uno de los elementos fundamentales que haran progresar las negociaciones. En cuanto a afio de
referencia que se utilizard en las negociaciones, su delegacion opina que el més adecuado es 2001.
Agradece a Corea que haya reiterado la importancia de examinar los derechos non ad valorem, en
particular los derechos especificos y los derechos estacionales.  Su delegacion cree firmemente que
los resultados de | as negociaciones sobre el acceso alos mercados de |os productos no agricolas deben
estar equilibrados con los resultados de las demés negociaciones, por gemplo las relativas a la
agriculturay los servicios.

1.34  El representante de Filipinas dice que su delegacion tiene una actitud abierta con respecto a
las diversas ideas sugeridas en relacion con las modalidades. Para su delegacion, lo importante es que
las modalidades sean fieles d mandato de Doha y que en ellas se tengan plenamente en cuenta las
necesidades e intereses especiaes de los paises en desarrollo y los PMA, y también e principio de
"compromisos de reduccion que no conlleven una reciprocidad plena’. Todo compromiso de
reduccion de un pais estard invariablemente influido por |os resultados sectoriales y globales de estas
negociaciones. Por consiguiente, su delegacion seguira siendo prudente a elaborar sus compromisos.
La base de las negociaciones debe ser los tipos finales consolidados. En cuanto a los tipos sin
consolidar, estudiard mas a fondo la propuesta de Indonesia de que se tome como base los tipos
aplicados en el momento de la conclusion de la Ronda Uruguay. Advierte alas delegaciones que han
sugerido que en las negociaciones arancel arias se tome como base el SA 2002 que, en la practica, sdlo
unos cuantos paises han aplicado el SA 2002 y, en cambio, la mayoria de los Miembros aplican €
SA 96. Con respecto a los aranceles minimos, sefida que no utiliza el término "aranceles de puro
estorbo" porque en Filipinas se mantiene un arancel residual minimo y un arancel uniforme coman a
todos los productos importados con fines de recaudacion de ingresos. Constituye la base del
equilibrio fiscal de Filipinas y de la financiacion de los objetivos de desarrollo. No es una medida
proteccionista, sino una medida de desarrollo aplicada a todos los productos de manera uniforme.
Asi pues, su delegacion no considera que un arancel del 0 al 5 por ciento sea un arancel "de puro
estorbo”. Su delegacion atribuye gran prioridad ala cuestion de los obstacul os no arancelarios, ya que
ninguna reduccion de aranceles tendra sentido s no se complementa con la eliminacion de los
obstéculos no arancelarios, especiamente con respecto a los paises en desarrollo. Todos los
Miembros son conscientes de los problemas y dificultades que plantea el examen de este aspecto del
mandato. Los debates en esta esfera no deben quedar atras con respecto a los debates sobre los
aranceles. Los obstéculos no arancelarios tal vez tengan que abordarse como cuestiones por
productos especificos 0 cuestiones genéricas. Su delegacion agradece a Nueva Zelandia su
contribucion sobre este tema.  Como se demostré en la Cumbre de Johannesburgo, las crestas
arancelarias y la progresividad arancelaria limitan las inversiones y las oportunidades de exportacion
de los paises en desarrollo, retrasan € desarrollo y contribuyen a la extension de la pobreza
Por consiguiente, atribuye gran importancia a esta cuestion que los Miembros han de examinar,
especialmente con respecto a los productos basi cos que producen y exportan los paises en desarrollo y
los PMA. Esta de acuerdo con Malasia en que €l enfoque "cero por cero” es pertinente a sectores o
industrias con plena madurez y competitividad. S los paises desarrollados y otros paises en
desarrollo maduros desean participar en un enfoque "cero por cero”, su delegacién no hara sino
alentarlo, pero ningin Miembro debe verse obligado a negociar sobre esabase. En lo que serefiere a
los bienes ambientales, su delegacion considera perturbadora la definicién propuesta por las CE.
Su delegacion tiene reservas con respecto a la referencia a "materiaes sostenibles’, "caracteristicas de
produccion” o criterios de "uso fina", debido a los multiples usos de esos productos. Todos los
Miembros saben que los criterios, sean cuales fueren, requieren un nuevo conjunto de normas o
clasificaciones que podria circunscribir los beneficios resultantes de estas negociaciones a un
determinado numero de productos y alos productores de esos productos. Si fuera ese € resultado del
gercicio relativo a los "bienes ambientales', se perderia la dimension de desarrollo de las
negociaciones. El crédito por la liberalizacion auténoma constituye una importante cuestion.
No debe olvidarse que una serie de paises en desarrollo han realizado una liberaizacion auténomay
es absol utamente adecuado que en estas negociaciones seles dé & debido crédito por €llo.
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1.35 El representante del Japon manifiesta que su respuesta no puede ser completa puesto que su
delegacion est4 finalizando todos los detalles de las modalidades. En cuanto a la cobertura, € Japon
esta considerando una cobertura basada en los parafos pertinentes de la Declaracién de Doha
Con respecto a enfoque del "tipo arancelario indicativo”, su delegacion ultimaralos detales a tiempo
paralareunién de noviembre de 2002. Enlo que serefiere a enfoque de armonizacién con respecto a
los textiles mencionado en & documento de su pais, esa liberalizacion debe redizarse teniendo en
cuenta € gran interés de la mayoria de los paises en desarrollo. Con respecto a la utilizacién de la
nomenclatura del SA 2002, ha tomado nota de |os problemas précticos que se plantean. No obstante,
como ha expuesto Suiza, debe utilizarse esa nomenclatura. En relacion con la exclusion de las
medidas aplicadas en frontera a las exportaciones, € Japdn tiene una opinion diferente sobre esta
cuestion.

1.36 La representante de Noruega dice que en e documento de su delegacion no se aborda la
cuestion de los obstaculos no arancelarios y desea abordarla ahora.  La clasificacion propuesta por
Nueva Zelandia es una contribucién importante y Util para estructurar la labor. Esta de acuerdo con
las CE y otros Miembros en que para e Grupo podria ser beneficioso examinar las notificaciones de
obstécul os no arancel arios presentadas en otros foros de laOMC. Como seindicaen el documento de
Singapur, como punto de partida € Grupo debe examinar los catdogos elaborados por foros
regionales. Ello seriaimportante para definir el universo de obstécul os no arancelarios, como base de
la clasificacion en categorias. Noruega esta realizando un gercicio a nivel naciona que empieza por
los problemas y obstaculos con que se enfrentan las industrias noruegas en los mercados de
exportacion.  Una de las cuestiones que surgen en este proceso es s los problemas estén ya
reglamentados en | os actual es acuerdos de la OMC -en cuyo caso se trata en realidad de cuestiones de
aplicacion por parte de los Miembros importadores- y, en la afirmativa, como abordar la cuestion.
Un posible medio seria solicitar € establecimiento de un grupo especia; otro enfoque de menor
confrontacion seria tratar de resolver la cuestion bilateralmente. Espera que €l proceso iniciado en
este Grupo aclare los problemas que se plantean y ayude al Grupo a resolverlos. Una segunda
cuestion que surge es si € problema se aborda adecuadamente 0 no en un acuerdo de la OMC, por no
estar suficientemente claras las disposiciones pertinentes. Si e Acuerdo estaincluido en el programa
de negociacion, podria abordarse en el marco de las negociaciones pertinentes. Sin embargo, s €
problema esta relacionado con un Acuerdo no incluido en las negociaciones, ¢qué debe hacer €
Grupo? Su delegacién opina que € Grupo ho puede ignorar esa parte del mandato. El mandato de
Doha no excluye a priori esos obstaculos no arancelarios. La tercera categoria de problemas es la de
los resultantes de una falta de normas'y disposiciones delaOMC. En este caso el problema seria més
claroy e Grupo tendria que convenir en el establecimiento de normas apropiadas. Sobre labase dela
informacion aportada por los exportadores noruegos, algunas de estas cuestiones se han abordado ya
en el contexto de la facilitacion del comercio. Aunque fuera asi, ello no debe impedir a Grupo
abordarlas. En la presente etapa no debe limitarse € ambito de las negociaciones, ya que € Grupo
necesita tener un panorama mas claro de la gama de problemas con que se enfrentan los exportadores.
Sobre la base del resultado de ese gercicio inicial de transparencia, € Grupo estard més capacitado
para identificar los principales aspectos de los problemas y para elaborar categorias que ayuden a
estructurar la labor. La esfera de los bienes ambientales es una de las cuestiones dificiles. ¢Como
debe abordar & Grupo esa parte del mandato? Una de |as cuestiones que se plantean es s establecer o
no criterios para definir los bienes ambientales. Chile ha presentado una propuesta de aplicar primero
una férmula general y evaluar después si es necesario reaizar méas reducciones con respecto a los
bienes ambientales. Ahora bien, incluso este enfoque requiere una definicion de los bienes
ambientales. La cuestion no es si e Grupo va a definir los bienes ambientales, sino cuando lo va a
hacer. A tal efecto, propone que se examine lalabor en curso en el CCMA en Sesién Extraordinaria.
En el orden del dia de la préoxima reunion de ese Comité figura un punto relativo a las listas de bienes
ambientales del APEC y la OCDE. Entre esos bienes se incluyen mecanismos, equipos o artefactos
para depurar €l agua, impedir las emisiones de gases toxicos, etc. Al examinar esas listas, considera
gue uno de los criterios obvios podria ser definir 1os bienes ambientales como bienes cuya utilizacion
representa una contribucion positiva a medio ambiente. En esta etapa, 1os criterios de definicion
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deben ser amplios e inclusivos, y la lista de productos elaborada a partir de esos criterios debe ser
abierta. Para Noruega, el mandato contenido en e pérrafo 31 implica un acceso a los mercados
adicional, por encima de lo logrado en las negociaciones generales sobre € acceso alos mercados de
los productos no agricolas. En opinion de Noruega, € mandato no da libertad para otorgar un menor
acceso a los mercados a los productos no considerados bienes ambientales mediante, por gjemplo,
exclusiones o reducciones arancelarias inferiores. En respuesta a la observacién hecha por Maasia
sobre |os acuerdos comerciales regionales, indica que Noruega es parte en 19 de esos acuerdos.

137 El representante de Corea sefida que €l representante de Australia ha hecho dos
observaciones sobre e documento de su pais, una en relacién con las crestas arancelarias, los
aranceles elevadosy la progresividad arancelaria, y la otra sobre los bienes ambientales. Con respecto
alaprimera cuestion, € representante de Australia haindicado que definir las crestas arancdarias, los
aranceles elevados y la progresividad arancelaria seria un gjercicio controvertido y, por consiguiente,
era mejor empezar a elaborar las modalidades en vez de perder tiempo con definiciones. Corea
admite que, dado el limitado plazo establecido para las negociaciones, el programa de trabgjo del
Grupo debe centrarse en |os e ementos fundamental es de |as negociaciones. Sin embargo, se pregunta
como podrd abordar & Grupo la cuestion de las modalidades sin una clara definicion de conceptos
basicos como los de crestas arancelarias y aranceles elevados. Contrariamente a las observaciones de
Australia, los examenes de los temas sin un entendimiento coman de su significado seria una pérdida
de tiempo, ya que las negociaciones no conducirian a ninguna parte. En respuesta a la solicitud de
aclaraciones de Australia sobre laintencion de Corea de incluir palabras que fomenten el desarrollo de
la industria de bienes ambientales en todo €l mundo, manifiesta que no tiene ningun significado
especial. Laeliminacion o reduccion de los obstéculos a comercio de bienes ambientales facilitaria
el comercio Norte-Sur y también el comercio Sur-Sur en esa esfera, 10 que fomentaria el desarrollo de
laindustria de bienes ambientales en todo el mundo, incluidos alalargalos paises en desarrollo.

1.38 El representante del Canada desea abordar la cuestion de los obstéculos no arancelarios y
hacer agunas observaciones sobre e documento de Nueva Zelandia y también sobre otras
contribuciones. El Canad4 esta de acuerdo con las delegaciones que tratan de evitar duplicaciones de
lalabor sobre los obstaculos no arancelarios. Asi pues, € Grupo no debe centrarse en cuestiones que
se hayan abordado ya en el marco de otros acuerdos de la OMC o en otros Grupos, como la de la
facilitacion del comercio. Por otro lado, la informacion es muy Util pero su recopilacion debe
medirse. Si & Grupo emprende un gjercicio de inventario mediante natificaciones o de otra manera,
corresponde a los que hagan las notificaciones indicar que la medida notificada no estéd abarcada en
ninguna otra parte y el motivo por el que ha de abordarse en este Grupo.

1.39 El representante de Maasiaindica que el enfoque adoptado por €l APEC a definir los bienes
ambientales se basa en & uso final, por |o que es diferente del propuesto por las CE. Malasia expuso
ya en la ultima reunion los inconvenientes y peligros de seguir €l enfoque de las CE, y muchas
delegaciones compartieron sus opiniones. Al mismo tiempo, desea aclarar que Maasia no ha
respaldado la lista del APEC. Malasia tiene problemas cuando se hace referencia a diferentes
modalidades que prevean un trato especial 0 mayores reducciones con respecto a los bienes
ambientales. Ello se debe a que, en general, los paises en desarrollo no tienen la capacidad
tecnoldgica necesaria para producir esos bienes. Por consiguiente, la readlizacion de mayores
reducciones arancelarias con respecto a esos productos redundaria en beneficio de los paises
desarrollados, que tendrian mayor acceso a los mercados de los paises en desarrollo para venderlos.
Naturalmente, también los paises en desarrollo necesitan esos productos para mejorar su medio
ambiente en el contexto de un desarrollo sostenible, pero a mismo tiempo Malasia lo considera un
aumento del acceso a los mercados para los paises desarrollados. Si la idea es que, mediante la
reduccion de los aranceles, los inversores de los paises desarrollados se sientan atraidos a invertir en
los paises en desarrollo y a producir y exportar esos bienes, |e parece bien. Sin embargo, para cuando
los paises en desarrollo produjeran esos bienes -establecer capacidad de fabricacion y construir
fébricas lleva mucho tiempo- surgirian nuevos obstaculos no arancelarios que impedirian la
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exportacion de tales productos por esos paises. Por consiguiente, la opinion firme de Maasia es que
deben aplicarse las mismas modalidades a todos los productos, sin dispensar un trato especial a los
bienes ambientales.

140 El Grupo de Negociacién toma nota de |as declaraciones formul adas.

141  El Presidente dice que, con respecto alos bienes ambientales y los obstacul os no arancelarios,
es preciso que € Grupo reflexione y no se precipite a alcanzar conclusiones. Ello se reflga, por
gjemplo, en & debate mantenido sobre los bienes ambientales. No solo hay diferentes opiniones sobre
la definicion de los bienes ambientales sino también sobre como debe tratarse esta cuestion. Algunos
participantes desean que los bienes ambientales se definan pronto y se traten como tales en las
negociaciones. Otros prefieren esperar hasta d final del gercicio de negociacion para ver s es
preciso hacer mas con respecto a esos bienes. ESs precisamente por esta cuestion por 1o que € Grupo
necesita tiempo para aclarar ideas y hallar la manera de seguir adelante. No obstante, sefiala el hecho
de que los Ministros estimaron necesario dedicar un parrafo especia a los bienes ambientales y dar
una indicacién de la direccion que debian seguir los negociadores. La segunda cuestion que se
plantea es e amplio apoyo expresado en e Comité de Comercio y Medio Ambiente en Sesion
Extraordinaria a transferir a este Grupo de Negociacion parte de lo que era su mandato inicial, con
espiritu de cooperacion y teniendo en cuenta el contenido esencial de esta cuestion. Dada la confianza
en él depositada, este Grupo debe asumir esa responsabilidad. No responder de manera responsable y
sustantiva seria también una actitud desleal hacia la Presidenta del CCMA en Sesidn Extraordinaria.
Espera que los participantes tengan esto en cuenta cuando reflexionen sobre la cuestion. Desde un
punto de vista préactico, sugiere establecer por su parte contacto regular con la Presidenta del CCMA
en Sesion Extraordinaria, con el fin de hacerle participe del sentido de |os debates mantenidos en este
Grupo de Negociacion e intercambiar opiniones con ella.  Este procedimiento se llevaria a cabo a
nivel de Presidentesy, si hubiera algo de interés que debiera sefialarse a la atencion de este Grupo de
Negociacion, informaria de ello. La segunda cosa que hay que hacer es seguir e mismo
procedimiento adoptado por los Estados Unidos en relacion con su comunicacion sobre los bienes
ambientales, es decir, hacer simultdneamente una doble comunicacion a@ CCMA en Sesidn
Extraordinariay a este Grupo de Negociacion cuando una delegacion quiera abordar la cuestion del
acceso alos mercados de los bienes ambientales. Ello no haria sino enriquecer el debate y crear una
buena base para la cooperacion entre e CCMA en Sesion Extraordinaria y este Grupo de
Negociacion. Ha habido varios participantes en este Grupo de Negociacion que han mencionado las
listas de bienes ambientales del APEC y la OCDE. La representante de Noruega ha hecho referencia
aesas listas en su declaracion. Esta seguro de que no son muchos |os participantes que han visto esas
doslistas; @ mismo no las havisto. Por consiguiente, propone gque la Secretaria las distribuya, con €l
fin de que el Grupo pueda andlizarlas. En resumen, propone que & Grupo |legue a un acuerdo sobre
las tres medidas siguientes: 1) en su condicién de Presidente de este Grupo, establecera contacto
regular con la Presidenta del CCMA en Sesién Extraordinaria para intercambiar opiniones sobre los
debates mantenidos, e informara a este Grupo de cualquier cosa que tenga importancia; 2) s las
delegaciones van a hacer comunicaciones sobre |os bienes ambientales, deberan hacerlo también a
CCMA en Sesién Extraordinaria, por razones de cortesia, eficienciay transparencia; 3) la Secretaria
distribuiralalista de los bienes ambiental es definidos por el APEC y la OCDE.

142 El Grupo de Negociacion toma nota de esa declaracion y aprueba las propuestas del
Presidente.

143  Con respecto alos obstaculos no arancelarios, €l Presidente estima que es una cuestion sobre
la que los participantes desean reflexionar més. Algunos participantes han indicado que presentaran
una comunicacion en e futuro y otros han hecho ya interesantes observaciones sobre esta cuestion.
En lo que se refiere al enfoque, sefidla el documento de Nueva Zelandia, sobre e que se han hecho
muchas observaciones. Recuerda que en la Ultima reunién de este Grupo se pidié que la Secretaria
elaborara una lista de los obstéculos no arancelarios aplicados por los Miembros. Indicé que la
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Secretaria examinariala cuestion y puede facilitar al Grupo la siguiente informacion: |a base de datos
TRAINS de la UNCTAD facilita informacion sobre los obstaculos no arancelarios por paises 'y por
lineas arancelarias de 6 digitos dd SA. Dentro del grupo de medidas no arancelarias existen las
siguientes categorias. Hay una amplia categoria de medidas de control de |os precios, cuyo objeto es
que los productos importados no se vendan a precios inferiores a un determinado nivel. La categoria
de medidas financieras comprende las medidas que restringen la obtencién de divisas para las
importaciones o aumentan su costo, 0 que repercuten en € costo de las importaciones por exigirse
pagos anticipados. La categoria de medidas de control cuantitativo comprende las licencias no
autométicas, |os contingentes, las prohibiciones, los acuerdos de limitacién de las exportaciones, y las
restricciones por empresas especificas. Las medidas monopolisticas exigen que las importaciones
pasen por un nimero limitado de conductos u obligan a los importadores a contratar determinados
servicios nacionales. Por ultimo, hay una amplia categoria de medidas técnicas por las que se exige
gue las importaciones estén en conformidad con determinadas normas y caracteristicas técnicas.
Todos los participantes pueden acceder gratis a esta base de datos. En la Ultima reunién formal se
hizo una vez més la sugerencia de que la Secretaria podia utilizar los estudios del mecanismo de
examen de las paliticas comerciaes como base para elaborar una lista de obstéculos no arancelarios.
Sin embargo, a examinar la situacion se constatd que, aparte de que algunos de esos estudios
resultaban anticuados, €l proceso de extraer y simplemente enumerar |os obstacul os no arancelarios en
ellos mencionados no era tan facil como podia parecer. Una posibilidad era reproducir las partes
textuales de esos estudios que abarcaban las medidas no arancelarias, pero la utilidad de un
documento asi era muy dudosa. No obstante, pidio a la Secretaria que distribuyera e "indice del
catdlogo de medidas no arancelarias’, documento que se ha distribuido con la signatura TN/MA/S/5.
Tras el debate mantenido en esta reunion, considera que, en vez de realizar un gercicio tedrico sobre
esta cuestion, seria méas provechoso gue los participantes identificaran los problemas que se les
plantean. Esto es bésicamente |o que debia haberse hecho mediante la " Decision sobre la notificacion
inversa de medidas no arancelarias’ (G/L/60), pero en cumplimiento de esa Decision solo se recibio
una notificacion. Los participantes tienen razén a pensar que los obstéculos no arancelarios
constituyen una cuestion importante en las negociaciones en lo que se refiere a acceso a los
mercados. Ahora bien, los Miembros tienen que hacer un esfuerzo para identificar las medidas que
hacen la vida dificil a sus exportadores cuando tratan de exportar a mercados extranjeros. Espera que
los participantes adopten las disposiciones oportunas para pedir a sus agentes econdmicos privados la
informacion necesaria sobre los problemas fundamentales con que se enfrentan al tratar de exportar y
acceder a otros mercados. Esta seguro de que serdn muchos los elementos que se sefiden a la
atencion de los Miembros. Entretanto, € Grupo tendra tiempo de reflexionar sobre la cuestion,
examinar nuevas comunicaciones y volver también sobre el documento de Nueva Zelandia. A este
respecto, propone escribir por su parte a todos los Miembros para subrayar la importancia de ese
gjercicio de compilacion de informacion y pedirles que tomen lainiciativa de obtener, a nivel interno,
la informacion que se utilizara individual y colectivamente en las negociaciones. Como este proceso
[levara algun tiempo, los Miembros pueden reflexionar mas sobre el aspecto general de esta cuestion.
Después, lalabor se centrara méas en la informacidn que solo las delegaciones estan en condiciones de
aportar.

144  El representante de Chile manifiesta que podria haber otra categoria de obstaculos no
arancelarios. Por gemplo, s dos paises firman un acuerdo de libre comercio y en ese proceso
convienen en establecer normas de origen muy rigurosas en un determinado sector de productos, con
lo que crean un enorme desincentivo para recurrir a fuentes de abastecimiento de terceros paises, esos
terceros paises, es decir, |os que no sean parte en €l acuerdo, se enfrentarén con un obstéculo que no
exigtia antes. Por muy legal que pueda ser, ese caso podria representar una medida no arancelaria.
Tal vez se pueda plantear la cuestion en €l contexto de estas hegociaciones.

1.45 El Grupo de Negociacién toma nota de | as declaraciones formuladas y aprueba las propuestas
del Presidente.
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2. Otros asuntos

2.1 El Presidente indica que en €l marco de este punto del orden del dia la Secretaria presentara
sus documentos. Ahora bien, con respecto a estos documentos de la Secretaria, desea sefidar que se
han preparado porque se ha estimado que seria Util que los participantes tuvieran informacién factica
0 porque los propios participantes |os han pedido. En respuesta a la cuestion suscitada por la Indiaen
su declaracion, manifiesta que el Grupo no esta alin en la etapa de integrar en lallamada férmula suiza
nuevos elementos de carécter politico. En la presente etapa, e documento de la Secretaria es
importante desde un punto de vista féctico y permitira a los participantes reflexionar sobre las
cuestiones que se plantean. Recuerda que la formula suiza no procede de la Secretaria, sino que ha
sido ideada por varios mateméticos de la administracion nacional suiza. Para obtener una férmula
mejorada, tendra que ser propuesta por los Miembros o tendran que elaborarla especiaistas de la
Secretaria sobre la base de claras indicaciones dadas por los Miembros. Pide alos Miembros que no
consideren los documentos de la Secretaria como un intento de orientar & debate en una u otra
direccién. Estos documentos son simplemente elementos en los que los Miembros pueden basar sus
reflexiones si asi 1o desean.

i) Disponibilidad de datos y programas informaticos para las negociaciones arancelarias
(TN'MA/S'2)

22 Un representante de la Secretaria (Sra. Jackson) presenta e documento y sefiala que se divide
en dos partes. 1) disponibilidad de datos, y 2) instrumentos informaticos. Con respecto a la
disponibilidad de datos, e documento se centra en la Base Integrada de Datos (BID). Se identifican
posibles fuentes de datos compatibles con la BID que podrian utilizarse para llenar las muchas
lagunas de la base de datos. Las cinco fuentes identificadas son las bases de datos mantenidas por
laUNCTAD, laDivision de Estadistica de las Naciones Unidas, e Centro de Comercio Internacional
(CCI), e Banco Interamericano de Desarrollo y el APEC. Los resultados se presentan en forma de
cuadro con respecto a cada Miembro, mas los paises en proceso de adhesion que han facilitado
informacion ala BID. En esos cuadros se compara la dltima informacion recibida en la BID que ha
sido divulgada o procesada por la Secretaria con la Ultima informacion de las otras bases de datos
obtenida de las organizaciones pertinentes. Los cuadros demuestran con absoluta claridad que laBID
dista mucho de ser completa con respecto a informacion actualizada, es decir, que abarque €l
periodo 1998-2002. Sblo 72 Miembros han facilitado datos arancelarios actualizados y sblo 76
Miembros han facilitado datos sobre las importaciones. Si se utiliza el cuadro para hacer una
comparacion entre las bases de datos, pueden identificarse algunos Miembros sobre los que la BID
contiene de hecho la informacion més actualizada. Sin embargo, en el otro extremo de la escala, hay
Miembros que no parecen estar alin en absoluto en e sistema estadistico internacional. Hay también
varios Miembros con respecto a los cuales la informacion contenida en otras bases de datos es méas
completa que ladelaBID. En el cuadro 1 hay una omision relativa a Lituania. Con respecto a las
estadisticas sobre las importaciones, en la BID de la OMC hay un afio, 2001, pero se ha omitido en €
cuadro. En cuanto a los instrumentos informaticos, el documento se centra en los instrumentos que
sirven para utilizar lainformacion delaBID/LAR o informacion similar. Se trata de los instrumentos
creados por la OMC, & Banco Mundial, €l CCl y e Banco Interamericano de Desarrollo. En €
documento se describen brevemente los instrumentos y se detallan los derechos de acceso de los
Miembros. Esos instrumentos deben considerarse complementarios, puesto que se han creado para
atender las necesidades de diversos usuarios en las distintas organizaciones. La Secretaria esta
dispuesta afacilitar mas informacién técnica sobre esosinstrumentos, si se solicita.

23 La representante de |los Estados Unidos dice que resulta muy Util tener toda esa informacion
en un solo lugar. Espera que e Grupo pueda halar € modo de llenar las lagunas y ta vez €
Presidente pueda ayudar mediante algin mecanismo. Su delegacion sigue dispuesta a ayudar a otros
Miembros con asistenciatécnicasi hubiera necesidades adicionales.
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24 La representante de Filipinas manifiesta su sorpresa por € hecho de que haya 144 Miembros
delaOMCy sblo 72 comunicaciones alaBID.

25 El representante de las Comunidades Europeas indica que €l Grupo dispone ahora de esos
valiosos instrumentos, la BID y la LAR. La BID, por supuesto, no es completa -cosa que su
delegacion lamenta- y debe hacerse todo lo posible por llenar las lagunas. Su delegacion esta
dispuesta a prestar gustosa la asistencia que pueda con € fin de ayudar a los participantes que no han
podido facilitar ain los datos necesarios a hacerlo o antes posible.

2.6 El representante de Australia dice que, por 1o que ha entendido, parte del problema es que
algunos de esos datos existen en organizaciones distintas dela OMC. Recuerda que en una propuesta
anterior de los Estados Unidos se sugeria como posible opcién obtener autorizacién para dirigirse a
las organi zaciones pertinentes con objeto de que facilitaran esos datos de manera que la OMC pudiera
incluirlosenlaBID. Seriatambién Util, como sugirieron los Estados Unidos, fijar unafecha, final del
presente ano, paralacual € Grupo debia procurar tener disponible esainformacion.

2.7 El Presidente dice que del documento de la Secretaria y de las declaraciones hechas por los
participantes se deduce que existen deficiencias en € proceso de compilacion de datos y en la
disponibilidad de datos. Al leer e documento de la Secretaria le ha sorprendido el hecho de que a
final de casi cada parrafo en e que se identifica una determinada base de datos y se explica su
contenido se haya incluido una frase en el sentido de que podria utilizarse en la BID la informacién
contenida en esa base de datos si la organizacion pertinente y el Miembro afectado |o autorizaran.
Algunas veces, € problema es que no todos los Miembros estan en condiciones de facilitar datos
apropiados 0 actualizados. En este contexto, toma nota con interés de la oferta hecha por las CE, los
Estados Unidos y otros participantes de prestar ayuda a |los paises que necesiten realizar esas tareas.
A este respecto, propone que sea esta una de las cuestiones que la Secretaria podria examinar con las
delegaciones que han indicado su disposicién a prestar asistenciay con las que tienen aln lagunas en
sus datos, para ver como podriaimprimirse dinamismo a esa asistencia. Se refiere a continuacion ala
cuestion de los datos contenidos en otras bases de datos. Existen varias bases de datos. las del APEC,
el Banco Interamericano de Desarrollo, etc. Varios paises son Miembros de la OMC, del APEC y/o
del Banco Interamericano de Desarrollo y tienen acceso a todos los datos. Por otro lado, otros paises
son s6lo Miembros de la OMC y no tienen acceso a otras fuentes datos. Por consiguiente, estéan peor
situados que los otros; existen algunos elementos de discriminacion implicita en este hecho.
LaOMC debe ser d lugar en € que se haga una refundicion de la informacién contenida en las
distintas bases de datos. Tiene entendido que anteriormente se han realizado esfuerzos para transferir
a la OMC datos de las otras bases de datos y tiene entendido también que se ha tropezado con
obstaculos burocréticos. Propone escribir una carta a todos los participantes en la que se les inste a
facilitar informacion actualizada ala BID y, s ello no fuera posible, se les pida que autoricen a la
Secretaria a tratar de obtener, en nombre del Miembro de que se trate, la informacion necesaria de
otros organismos intergubernamental es para una determinada fecha indicativa. Para dar facilidades a
los participantes, se adjuntaria también un modelo de carta de autorizacion.

2.8 El representante del Brasil pregunta si 10 que se espera es que todos |os Miembros firmen esa
autorizacion o solamente los Miembros en cuyos datos existan lagunas. Lo dice porque su pais se ha
esforzado en mantener escrupul osamente actualizados los datos facilitados a la BID y se pregunta s
seria Gtil afiadir en estos momentos més datos de otras organizaciones con respecto a los Miembros
cuyos datos estan actualizados.

29 El Presidente dice que ha contemplado este gercicio desde una perspectiva a largo plazo.
Ha querido aprovechar esta ocasion para lograr que, aun cuando la situacion pueda evolucionar en el
futuro, prosiga € flujo de informacion y el Grupo no necesite reunirse de nuevo para decidir realizar
ese gjercicio, por lo menos en € curso de estas negociaciones. La observacion hecha por el Brasil es
adecuada y habra que aclarar la cuestion con la Secretaria. En el momento presente pide se acuerde
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gue, a reserva de los gjustes y necesidades reales que pueda haber, escriba por su parte a todos los
Miembros en @ sentido antes expuesto.

2.10 El Grupo de Negociacion toma nota de las declaraciones formuladas y aprueba la propuesta
del Presidente.

i) Perfiles arancelarios de los Miembros de la OMC (TN/MA/S4)

211  Unrepresentante de la Secretaria (Sr. Richtering) presenta el documento e indica que en é se
facilita un conjunto de cifras agregadas correspondientes alos aranceles NMF de los Miembros, tanto
los aranceles aplicados como los derechos finales consolidados. La informacion sobre los
derechos NMF finales consolidados se ha extraido de la Base de Datos de Listas Arancelarias
Refundidas (LAR), que abarca basicamente a todos los Miembros de laOMC. Sdlo dos Miembros no
han podido ser incluidos en los perfiles por é momento. La informacion sobre los derechos NMF
aplicados se ha extraido de la BID, en la que la Secretaria no tiene alin una cobertura completa de
datos. En & documento se abarcan 77 Miembros y paises en proceso de adhesion. Al interpretar 1os
resultados han de tenerse presentes tres importantes cuestiones metodoldgicas: 1) para €l caculo de
los promedios y las desviaciones tipicas sblo se han utilizado los derechos ad valorem, incluidos los
equivalentes ad valorem cuando el Miembro interesado los ha facilitado; solo hay tres casos en los
gue se han utilizado en e documento equivalentes ad valorem; 2) paralos célculos de los promedios
de los derechos consolidados solo se han tenido en cuenta las lineas sujetas a aranceles consolidados;
no se han hecho estimaciones sobre e derecho aplicado alas lineas sujetas a aranceles sin consolidar,
gue han quedado excluidas de los calculos, 3) para evitar un posible sesgo debido a los diferentes
niveles de desagregacion de los aranceles de los Miembros y mejorar la comparabilidad entre los
distintos paises, como primer paso se han agregado los datos de las lineas arancelarias a nivel de
6 digitos dd SA. Todos los clculos subsiguientes se basan en esos promedios arancelarios
previamente agregados al nivel de 6 digitos del SA. Los resultados se presentan en diez cuadros:
en los cuadros 1 a 6 figuran resimenes estadisticos de |os derechos NMF finales consolidados y de los
derechos NMF aplicados de todos los Miembros. En los cuadros 7 a 10 figura informacion detallada
sobre los distintos Miembros. En cada conjunto de cuadros se presenta por separado la informacion
correspondiente atodos los productos y la correspondiente a los productos no agricolas. Para explicar
los diversos indicadores utilizados en los cuadros, 10 mejor es empezar por la presentacion de los
cuadros detallados con la informacion basada en los Miembros. En € cuadro 10 (pagina 23) se da
informacion sobre los derechos NMF aplicados a los productos no agricolas, procedente de la BID.
A continuacion del nombre del Miembro, en e cuadro seindicalo siguiente: € afio del arancel y el
numero de lineas arancelarias nacionales, seguido del promedio simple sin ponderar o valor medio, lo
gue da una indicacion del nivel globa medio de proteccion arancelaria, con exclusién, por falta de
equivalentes ad valorem en la mayoria de los casos, del efecto de los derechos non ad valorem. En la
siguiente columna se indica la desviacion tipica, que constituye un indicador de la distribucion de los
derechos arancelarios ad valorem en torno a su valor medio, lo que da cierta idea del grado de
armonizacion arancelaria. Por gjemplo, una estructura arancelaria en la que haya solamente una gama
limitada de derechos bajos mostrara una desviacion tipica muy baja, en tanto que una estructura con
muchas crestas arancel arias mostrara un valor méas elevado. Un tipo arancelario uniforme, observado
en las listas de consolidaciones de algunos Miembros, muestra una desviacion tipica nula. El valor
méximo se deriva de los derechos identificados a nivel de linea arancelaria; asi pues, ese valor no se
basa en los promedios arancelarios a nivel de 6 digitos del SA. En las tres columnas siguientes se
indica € porcentgje de partidas libres de derechos y de partidas imponibles, con una subdivision en
este tltimo caso paraindicar e porcentaje de derechos non ad valorem. Este Ultimo porcentgje indica
la proporcion de partidas de 6 digitos del SA imponibles que contienen por lo menos una linea
arancelaria sujeta a derechos non ad valorem sin equivalentes ad valorem. En las dos Ultimas
columnas se indica la proporcion de crestas internacionales y nacionales en la estructura arancelaria,
que es, para ser mas precisos, la proporcion de partidas de 6 digitos del SA con derechos medios
superiores a 15 por ciento en el caso de las crestas internacionales y con derechos medios superiores
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al triple del promedio simple nacional en el caso de las crestas nacionales, promedio este Ultimo que
figura en la segunda columna del cuadro. En e cuadro 9 figuran los mismos indicadores basados en
todos los productos, incluidos los productos agropecuarios. En los cuadros 7 y 8 hay agunos
indicadores adicional es con respecto alos derechos consolidados. En el cuadro 8 (pagina 15) se dala
siguiente informacién: la cobertura de la consolidacion, estimada sobre la base de las partidas de
6 digitos del SA que contienen por o menos una linea arancelaria consolidada; € Ultimo afio de
aplicacion para cualquier linea arancelaria, en este caso de productos no agropecuarios; v, a fina del
cuadro, hay tres columnas mas en las que se da informacion sobre los demés derechos y cargas: se
indica de nuevo € promedio simple, la desviacion tipicay la proporcién de partidas de 6 digitos del
SA que contienen otros derechos y cargas non ad valorem. Para obtener un panorama mejor de la
distribucion de los indicadores entre los Miembros, se han eaborado cuadros resumidos que
corresponden a los cuadros detallados. Los cuadros resumidos 1 y 4 dan algunas indicaciones de la
distribucion globa entre los Miembros de la OMC de los derechos consolidados y de los derechos
aplicados sdlo en € caso de los Miembros sobre los que se dispone de datos. En los cuadros 2, 3, 5
y 6 figura la distribucion de los indicadores de los perfiles arancelarios de |os cuadros detallados y se
indica en cada caso e nimero de Miembros comprendidos en un determinado tramo porcentua. Esla
primeravez que la Secretaria ha €l aborado esos cuadros resumidos con datosdelaLAR y laBID y es
muy importante que los Miembros examinen detenidamente los datos.

2.12  El representante del Brasi| sefiala que en los cuadros 7 y 8 se indica que en el caso de su pais
la cobertura de los tipos consolidados es del 99,9 por ciento. Sin embargo, la cifra correcta es €
100 por ciento.

2.13  El representante de Costa Rica dice que en la declaracion hecha el dia anterior su delegacion
indicd que era necesario completar la base de datos con equivalentes ad valorem en e caso de los
Miembros que utilizaban aranceles non ad valorem. Su delegacién ha escuchado ahora que sélo tres
de esos paises han facilitado equivalentes ad valorem. Pregunta como puede identificar su delegacion
a esos tres paises en los cuadros.

2.14  El representante de Maasia dice que este gercicio demuestra lo importante que es contribuir
alaBID. Tiene tres preguntas que formular: 1) ¢qué grado de exactitud tiene € trabajo realizado,
dado que no se haincluido un gran nimero de derechos especificos? 2) ¢cuando se incluird a Polonia
y Moldova?y 3) ¢seria posible tener esainformacion en versién CD?

215 Larepresentante de Filipinas dice que ha atraido, en particular, su atencion el cuadro4. En é
se indica € numero total de lineas arancelarias, con un minimo, maximo, medio y promedio, y se
muestra que algunos paises tienen muchas més lineas arancelarias que otros. Se pregunta como
pueden tenerse en cuenta esas discrepancias en las negociaciones.

2.16 El representante del Uruguay indica que su pais ha consolidado € 100 por ciento de sus
productos, pero en los cuadros 7 y 8 seindicalacifrade 99,7 por ciento.

2.17  Un representante de la Secretaria (Sr. J. Richtering) dice, con respecto ala observaciéon hecha
por e Brasil y el Uruguay sobre e caculo de los porcentgjes de cobertura de las consolidaciones que
figuran en los cuadros 7 'y 8, que el célculo se ha hecho utilizando los archivos de laLAR sometidos y
aprobados por los Miembros y contrapuestos después a la lista uniforme de subpartidas del SA 96.
Es posible que en algunos casos, debido a una codificacion incorrecta de algunas lineas arancelarias,
se hayan dejado fuera de los cllculos ciertas lineas. Por consiguiente, con respecto a los paises que
tienen una cobertura del 100 por ciento, la Secretaria tendré que verificar que se hayan tenido en
cuenta todas las lineas arancelarias. Anima a los deméds Miembros que tengan que hacer
observaciones similares a que se pongan en contacto con la Secretaria.  En lo que se refiere a los
equivalentes ad valorem, solo unos cuantos Miembros han facilitado equivalentes ad valorem; de
hecho, esos Miembros son las CE, los Estados Unidos, Australia y Polonia. No obstante, en su



TN/MA/M/3
Pagina 40

declaracion introductoria ha mencionado que solo habian facilitado esainformacidn tres paises porque
en el caso de los Estados Unidos no se han recibido los equivalentes ad valorem correspondientes
a2001. Paratener unavision clara del efecto de la exclusion de los equivalentes ad valorem, en €
cuadro 10 puede verse que e porcentgie de partidas imponibles a las que se aplican derechos
non ad valorem indica exactamente el porcentgje de partidas de 6 digitos del SA afectadas por
derechos non ad valorem. Se facilitaron agunos equivalentes ad valorem, pero no se abarcaron todos
los casos. Un gemplo notable es Suiza, donde la mayor parte del arancel consiste realmente en
derechos non ad valorem, por lo que las cifras indicadas en los promedios arancelarios no tienen
significado, ya que no reflejan € nivel de proteccion. En cuanto a Poloniay Moldova, en el caso de
Polonia €l problema es que los tipos consolidados se enviaron con arreglo a SA 2002 y los cdculos
se basan en el SA 96, por 1o que no ha habido tiempo de integrar esos datos en los cllculos. En €
caso de Moldova, la Secretaria ha tenido algunos problemas técnicos que han impedido incluir los
datos en los cuadros a tiempo. En cuanto a comentario de Filipinas sobre la desagregacion de las
lineas arancelarias, que muestra diferencias muy notables entre los paises, es de hecho el motivo por
el que la Secretaria ha decidido proceder ala agregacion previa de los datos a nivel de 6 digitos, para
tener una base comparable y basar después |os célcul os subsiguientes de |os promedios arancelarios y
las desviaciones tipicas en datos normalizados a nivel de 6 digitos. Con €llo se tiene en parte en
cuenta, aunque no totalmente, el efecto que los muy diferentes niveles de desagregacion de los datos
de las lineas arancelarias pueden tener en los resultados. Con respecto a la propuesta de Malasia de
distribuir esos datos el ectronicamente, hay diversas opciones. Una de ellas es el CD-Rom, pero tal
vez sea mas facil su publicacion en € sitio Intranet, para que todos |os Miembros puedan disponer de
los datos en un plazo muy breve.

218 El representante de laIndia pide aclaraciones sobre como se han calculado los promedios a un
nivel mas desagregado que € de 6 digitos.

2.19  Un representante de la Secretaria (Sr. Richtering) responde que la Secretaria ha calculado
primero un promedio simple para las lineas arancelarias de un nivel de més de 6 digitos a un nivel
de 6 digitos y después ha calculado € promedio general sobre la base de los promedios a nivel
de 6 digitos.

220 El Presidente invita a los Miembros que estén interesados en examinar mas a fondo esas
cuestiones que asistan a una reunion técnica con la Secretaria prevista para e mismo dia.

2.21  El Grupo de Negociacion toma nota de | as declaraciones formuladas.
iii) Enfoques de las negociaciones arancelarias basados en férmulas (TN/MA/S/3)

2.22  Un representante de la Secretaria (Sr. Bora) presenta el documento e indica que, con respecto
a su estructura basica, ha examinado las diversas propuestas hechas en las anteriores rondas en
relacion con enfoques basados en formulas y también el excelente trabgjo del Sr. Hoda, que abarca
ampliamente ese tipo de propuestas. Le ha sorprendido que no hubiera esencialmente una forma
basica de comparar las diferentes propuestas presentadas. Por consiguiente, 1o que se hace en primer
lugar en el documento es dar a diversas clases de propuestas una estructura comuan, que es la formula
dereduccion. Las diferentes propuestas pueden contemplarse atendiendo a la reduccion porcentua de
los tipos arancelarios iniciales. Para que sea suficientemente neutral, se supone un perfil arancelario
hipotético muy sencillo: 25 lineas arancelarias y aranceles que van aumentando de 1 en adelante.
Laidea de hacerlo asi es que la exposicion es bastante sencilla, ya que puede anadlizarse € efecto de
los diferentes tipos de férmulas en ese perfil. Con respecto a la estructura del documento, basada en
formulas de reduccion, se establece una distincidn entre las formulas de reduccion segin dependan o
no del tipo arancelario inicial. Por consiguiente, es posible tener una propuesta sobre una reduccion
porcentual especifica independientemente del tipo arancelario inicial. El segundo tipo es més
complicado o sofisticado: es € caso en que hay una propuesta de reduccién basada en € tipo
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arancelario inicial. Para dar unaidea de los diferentes tipos de efectos, en el gréfico 1 (pagina 4) se
muestra una situacion en la que la propuesta de reducir el tipo arancelario no depende del tipo
arancelario inicial en absoluto y los diversos perfiles arancelarios posteriores a la reducciéon son
basicamente todos ellos lineas rectas similares a las del perfil original. En € cuadro 1 se indica €
efecto neto, y lo importante es que ese tipo de enfoque no va a afectar a ninguno de los tipos
arancelarios relativos, es decir, € tipo arancelario de una determinada linea con relacién a de otra
linea. En e gréfico 3 (pagina 9) se utiliza una formula que depende del tipo arancelario inicial y que
no eslineal. Si se examina el gemplo, y lalinea arancelaria inicia y el perfil inferior, puede verse
que € efecto neto de esa férmula no sdlo es reducir los tipos arancelarios més elevados en mayor
cuantia sino reducirlos hasta € punto de que llegan a ser reamente inferiores a los tipos arancelarios
mas bajos. En consecuencia, la mayoria de las lineas arancelarias se reducen a cero y, de hecho, los
tipos arancelarios mas bajos se convierten en crestas en ese perfil. En cuanto a la interpretacion de
gué formula podria adaptarse a las necesidades especiales o0 a los diferentes objetivos de los
Miembros, corresponde enteramente a los Miembros. La finalidad del documento es, simplemente,
indicar las diversas clases de formulas que pueden elaborarse con miras a alcanzar diferentes tipos de
objetivos. Con respecto alaférmula suiza, pese a su carécter particular es ssmplemente una clase de
formula dentro de una clase general de formulas. Es una formula innovadora, sencilla y fécil de
utilizar. En la pagina 13, €l aspecto particular de la formula suiza es que depende de un coeficiente
"A". En consecuencia, los Miembros han negociado o decidido €l valor de "A", y diferentes valores
de "A" tienen diferentes clases de efectos, por o que es una formula muy sencillay f&cil de utilizar.
Lo que ha hecho en el Anexo es tomar la especificacion original de la formula suiza'y convertirla en
una formula de reduccion para tratar de tener una estructura comun. La utilizacion del enfoque
basado en una férmula depende de dos cosas. La primera es aranceles ad valorem. Aungue la
formula puede utilizarse con aranceles non ad valorem, seria muy complicado. La segunda es una
cobertura amplia. Por consiguiente, las 25 lineas del perfil hipotético estén todas ellas sujetas a la
formula. En redidad, como el Sr. Hoda ha sefidado, ninguna de esas dos cosas existe realmente.
No todos los Miembros tienen aranceles ad valorem en su perfil arancelario y cuando se trata de
aplicar e perfil se utilizan muchas excepciones, ya sean sectoriales, derechos "de puro estorbo”, etc.

2.23  El representante del Taipel Chino sefidla dos errores en los cuadros. En €l cuadro 2 (pagina 7)
el epigrafe de las columnas 3 a5 debe decir "Arance final", no "Formula de reduccion”, y el epigrafe
de las columnas 6 a 8 debe decir "Formula de reduccion”, no "Arancel final". En latercera columna,
cuando R = t,, € tipo méximo debe ser 25, no 3,75. Se repite € mismo error en € cuadro 3
(p4gina10), en e que deben intercambiarse los epigrafes "Nuevo arancel" y "Tasa de reduccidn
(por ciento)".

2.24  El representante de Corea dice que en el cuadro 1, linea 2, el arancel origina es 3y el arancel
final 2,25. Preguntas € arancel final no debe ser 2,5.

2.25 El representante de la India pide aclaraciones sobre € procedimiento de peticiones y ofertas,
gue no queda abarcado por los documentos. Pregunta si en ocasiones anteriores ese procedimiento se
utilizaba anicamente cuando €l pais peticionario tenia derecho de primer negociador o interés como
abastecedor principal con respecto a los productos afectados 0 si eso era mas la excepcion gue la
regla. Seria Util tener unaindicacién del alcance de los procedimientos de peticiones y ofertas basada
en la experiencia anterior.

2.26  Un representante de la Secretaria (Sr. Bora) dice que se introducirén las correcciones en el
documento.

2.27 El Presidente dice que se distribuira una revisén del documento en la que se tendrén en
cuenta las observaciones formuladas por las delegaciones. Toma nota de la solicitud de informacion
delalndiay esperapoder satisfacerla.
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2.28  El Grupo de Negociacion toma nota de |as declaraciones formul adas.
iv) Seleccidn bibliogréafica anotada de estudios sobre acceso a los mercados (TN/MA/S1/Add.1)

2.29  Un representante de la Secretaria (Sr. Bora) presenta el documento y dice que esta version de
la bibliografia incluye compendios de todos los estudios sobre los que sus autores los han escrito.
En los casos en que no se dispone de compendios o anotaciones, se incluye un breve resumen del
documento. Larazon por la que el documento se ha publicado como addendum, en vez de revision,
es que se han incluido estudios adicionales. La bibliografia se ha anotado, y se ha facilitado
informacion adicional, con objeto de que los Miembros orienten sus propias actividades de
investigacion hacia estudios que consideren de interés para ellos.

2.30 El representante de Kenya indica que su pais figura entre las delegaciones que han solicitado
estudios para evaluar los efectos de la liberalizacion anteriormente realizada y obtener unaindicacion
de los resultados que cabe esperar en estas negociaciones. Agradece ala Secretaria la bibliografia, ya
gue contiene informacion muy Util que fortalece la posicién de Kenya. Ha leido € libro, enumerado
en la pagina 2 de la bibliografia, escrito por € Profesor de la Universidad de Cambridge E. Buffie en
el que se dice lo siguiente: "... en relacion con este Ultimo punto, algunas industrias que los
encargados de la formulacion de politicas sefialaron como prometedoras en el Brasil, Coreadel Sury
Taiwén se desarrollaron rapidamente con la ayuda de proteccidn y se convirtieron en exportadores
eficientes en un breve periodo ...". Esta es la clase de informacién que todos los Miembros deben
tener cuando € Grupo negocie una mayor liberalizacion. S fata informacion, sugiere que la
Secretaria coopere con otras organizaciones, como la UNCTAD, para llenar las lagunas en los casos
en que pueda tomarse en serio € punto de vista de los paises en desarrollo, especialmente los de
Africa. Su delegacion ha dado también con algunos documentos de debate de la UNCTAD que
estima deben distribuirse a los Miembros, por lo menos a titulo informativo. Uno de €llos, titulado
"The Impact of Trade Liberdisation on Export and GDP Growth in LDCs" ("Efectos de la
liberalizacion del comercio en las exportaciones y el crecimiento del PIB de los PMA™) contiene
algunainformacion til; en otro, titulado "How did Developed Countries Industrialise?' ("¢Como se
industrializaron los paises desarrollados?') se ofrece una perspectiva histérica de los casos de Gran
Bretafia y los Estados Unidos. Son gjemplos Utiles que pueden ayudar al Grupo a comprender mejor
la posicion de su delegacion. En e mismo sentido, cuando algunos Miembros aduzcan que es
necesario un enfoque alternativo a la reforma del comercio en el que se diferencie a los paises por su
nivel de desarrollo y su base industrial, podra comprenderse a su delegacion y no se considerara que
pone obstaculos a una mayor liberalizacion.

231 Larepresentante delos Estados Unidos considera que esa lista es muy til y ayudardal Grupo
acentrarse en los estudios pertinentes. Tras oir las observaciones formuladas por Kenya sobre nuevos
documentos, propone que los Miembros ayuden a la Secretaria a mantener actualizada la lista. Seria
una manera Util de que lalistafuera siempre un instrumento actual sin que ello congtituyera una carga
parala Secretaria.

2.32  El representante de Tailandia pregunta por qué utiliza la Secretaria la cifra del 15 por ciento
como cresta arancel aria puesto que hay varias teorias a respecto. Por otra parte, se pregunta de donde
procede originamente esacifra.

2.33  Un representante de la Secretaria (Sr. Bora) manifiesta que la bibliografia puede actualizarse.
No obstante, recuerda que en la bibliografia origina se sefialaba que era imposible abarcar todos los
estudios hasta ahora publicados sobre la cuestién de la politica comercial. Por consiguiente, se
aplicaron dos sencillas reglas. 1) se utilizd6 como fecha de arranque 1995, aunque se incluyeron
algunos estudios considerados "clésicos’; y 2) se excluyeron los estudios que eran mas tedricos y
requerian matematicas avanzadas. La aplicacion del primer criterio fue larazon de haber excluido de
lalista los dos estudios mencionados por Kenya. Uno es una publicacién de 1988 y el otro de 1990.
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Ademas, desea sefidar ala atencion de la delegacion de Kenya el amplio estudio de Bruton (1998),
que abarca muchos de los estudios publicados en los 30 Ultimos afios. Desea asimismo informar al
Grupo de que se ha emprendido en la Secretaria una iniciativa encaminada a que todas las
bibliografias actuamente en curso de elaboracién o actualizacion se publiquen en el sitio Web de los
Miembros. En respuesta a la pregunta de Tailandia, la cifra del 15 por ciento se define como una
cresta internacional, segin se sefida en el documento sobre las modalidades. Es una cifra bastante
arbitraria, pero comunmente utilizada, que procede de un estudio de la OCDE redlizado a principios
de 1990. Uno de los principales problemas de utilizar esa cifra es que no es apropiada para los
Miembros que realmente aplican aranceles inferiores en su mayor parte a 15 por ciento;
por consiguiente, se ha utilizado un segundo criterio basado en €l triple del promedio nacional. Afiade
gue lacifradel 15 por ciento no constituye unareglafija; por gemplo, en los estudios sobre €l acceso
a los mercados de los PMA, debido a la existencia de preferencias, se utiliza una cresta del 5 por
ciento.

2.34  El Grupo de Negociacion toma nota de | as declaraciones formuladas.
V) Orden del dia dela proxima reunion

2.35 El Presidente sefidla que cuando se adopto, € 19 de julio de 2002, el programa de reuniones
para estas negociaciones se previé un enfogue en dos etapas hasta diciembre de 2002. Durante las dos
primeras reuniones se estructurd el orden del dia con objeto de mantener debates sobre cuestiones
tales como los aranceles aplicados a los productos no agricolas, los obstaculos no arancelarios a
comercio de productos no agricolas y otras cuestiones. A continuacion, la idea era que en las
reuniones de los dias 4-6 de noviembre y 2-3 de diciembre de 2002 € Grupo examinara de manera
més centrada las posibles modalidades de las negociaciones sobre el acceso a los mercados, tanto en
la esfera de los aranceles como en la de los obstéculos no arancelarios, asi como otras cuestiones.
Hasta la fecha, se han mantenido debates muy sustantivos y considera que €l Grupo se hala en €
camino adecuado a ese respecto. Ha entrado rdpidamente en la parte sustantiva del debate y ha
empezado ya a examinar modalidades o elementos de modalidades. Por consiguiente, 1o que por su
parte consideraba inicialmente dos etapas diferentes se ha transformado en un examen progresivo de
los diversos elementos fundamental es de estas negociaciones. Afade que tal vez trate de formular €
orden del dia de la préxima reunion de manera algo diferente. No obstante, consultard con los
Miembros antes de hacerlo. El tipo de debate que € Grupo ha mantenido durante las dos primeras
reuniones es el adecuado y deberia seguirse ese camino, con mucha flexibilidad, con el fin de llegar a
finales de afo a una etapa en la que sea posible realizar una sintesis de los debates con € fin de ver
cud eslasituacion y sobre qué base podré continuar el Grupo e proximo afio. Insta alos Miembros
gue han anunciado e envio de comunicaciones a que las presenten con bastante antelacion a la
reunion de 4-6 de noviembre de 2002, para que pueda mantenerse en ella un debate sustantivo.

2.36  El representante de Filipinas dice que le preocupa un poco la declaracion del Presidente sobre
la realizacion de una sintesis para finales de 2002. El Grupo tiene ain mucha documentacion que
examinar y debatir antes de llegar a decisiones sobre cuestiones importantes. Estima que seria dificil
parasu pais, y tal vez para otros paises en desarrollo, llegar a decisiones que permitieran a Presidente
hacer una sintesis. Preferiria con mucho proseguir 1os debates abiertos.

2.37  El Presidente dice que no quiere entrar en un debate sobre procedimiento; de esa cuestion se
tratd ya el 19 dejulio de 2002. Su intencidn es proporcionar a este Grupo tanta informacion féctica
como sea necesaria para facilitar su labor. Asi pues, si paralos participantes resulta Util un cuadro en
el que se identifiquen las diversas cuestiones de manera factica, realizara esa tarea en su condicién de
Presidente. No va a hacer una propuesta sobre modalidades para finales de afio; es alos Miembros a
los que corresponde hacerlo. Su Unica preocupacion es lograr que las delegaciones se encuentren en
las mejores condiciones posibles para adoptar decisiones. No obstante, alln no hallegado el momento
de adoptar decisiones. Subraya unavez més la importancia de que haya una extensa participacion en
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el debate. La participacion en las dos Ultimas reuniones ha sido buena, pero e Grupo podria
mejorarla.

2.38  El representante de la India pide aclaraciones a Presidente con respecto a su declaracion
sobre una nueva formulacion del orden del dia de la reunion de noviembre de 2002. Sefiala que €
procedimiento en e que figura € programa de reuniones ha sido adoptado y que cuaquier
modificacion de ese procedimiento podria volver a abrir vigjas cuestiones. Su delegacién desea ser
consultada en caso de una nueva formulacion del orden del dia.

2.39  El representante de Filipinas hace hincapié en que a su pais e llevara cierto tiempo responder
de manera estudiada a | as diversas cuestiones objeto de examen. En la presente etapa |las opiniones de
su delegacion son de caracter preliminar. En un documento de sintesis se determinaria la posicién de
los participantes y en el caso de Filipinas esa determinacion seria engafiosa. En cuanto a una nueva
formulacion del orden del dia, indica que para su delegacion es una cuestion sensible.

240 El Grupo de Negociacion toma nota de | as declaraciones formuladas.



