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Nota de |la Secretaria

El Comité de Compromisos Especificos celebrd su octava reunién e 23 de marzo de 1999,
bgo la presidenciadel Sr. Juan Marchetti, de la Argentina. El orden del dia de lareunién figuraba en
el aerograma WTO/AIR/1039.

I PROCEDIMIENTOSPARA LA APLICACION DEL ARTICULO XXI DEL AGCS

1 El Presidente indicO que sus Ultimas propuestas transaccionales sobre el proyecto de
procedimientos parala aplicacion del articulo X XI del AGCS figuraban en el documento sin signatura
N° 7097/Rev.1, de fecha 17 de marzo de 1999. Record6 que se trataba en realidad de la duodécima
revision de la propuesta origina y sefid6 que los procedimientos debian haber entrado en vigor
el 1° de enero de 1998 a més tardar. Pese a los intensivos debates mantenidos, habia una cuestién
pendiente sobre la que habia sido imposible alcanzar un consenso: la cuestion del alcance de las
medidas de retorsion, es decir, s € incumplimiento de las conclusiones dd &rbitro por e Miembro
modificante permitia (0 no) a (a los) Miembro(s) afectado(s) adoptar medidas de retorsion
intersectoriales (dentro y fuera del campo de | os servicios).

2. Con animo de avenencia, € Presidente habia propuesto sustituir el actual texto de los
parrafos 16 y 17 por el texto del propio apartado b) del parrafo 4 del articulo XXI, con € fin de que
los términos fueran neutrales, sin perjuicio de lainterpretacion por parte de los Miembros del alcance
de dicha disposicion. Por otra parte, e actual parrafo 24, que preveia € examen de los
procedimientos transcurridos tres afios, ofreciala posibilidad de introducir los necesarios gjustes en €
texto de los procedimientos a la luz de la experiencia adquirida en su aplicacion. La adopcién de
términos neutrales podria preservar otras importantes disposiciones contenidas en el proyecto de
procedimientos sobre las que se habia llegado a un consenso.

3. El Presidente recordé que cuando hizo esa propuesta en la reunion informal del Comité
celebrada en mayo de 1998 todas las delegaciones, excepto una, parecian dispuestas a aceptarla. En
ulteriores reuniones la propuesta recibi6 el apoyo de una gran mayoria de los Miembros. Por altimo,
recordd que en las Ultimas consultas informales, celebradas e 28 de enero de 1999, habia sugerido
varias opciones. Parecio perfilarse un consenso con respecto a la "opcion tres', con arreglo ala cual
los Miembros adoptarian los términos neutrales propuestos y a mismo tiempo se publicaria una nota
del Presidente en la que se explicara de manera sucinta, factica y equilibrada las diferencias de
interpretacion sobre el alcance del apartado b) del parrafo 4 del articulo XXI.

4, No obstante, algunos Miembros no podian aceptar esas propuestas en estos momentos. Por
consiguiente, instd a esas delegaciones a que examinaran de nuevo la cuestion y asumieran sus
responsabilidades. En su opinion, la fata de acuerdo sobre una solucién de transaccion no sélo
constituiria un fracaso colectivo con respecto a cumplimiento del mandato impartido en el texto del
Acuerdo sino que representaria también un grave obstaculo a funcionamiento normal del sistema
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dela OMC. Esperaba que pudiera evitarse. A continuacion, invitd a las delegaciones a que
formularan observaciones a respecto.

5. La delegacion de la India indicO que deseaba se hiciera constar en acta su posicién con
respecto a seis cuestiones. Ante todo, en lo que se referia a la "opcidn tres' del Presidente y las
propuestas de las Comunidades Europeas sobre los parrafos 16 y 17, la India sentia la necesidad de
gue se establecieran ciertas directrices antes de que un Miembro afectado pudiera adoptar medidas de
retorsién contra un Miembro modificante. Se necesitaban ciertas salvaguardias para evitar € peligro
de la adopcién unilateral de medidas de retorsion por € Miembro afectado. Ello guardaba
paralelismo con larelacion entre el parrafo 5 del articulo 21y el articulo 22 del Entendimiento sobre
Solucion de Diferencias. En segundo lugar, € acance de la retorsion congtituia una cuestion
sumamente importante, especialmente para los paises en desarrollo. La India estimaba que debia
quedar circunscrito a las esferas comprendidas en las listas de compromisos. Aun cuando no se
llegara a un consenso para limitar el alcance de la retorsién con respecto a todos los Miembros, la
India insté a que, por 1o menos en el caso de los paises en desarrollo, los paises desarrollados no
recurrieran a la retorsion intersectorial en e marco del articulo XXI. La India deseaba que esto
quedara incluido en e parafo 23 del proyecto de procedimientos, en relacion con los paises en
desarrollo. En tercer lugar, la India apoyaba la propuesta de la Unién Europea sobre la notificaciéon y
tomaba nota del apoyo general brindado a esa propuesta. Apoyaba asimismo la propuesta de México
sobre la aplicacion de los procedimientos en proyecto Unicamente a las modificaciones introducidas
unilateralmente por los Miembros. En quinto lugar, la India apoyaba firmemente la propuesta de
Egipto de mencionar a los paises en desarrollo en € parrafo 23. Habia que introducir disposiciones
especificas en los procedimientos para tener en cuenta € trato especia y diferenciado a favor de los
paises en desarrollo y, en particular, los paises menos adelantados, en vez de hacer una simple
referencia general a que se tuviera en cuenta su situacion. Por Ultimo, la India estimaba que debia ser
obligatorio € recurso a un segundo arbitrgje en caso de que un pais desarrollado recurriera a la
adopcion de medidas de retorsion contra un pais en desarrollo.

6. El Comité tom6 nota de esa declaracion.
1. DIRECTRICESPARA LA CONSIGNACION EN LISTAS

7. A peticion del Presidente, la Secretaria present6 el documento SYCSC/W/19 e indico que este
documento se habia elaborado, a la luz de la experiencia adquirida durante los Ultimos afios con
respecto a la consignacion en las listas, con objeto de facilitar elementos para la redaccion de
directrices revisadas, seglin habia acordado el Comité. Las opiniones expresadas en ese documento
solo comprometian a la Secretaria. La labor realizada habia demostrado que en algunos casos se
habian adoptado decisiones un tanto extrafias a redactar las directrices existentes y que erala ocasion
de corregirlas. A veces se habian observado problemas resultantes no de las directrices sino del texto
del propio Acuerdo.

8. Las delegaciones acogieron con satisfaccién e documento y convinieron en que, como se
decia en sus parrafos 6 y 3, las directrices revisadas no podian tener ningun efecto retroactivo con
respecto a los compromisos existentes ni reinterpretar el AGCS. Indicaron asmismo que €
documento requeria un examen detenido y que, habida cuenta del nimero y la complegjidad de los
problemas planteados, sus observaciones eran de caracter preliminar.

9. Hong Kong, China, sefial 6 que en e documento no se abordaban problemas de consignacion
en las listas no mencionados en las directrices existentes, por g emplo la anterioridad y la distincion
entre los modos 1y 2. La delegacion de los Estados Unidos sugirié que se elaborara una lista de
problemas no planteados en las actual es directrices sobre la consignacion en las listas.
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10. Suiza indico que las directrices sobre la consignacion en las listas estaban vinculadas a las
técnicas de negociacion que se adoptaran en la proximaronda. Aun no estaba claro s se mantendrian
como estaban actualmente la presentacion a cuatro columnas, la distincion entre los articulos XVI
y XVII, y € criterio "por indicacién expresa’ o s, por giemplo, se adoptaria el procedimiento de la
formula o @ criterio "salvo indicacion en contrario”. En cuaquier caso, esas incertidumbres no
impedian que se mantuviera un debate sobre las directrices revisadas sobre la base de las actuales
técnicas de negociacion.

11. A continuacion, |as del egaciones comentaron detalladamente el documento. Salvo indicacion
en contrario, los parrafos mencionados en este informe son los que figuran en caracteres normales en
el documento SYCSC/W/19.

12. Parrafo 7: en respuesta a una pregunta, la Secretaria explicd que € indice afabético a que se
referia este parrafo consistiria en un simple cuadro en el que los Miembros podrian encontrar, por
giemplo, en qué parrafo se habia mencionado la palabra "residencia’, con € fin de poder identificar
todas las normas relativas a la consignacién en las listas de prescripciones en materia de residencia.
Hong Kong y Australia aprobaron la sugerencia de adjuntar las directrices sectoriales especificas
negociadas en los sectores de |as telecomunicaciones y €l transporte maritimo, asi como la sugerencia
de refundir los documentos GNS/164 y 164/Add.1, que fue también aprobada por Suiza. Australia se
opuso a la propuesta de seguir las directrices sobre consignacion en las listas para la redaccion de las
exenciones de la clausulan.m.f.

13. Parrafo 9: Australia aprobd en principio la declaracion de que solo debian incluirse en las
listas las medidas incompatibles con los articulos XVI, XVII y XVIII, pero estimaba que o Unico que
podia hacerse a este respecto era animar a los Miembros a hacer la consignacion en las listas de
manera adecuada. La delegacién de los Estados Unidos sugirio la supresion de las dos primeras frases
y su sustitucién por lo siguiente: "como las listas constituyen un registro de compromisos juridicos,
no debe aparecer en ellas nada que el Miembro de que se trate no pretenda sea juridicamente
vinculante".

14. Parrafo 10: Egipto se mostré de acuerdo con latesis de que las notas de pie de paginay los
anexos no eran juridicamente vinculantes y sugirio que se consignara su contenido, si fuera necesario
conservarlo, en una quinta columna que podria afiadirse a las listas a tal efecto. Noruega indico que
merecia la penatomar en consideracion esta propuesta, ya que la facilidad de utilizacion de las listas
era una cuestion importante. Los Estados Unidos indicaron que, en su opinion, la cuestion de las
notas de pie de pagina eraambivalente; por un lado, |os abogados insistian en que su utilizacion debia
estar estrictamente limitada y, por otro lado, € sector privado queria que aumentaran a efectos de
transparencia.

15. Parrafo 11: en cuanto a la sugerencia de que e contenido de las notas generales debia
consignarse en las listas en el formato a cuatro columnas, Nueva Zelandia estimaba que requeria
mayor reflexion. También Noruega sugirié que ese enfoque podria ser demasiado rigido, y los
Estados Unidos convinieron en que, aunque la idea de presentar las notas generales en €l formato a
cuatro columnas podria ser la solucién ideal, debia seguir siendo posible utilizar otros métodos
siempre que laredacciony e significado quedaran claros.

16. Parrafo 13: los Estados Unidos sugirieron que se suprimiera la antependlitima frase
("Lafecha de entrada en vigor de un compromiso es pertinente para los derechos conferidos de
conformidad con €l articulo XX1 y para los casos posibles de no infraccion"), ya que, en su opinion,
constituia una interpretacion del Acuerdo. Noruega, Egipto y Nueva Zelandia coincidieron con la
tesis de que laindicacién de las fechas de entrada en vigor no tenia realmente sentido desde un punto
de vista practico. Hong Kong, China, expresd la opinidn de que lainclusion de las fechas de entrada
en vigor ibaa ser cada vez mas importante en e futuro y que debia hallarse el medio de darles cabida.
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17. Péarrafo 15: los Estados Unidos no consideraban Util distinguir entre restricciones anteriores y
posteriores a la entrada en el mercado. En e AGCS no aparecian estos términos. Podian significar
cosas diferentes con respecto a los distintos modos (1 y 2 frentea 3y 4) y, ademas, una limitacion al
valor de las transacciones podia ser una restriccion anterior a la entrada cuando se habia utilizado ya
el contingente.

18. Parrafo 16, parte en cursivas. los Estados Unidos indicaron que no hacia fata la redaccion
propuesta. Si hicieran fata aclaraciones, debian utilizarse las palabras exactas del Acuerdo y no
conceptos tales como "extranjeros’ y "nacionales’.

19. Parrafo 17, parte en cursivas: Hong Kong, China, apoy0 laidea de dar mayores detalles sobre
los criterios relativos a la prueba de necesidades econdmicas, pero expresd la opinién de que los
Miembros serian, indudablemente, reacios a hacerlo en determinadas esferas, por gemplo € modo 4.
Noruega pidié agunas aclaraciones sobre las consecuencias juridicas de la consolidacion de los
criterios relativos ala prueba de necesidades econdmicas.

20. Parrafo 18, parte en cursivas: los Estados Unidos manifestaron que la redaccion propuesta
parecia indicar que las prescripciones en materia de licencias no eran en general discriminatorias.
Ello eradiscutible; debia haberse mantenido un enfoque méas neutral y debia suprimirse la presuncion
de gue las prescripciones en materia de licencias no eran discriminatorias.

21. Parrafo 19: Nueva Zelandia se mostro de acuerdo con la idea de que las prescripciones
minimas tenian principalmente efectos en los pequefios abastecedores y que debia reconocerse de
alguna manera. El Japon expresd preocupaciones con respecto a esa tesis.  Los Estados Unidos
indicaron que, en su opinidn, constituia una reinterpretacion del Acuerdo que no podia hacerse a
través de las directrices sobre la consignacion en las listas. Noruega expresd opiniones similares.

22. Parrafo 20, parte en cursivas. Nueva Zelandia estimaba a priori Utiles las aclaraciones sobre
la consignacion en las listas de | as prescripcioens en materia de residencia en 1o tocante a columnas y
modos. Los Estados Unidos indicaron que no les convenciael argumento de que la composicion de la
direccion de una presencia comercia debia consignarse en las listas en la columna correspondiente al
trato nacional y en el modo 3, en vez de como una restriccion al acceso a los mercados comprendida
en el apartado €) del parrafo 2 del articulo XVI.

23. Parrafo 21: los Estados Unidos indicaron que consideraban el texto propuesto una
reinterpretacion del Acuerdo (la palabra "total” sélo podia significar "total") que no podia hacerse a
través de las directrices sobre la consignacién en las listas. Hong Kong, China, indicd que habia
encontrado un gemplo de consignacion en las listas de una limitacion a un valor parcial de las
transacciones o los activos.

24, Parrafo 23, parte en cursivas. Nueva Zelandia se mostré de acuerdo con laidea de que podria
incluirse el contenido del documento GNS/164/Add. 1.

25, En vista de las observaciones formuladas sobre la primera seccion del documento, e
Presidente indico que €l objetivo del gjercicio no era redactar de nuevo las opiniones de la Secretaria,
expresadas bajo su responsabilidad. En cuaquier caso, en € informe quedarian reflgadas
detalladamente las sugerencias relativas a la redaccion de la parte del documento que no figuraba en
cursivas. En lo que se referia a gemplos concretos de dificultades encontradas en las listas, €
Presidente recomend6 gue se evitara hacer referencia especifica a listas de Miembros determinados.

26. Parrafo 24: Australia apoy0 la inclusion de una lista de restricciones al trato nacional, a
condicion de que solo fuera unalistailustrativa. Noruega se mostré de acuerdo, pero estimaba que el
giemplo de los titulos de aptitud parecia corresponder al articulo VI y requerir mayor examen.
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Los Estados Unidos consideraban interesantes los gemplos dados y deseaban examinarlos més
detenidamente para ver s eran 0 no completos. Hong Kong, China, indicd también que los g emplos
requeria un examen mas detenido y sugirié que el de la prescripcidén en materia de residencia con
respecto a dos directores bien podia ser una medida legitima con arreglo d articulo VI; seria mejor
poner un gemplo en & que se exigieralaresidencia de todos | os directores.

27. Parrafo 25, parte en cursivas: los Estados Unidos no consideraban (til utilizar expresiones
tales como de jure o de facto, puesto que no aparecian en € AGCS; por consiguiente, eran partidarios
de la supresion del texto en cursivas.

28. Parrafo 26: el JapOn expresd serias preocupaciones con respecto a este parrafo. Parecia
sugerir que se consideraba gue todo tipo de subvencién otorgada a un proveedor naciona afectaba a
las condiciones de competencia. Ello entrafiaria una prescripcién de consignar en las listas todas las
subvenciones existentes, 1o que no seria apropiado. Noruega consideraba que se trataba de una
cuestion muy delicada, que podia prejuzgar las futuras disciplinas en materia de subvenciones. Los
Miembros debian probablemente mantener la actual redaccion en tanto no se hubieran convenido
disciplinas sobre subvenciones. Los Estados Unidos hicieron una advertencia similar y preguntaron si
la declaracion que figuraba en la parte en negritas (parrafo 10) se aplicaba a todos los modos o
solamente al modo 1. Hong Kong, China y Nueva Zelandia manifestaron también que no estaban
convencidos de la necesidad de esa adicion.

29. Parrafo 27 Australia, Noruega, e Japon, los Estados Unidos, Hong Kong, China'y Nueva
Zelandia se mostraron de acuerdo con la idea de que la disposicion contenida en € péarrafo 2 del
articulo XX del AGCS daba lugar a una grave deficiencia con respecto ala claridad de las listas. No
obstante, diferian en cuanto a las posibles soluciones. Australia opinaba que las medidas que
limitaban tanto el acceso a los mercados como el trato nacional debian consignarse en ambas
columnas, lo que requeriria una enmienda del AGCS. Austraia era partidaria de que e Comité
hiciera una recomendacion a tal efecto y pidio las opiniones de los demas Miembros sobre esta
sugerencia. Los Estados Unidos no estaban seguros de que fuera necesaria una enmienda formal para
lograr el objetivo perseguido. Al Japdn le preocupaba laidea de una enmienda formal y Hong Kong,
China, consideraba preferible evitar una enmienda formal por medio del articulo X del Acuerdo sobre
la OMC vy recurrir, por gemplo, a una interpretacion o a la utilizacion de las directrices sobre
consignacion en las listas. Nueva Zelandia consideraba también que debian promoverse otras
précticas de consignacion en las listas en vez de recurrir a una enmienda del AGCS que td vez fuera
dificil delograr.

30. Parrafo 29: |os Estados Unidos indicaron que no consideraban apropiado hacer observaciones
particulares sobre las medidas cautelares cuando, por lo generd, las disposiciones en cuestion
constituian excepciones.

31. Parrafo 32: Australia sugirio que, en vez de insistir en una linea divisoria artificial entre e
modo 1y el modo 2, debia promoverse en algunos casos la consignacién en las listas de medidas con
respecto a ambos modos de suministro.

32. Parrafo 34: Noruega apoyd lo que consideraba una importante aclaracion sobre la
combinacion de anotaciones horizontales y sectoriales.

33. Parrafo 35: Hong Kong, China, pregunt6 si la frase relativa a la legislacién general que
figuraba en e documento GNS/164/Add.1 (“queda entendido que tales referencias no tendran
consecuencias juridicas en e marco del AGCS") reflgjaba la opinion de la Secretaria.
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34. Péarrafo 22, en negritas. Noruega reiteré que los Miembros debian reflexionar colectivamente
sobre medios de consignar en las listas informacion con fines de transparencia, por g emplo la quinta
columna sugerida por Egipto.

35. Parrafos 36 y 47, referentes ambos a la cuestiéon de la viabilidad técnica:  Australia pidié
aclaraciones del fundamento de que una anotacion se convirtiera automéaticamente en "sin consolidar”
si e modo de suministro que se consideraba no era viable lo era de hecho o pasaba a serlo en €
futuro. Australia deseaba también aclarar s correspondia a Miembro de que se tratara determinar s
el suministro por un modo dado no era técnicamente viable. Noruega coincidié con la opinién
expresada en e documento de que esas disposiciones no tenian mucho sentido. No obstante, los
Estados Unidos sugirieron que la anotacion "sin consolidar*" tenia utilidad en la medida en que
establecia una distincion entre esferas en las que un Miembro decidia no contraer un compromiso y
esferas en las que podia estar dispuesto a contraerlo en e momento en que e modo de suministro
fuera técnicamente viable. Por consiguiente, era Gtil, aun cuando hubiera grandes divergencias de
interpretacion. Hong Kong, China, compartia estas opiniones.

36. El Presidente concluy6 diciendo que en las siguientes reuniones del Comité proseguiria este
provechoso intercambio de opiniones. En cuanto a la cuestion de los modos 1 y 2, sugirio que la
Secretaria facilitara una breve nota. Hong Kong, China, pidié que en la nota se abordara la cuestion
del significado de los modos 1y 2 en la columna correspondiente al trato nacional. Con respecto ala
cuestion de la anterioridad, Hong Kong, China, aclar6 que, aunque no pedia que la Secretaria
elaborara una nota en estos momentos, se trataba de una cuestién sobre la que merecia la pena
reflexionar.

1. CLASIFICACION

37. El Presidente recordd que esta parte de la reunion se desarrollaria de manerainformal. Como
se habia acordado en la Ultima reunion, € informe de los debates mantenidos sobre la cuestion de la
clasificacion figuraria en un documento informal que se actualizaria regularmente. Los pormenores
de los debates mantenidos sobre este dltimo punto del orden del dia figuran en e documento sin
signatura N° 205/Rev. 1.



