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1 El Comité de Compromisos Especificos celebrd unareunion el 30 de junio de 2003. El orden
del dia de la reunion figura en el aerograma WTO/AIR/2125. No se planted ninguna cuestion en €
marco del punto "Otros asuntos'.

A. ADOPCION DE LA ACTUALIZACION DEL INFORME ANUAL DE 2002 DEL COMITE DE
COMPROMISOS ESPECIFICOS AL CONSEJO DEL COMERCIO DE SERVICIOS (2003)

2. El Presidente record6 que el Consgjo General, en su reunion de 10 de febrero de 2003, habia
acordado que todos los érganos de la OMC actualizaran sus informes anuales de 2002 parareflgjar la
labor realizada desde finales de ese afio. Se consideraba necesario redizar una actualizacion para
cerrar un espacio de nueve meses entre los informes anuales de 2002 y la Quinta Conferencia
Minigterial celebrada en septiembre de 2003. El proyecto de actualizacién del informe anual, que
figura en & documento SYCSC/W/40, se basaba en el formato de los informes anuales anteriores y
resumia las principales esferas de actividad del CCE entre diciembre de 2002 y mayo de 2003.

3. Respondiendo a una pregunta del representante del Brasil, un representante de la Secretaria
indico que e informe, a igual que otros informes de 6rganos subsidiarios del Consegjo del Comercio
de Servicios, no se modificaria parareflgjar o sucedido durante el actual blogue de reuniones.

4, El Comité adoptd la actualizacion dd informe anual de 2002 del Comité de Compromisos
Especificos a Consegjo del Comercio de Servicios.?

B. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA CLASIFICACION

5. Con referencia a punto "Cuestiones relacionadas con la clasificacién”, € Presidente sugirio

continuar primero con el debate de fondo sobre la clasificacion de los servicios juridicos antes de
reanudar el intercambio de opiniones acerca de posibles labores futuras en la esfera de la
clasificacion. Recordd que en la dltima reunidn, celebrada en mayo, € representante de las
Comunidades Europeas habia presentado un documento sobre la clasificacion de los servicios
juridicos, que figuraba en el documento S/ICSC/W/39. Sefialé que ese documento se incorporara en
una actualizacion futuradel compendio de cuestiones relacionadas con la clasificacion.

6. El representante de las Comunidades Europeas manifestd que deseaba aclarar las intenciones
del documento de su delegaciéon. En el documento no se proponia una nueva clasificacion del sector
de los servicios juridicos, ya que las CE consideraban que la clasificacion existente era aceptable para
todos los Miembros.

! Este documento ha sido elaborado bajo la responsabilidad de la Secretaria y sin perjuicio de las
posiciones de los Miembros ni de sus derechos y obligaciones en el marco dela OMC.

2 Laactualizacion del informe se distribuyé en el documento S/CSC/8.
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7. La clasificacion propuesta por agunos Miembros, que dividia a los servicios juridicos en
derecho del pais de origen, derecho del pais anfitrion, derecho de un tercer pais y derecho
internacional publico, era artificial y poco clara. En la actualidad, los abogados se calificaban en
diferentes lugares y las empresas de servicios juridicos empleaban a abogados caificados en distintas
jurisdicciones, por lo que no tenia mucho sentido trazar distinciones artificiaes entre los diferentes
tipos de derecho. Ademés, la terminologia mencionada no abordaba necesariamente l0s servicios
prestados mediante el modo 3, porque se referia a abogados individuales que estaban calificados en
una u otra jurisdiccion. Sin embargo, las empresas de servicios juridicos no se caificaban en
diferentes esferas del derecho.

8. Asimismo, no se utilizaba una terminologia similar para otros sectores de servicios gque eran
de la misma naturaleza que los servicios juridicos, como los servicios de asesoramiento tributario o
los servicios de auditoria. Los Miembros no distinguian entre los impuestos del pais de origen, los
impuestos del pais anfitrion o los impuestos de un tercer pais, ni entre las auditorias del pais de
origen, las auditorias del pais anfitrién y las auditorias de un tercer pais.

0. La clasificacion prevista en e nimero 861 de la CPC a nivel de 3 digitos, al tomar en cuenta
también las revisiones de la CPC de 1997 que afiadieron los servicios de arbitraje y conciliacion,
reflgaba cabalmente la practica legal. Se gjustaba a la estructura del AGCS, donde la columna de
sector definia la actividad y las calificaciones subyacentes eran una cuestion que se abordaba en el
marco del Articulo VI. Laclasificacion actua era suficiente desde e punto de vista de los abogados o
de las empresas de servicios juridicos, que necesitaban saber s podian suministrar en otro pais los
servicios juridicos para los que estaban caificados. El representante sefial 6 que seria extrafio que un
abogado estadounidense calificado en Australia no pudiese gjercer e derecho australiano en Australia
porgue este pais no habia asumido compromisos con respecto a derecho del pais anfitrion.

10. En respuesta al comentario formulado por Australia en la Ultima reunidn, en e sentido de que
eradificil que los Miembros pudieran asumir compromisos especificos importantes sin disponer de las
diferentes categorias, € representante respondio que las tres ofertas pertinentes presentadas no
utilizaban lareferenciaa paisde origen, a pais anfitrién, al tercer pais o a derecho internacional.

11. Con respecto ala pregunta de México de s ladefinicion del derecho internaciona quedaba en
manos del Miembro que asumia e compromiso, manifestdé que cada pais definia su propio derecho.
Podria haber algunas esferas, concretamente la esfera del derecho internacional privado, en las que
dos paises podrian argumentar que el mismo derecho era su propio derecho nacional. Esto se podia
resolver fécilmente en el marco del AGCS porque cada pais decidia esta cuestion dentro de su propia
jurisdiccion.

12. Respecto del comentario del Japdn sobre la claridad y |a transparencia de |os compromisos s
se adoptaba el nimero 861 de la CPC, e representante sefialé que e hecho de asumir compromisos
sobre la base de diferentes categorias creaba las mismas dificultades, ya que las calificaciones
subyacentes para que las empresas de servicios juridicos extranjeras pudieran gjercer €l derecho del
pais anfitrién o para acceder a mercado del derecho del pais anfitridn no estaban registradas en la
lista. La propuesta de las CE aumentaba el nivel de transparencia a través de la nota a pie de pagina
propuesta, que indicaba claramente los requisitos de licencias que se imponian a la practica de los
diferentes campos del derecho, fuera éste extranjero o internacional.

13. Respondiendo a la pregunta de Chile sobre los requisitos de licencias y los acuerdos de
reconocimiento mutuo, el representante sefial 0 que una de las razones por las que se podia usar sin
problemas la clasificacion de los servicios juridicos al nivel de 3 digitos era que ésta comprendia, de
formaimplicita, los diferentes &mbitos del derecho. Un abogado sdlo podia practicar € derecho para
el que estaba calificado. No habia posibilidades de que un abogado calificado en los Estados Unidos
obtuviera reconocimiento mutuo con una calificacion establecida en Chile. La cuestion del
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reconocimiento de los requisitos de licencias para consultores juridicos extranjeros se evitaba por
completo, ya que un abogado extranjero calificado en unajurisdiccion extranjera podria, en principio,
proporcionar servicios juridicos en esa jurisdiccion sin problema alguno, exceptuando, tal vez, la
reglamentacién nacional, como €l registro en el colegio de abogados local, lo cual no equivalia a la
admision plenaen ese colegio, o € cumplimiento con los cédigos de ética nacionales.

14. El representante del Japdn declaré que los comentarios formulados en la dltima reunién,
relacionados con el nivel de transparencia o €l nivel de detalle de la informacion contenida en una
lista, se habian referido principamente a los servicios juridicos suministrados sobre e derecho del
pais de origen o0 € derecho para el cua estaba calificado un abogado extranjero. Partiendo de la
hipétesis de que € interés principal del acceso a los mercados y el trato nacional residiria,
probablemente, en la disposicién del derecho del pais de origen, ya que éste era el derecho parae que
estaban calificados la mayoria de los abogados extranjeros, podia observarse en muchas listas,
incluidas ladel Japon, los Estados Unidos y algunos otros paises desarrollados, que existia cierto nivel
de especificidad con respecto a los requisitos para la prestacion de esos servicios como consultor
juridico extranjero. La preocupacion del Japon con respecto a la propuesta de las CE era que todos
€s0s requisitos se condensarian en una oracion de un renglén que diria que e suministro del servicio
estaba sujeto a requisitos y procedimientos de licencias aplicables en el estado Miembro de las CE
pertinente. Si bien se hacia referencia a ggemplos como la utilizacion del titulo del pais de origen o la
admision simplificada al colegio de abogados del pais anfitridn, los criterios no se especificaban.
Aungue ésta podria, en efecto, ser una cuestién relacionada con e articulo VI, hasta ahora las
negociaciones habian demostrado cierto grado de compromiso, especificamente en términos de la
prestacion de servicios de consultoria sobre e derecho del pais de origen, y era beneficioso paratodos
mantener este nivel de transparenciay especificidad.

15. El representante de Australia coincidia totalmente con las CE sobre € aspecto fundamental de
qgue los que gercen la profesion legal deberian poder prestar servicios juridicos en los paises
Miembros en relacion con e derecho de la jurisdiccién donde esas personas estaban legalmente
autorizadas a practicar €l derecho. Sin embargo, Austraia opinaba que para que los Miembros
asumieran, progresivamente, compromisos transparentes y significativos, era esencia utilizar un
sistema de clasificacion que diferenciara los servicios juridicos mas all4 de la categoria de pais
individual. Reiteré la necesidad de diferenciar entre pais de origen, pais anfitrion, tercer pais y
derecho internacional. También sostuvo que la clasificacion de los servicios juridicos de la CPC era
inapropiada en cuanto a proporcionar lainfraestructura necesaria para asistir alas negociaciones sobre
laliberalizacion del comercio transnaciona en servicios juridicosy para compromisos en e marco del
AGCS. Al igua que e Japdn, Austraia opinaba que la diferenciacién de los servicios juridicos en
subcategorias permitia un mayor grado de transparencia para la adopcion de compromisos y
proporcionaba una estructura para que los Miembros emprendieran la liberalizacion de los servicios
juridicos de forma progresiva. El 6rgano de los profesionales juridicos de Australia, € Consgjo
Juridico de Australia, en un documento sobre las negociaciones del AGCS presentado recientemente a
la Asociacion Internacional de Colegios de Abogados, habia sefialado que |as categorias diferenciadas
de pais de origen, tercer pais, pais anfitrion y derecho internacional sustentaban los importantes
principios basicos que se exigen de un sistema de clasificacion durante la celebracion de
negociaciones comerciales multilaterales. Los principios bésicos identificados por e Consgo
Juridico de Australia eran los siguientes: i) la coherencia con los valores esenciales de la abogacia;
ii) la pertinencia directa con respecto a tema que se esté negociando; iii) la necesidad de celebrar las
negociaciones sobre una base solida, para reducir al minimo la ambiguedad y laincertidumbre; iv) la
capacidad de facilitar las negociaciones sin predeterminar €l resultado negociado, y por ultimo, ayudar
areducir las diferencias sobre |o verdaderamente acordado mediante la negociacion.

16. El representante del Uruguay manifesté que en el parrafo 9 de la comunicacién de las CE se
indicaba que muchos Miembros, incluidas las Comunidades Europeas, consideraban que e derecho
internacional privado y e derecho que surge de las transacciones comerciales internacionaes
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formaban parte esencial del derecho nacional o una combinacién de diferentes derechos nacionales.
Asimismo, en este parafo se concluia que € derecho internacional se limitaria a derecho
internacional publico. La funcion del derecho internacional privado era determinar qué derecho
nacional se aplicaba a un caso determinado y qué jurisdicciones entraban en juego. Con respecto a
derecho internacional, también incluia una serie de tratados o convenciones internacionales sobre el
derecho internacional privado, como convenciones para Asia, los Tratados de Montevideo y otros.
Siendo asi, solicitaba a las CE que profundizaran € tematratado en € parrafo 9 del documento y que
proporcionaran més informacion sobre la razon por la que opinaban que e derecho internacional
privado no era derecho internacional .

17. El representante del Brasil volvié sobre una cuestion que habia planteado en la Ultima
reunion, a saber, €l hecho de que a veces las cdificaciones o los requisitos para que un abogado
prestara un servicio juridico guardaban relacién especifica con € campo juridico. En consecuencia, si
un Miembro decidia que los proveedores de servicios extranjeros no podian, por g emplo, prestar un
servicio en la esfera del derecho del pais de origen, esta medida podria entenderse como un
contingente cero o como algun tipo de discriminacién, porque un proveedor de servicios tenia
prohibido prestar un servicio en un ambito especifico de los servicios juridicos. Una frase general a
efectos de que un proveedor de servicios juridicos siempre podria prestar un servicio a condicion de
que su calificacion fuera reconocida, no parecia suficiente porque implicaba la pérdida de algun tipo
de informacion sobre la clase de calificacion reconocida por ese Miembro. El representante no estaba
seguro de si una nota a pie de pagina como la sugerida por las CE era la mejor forma de tratar de
resolver la cuestion.

18. La representante de los Estados Unidos indico que su delegacion tenia mucho interés en
aumentar el nimero de compromisos en la esfera de los servicios juridicos. Los Estados Unidos
compartian algunos de los puntos de vista del documento de Australia sobre los servicios juridicos.
Su delegacion estaba instando a los Miembros a permitir que los abogados gjercieran su profesion
como asesores juridicos extranjeros, y, en e contexto del proceso de solicitudes y ofertas, habia
pedido que se preparara un documento de referencia sobre servicios juridicos. En la semana
siguiente, su delegacion celebraria una reunidn abierta para exponer sus ideas sobre e enfoque del
documento de referencia.  La representante coincidia con e Uruguay en que en muchas
jurisdicciones, incluidos los Estados Unidos, |os tratados internacionales se convertian en € derecho
del pais y se aplicaban como parte del derecho nacional. Asi pues, la distincion entre e derecho
internacional y €l nacional podia ser dificil, pero para comprender mejor el tema podria servir de
referencia lo emanado del Tribunal de Justicia Internacional y la forma en que los diferentes paises
habian definido el derecho internacional puablico.

19. El representante de Chile manifestd que, para su delegacion, un objetivo de la negociacion era
que se permitiera a los abogados chilenos g ercer la profesion en otros paises y viceversa. Tenia
entendido que para ello era necesario establecer algun tipo de licencia o acuerdo de reconocimiento
mutuo (ARM). Chile tenia acuerdos de reconocimiento mutuo con otros paises, que se habian
notificado conforme a articulo VII. Pidi6 aclaraciones sobre si las CE presentarian algun tipo de
propuesta o iniciativa sobre ARM paralos abogados.

20. El representante de las Comunidades Europeas dijo que compartia los objetivos de Australia,
pero no e enfoque para lograrlos. Convertir la terminologia en una reclasificacion no mejoraba la
claridad. Era mas probable que contribuyese a una reduccién del nivel de los compromisos. Con
respecto a la cuestion de los requisitos de licencias, preguntd s era conveniente que hubiese
transparencia en todas las listas para cada sector de los servicios a los que se aplicaban requisitos de
licencias, 0 s este tema estaba comprendido en € ambito del articulo |11 o en algunas disciplinas del
parrafo 4 del articulo VI. Recordd que, en 1994, algunos paises habian decidido incorporar en sus
listas sectores relacionados con la reglamentacion nacional. Los que no lo habian hecho tenian
derecho a describir su reglamentacion nacional, que con los afios podia evolucionar hacia un sistema
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més abierto 0 més cerrado, a condicion de que se respetara € articulo VI. Con respecto a la cuestion
del derecho internaciona privado, manifestdé que muchos codigos civiles de paises de la UE contenian
disposiciones sobre el derecho internaciona privado que eran, claramente, leyes nacionales. Después
estaban los tratados internacionales, que se aplicaban sdlo a nivel nacional; € derecho
jurisprudencial, que podia diferir de un Miembro a otro, pero que implicaba la pertinencia del derecho
nacional, y el derecho internacional, que era internacional por su fuente, su contenido y su
jurisdiccion. Las CE opinaban gue la forma més fécil de tratar esta cuestion era considerar como
derecho internacional atodo lo que no fuera derecho nacional. Segun el enfoque de las CE, sempre
que un abogado estuviera calificado en derecho nacional, deberia permitirsele prestar todos los
servicios legales paralos que estaba calificado, incluido el derecho internaciona privado.

21. En respuesta a la pregunta formulada por el Brasil, manifesté que no habia discriminacion
entre un consultor juridico extranjero que practicaba solo € derecho extranjero y los abogados que
practicaban el derecho nacional. El principio genera era que la discriminacion existia sblo cuando
dos situaciones diferentes recibian e mismo trato, o cuando la misma situacion recibia un trato
diferente. En e caso mencionado por e Brasil, dos situaciones diferentes recibian un trato distinto.
Por ultimo, con respecto a la pregunta planteada por Chile, indico que era dificil utilizar los acuerdos
de reconocimiento mutuo con respecto a calificaciones que diferian en forma sustancia de una
jurisdiccion aotra. Un abogado extranjero que se trasladase a Chile tendria que calificarse en derecho
chileno para poder gercer laprofesion.

22. La representante de Tailandia manifestd que los requisitos de licencias eran temas que
correspondian a la reglamentacion nacional. No veia, en esta etapa, la razén para elaborar listas de
requisitos de licencias, ya que esos requisitos cambiaban con frecuencia. Sin embargo, las
condiciones del acceso a los mercados debian describirse con mucha claridad, para verificar los
derechos de los proveedores de serviciosjuridicos en los diferentes Miembros.

23. El representante del Brasil indicd que cuando un Miembro decidia que Unicamente los
consultores juridicos, y no los abogados que g ercen plenamente la profesién, podian prestar servicios
juridicos extranjeros, esa situacion podia considerarse discriminatoria. Agregd que la interpretacién
de que cuaquier proveedor de servicios podia prestar un servicio s tenia la calificacion adecuada se
aplicaba a todos los sectores de los servicios. Pero e aspecto fundamental era s un requisito de
calificacion era discriminatorio 0 si ocultaba alguna clase de restriccion cuantitativa. En td caso, €
requisito debiaincorporarse a unalistay no estaba meramente sujeto a articulo VI.

24, El representante de las Comunidades Europeas sefial 6 que, en opinion de las CE, un consultor
juridico extranjero siempre podia transformarse en abogado a menos que |os compromisos en materia
de acceso a los mercados indicasen lo contrario. Un abogado extranjero podia calificarse en €l
derecho del pais anfitrion, pero obviamente, el nivel de la calificacion era superior a aplicado a los
servicios de consultoria juridica extranjeros. Coincidié en que este enfoque se aplicaria a cuaquier
otro sector de servicios. Recordd € pérrafo 21 de la comunicacion de las CE, que decia que "la
prestacion de serviciosjuridicos, ... a igual gque la prestacion de otros servicios, esta supeditada a los
requisitos y procedimientos de licencia'. Lanota a pie de pagina solo estaba aportando transparencia.
Si, por egemplo, algunos paises establecian contingentes o condiciones relacionadas con la
nacionalidad con respecto a derecho del pais anfitrion, esas limitaciones debian, obviamente,
incorporarse en la lista. El documento de las CE tomaba en cuenta este aspecto en su parrafo 20,
segun e cual "con respecto a los otros sectores de servicios, e acceso a los mercados y las
limitaciones a trato nacional debian incorporarse en las listas bagjo € modo pertinente”. El principio
era que, sempre que el proveedor estuviera calificado, tenia derecho a prestar servicios juridicos,
sujeto alas limitaciones sobre acceso alos mercados y trato nacional. Los servicios juridicos debian
tratarse como cualesquiera otros servicios en el marco del AGCS.
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25. El Presidente sugirié que se tomara nota de las declaraciones formuladas y se reanudara €l
debate en la siguiente reunidn, y cedi6 la palabra para que las delegaciones formularan comentarios
acerca de otras cuestiones relacionadas con la clasificacion.

26. La representante de Tailandia indicd que acogeria con satisfaccion un debate sobre las
diferentes categorias contenidas en las ofertas iniciales relacionadas con € modo 4. El proposito de
dicho debate era aclarar 1os aspectos gue los Miembros consideraban comprendidos en las diversas
categorias que usaron en sus ofertas. Laidea no erallegar a una definicion comin o armonizada en
esta etapa. Pregunt0 si seria Util solicitar que la Secretaria preparase una lista recapitulativa de las
categorias contenidas en | as of ertas que ya se habian presentado.

27. El representante de México dijo que € modo 4 era e modo de suministro mas importante
para los paises en desarrollo en términos de sus repercusiones econdmicas. Varias ofertas contenian
conceptos y categorias diferentes. Coincidia con Tailandia en que probablemente no fuera posible, ni
tan siquiera aconsgjable, llegar a definiciones comunes de los mismos términos, pero apoyaba la
celebracion de un debate multilaterd y la propuesta de que la Secretaria preparase una recapitul acion
como ladescrita por larepresentante de Tailandia.

28. L os representantes de Colombia, Chile, Cubay Egipto estuvieron de acuerdo con la propuesta
de Talandia, a saber, solicitar que la Secretaria preparase una recapitulacion de las categorias
contenidas en el modo 4.

29. El representante del Canada sefid 6 que, a igual que otras, su delegacién consideraba que €l
modo 4 era una esfera importante en estas negociaciones. En su propuesta de negociacion inicial
sobre el modo 4, e Canad& habia destacado la importancia de la transparencia en los compromisos.
En lugar de centrarse en las ofertas, una recapitulacién podia ofrecer una vision mas general de las
listas de compromisos de los Miembros. Los compromisos reflejaban 1os regimenes de inmigracion,
y como éstos no cambiaban con rapidez, era probable que los Miembros basasen sus ofertas en una
estructura similar ala contenida en sus listas de compromisos.

30. El representante de las Comunidades Europeas consideré que seria muy Util celebrar un
debate multilateral sobre la cuestion planteada en la propuesta de negociacion sobre e modo 4
presentada por las CE. El intento por comprender mejor 1o que implicaban las distintas categorias
podia ayudar a promover la convergenciaentre laslistas.

31 El representante de la India declar6 que era bien conocida la importancia del modo 4 para
numMerosos paises, y coincidié con las opiniones de Tailandiay de México en e sentido de que seria
atil analizar las categorias. Si bien podia ser dificil arribar a definiciones armonizadas, una
recapitulacion de la Secretaria contribuiria a debate sobre las categorias que se habian presentado.
Indicd gue la incorporacién de las condiciones pertinentes en las listas era, obviamente, materia de
negociacion.

32. La representante de los Estados Unidos pidi6 que se aclarasen las consecuencias de la
peticion de Tailandia. Se habian usado diversas categorias del modo 4 durante cierto tiempo; no
emanaban recientemente del proceso de solicitudes y ofertas. Se podian pedir aclaraciones a nivel
bilateral. Un gercicio multilateral no debiatransformarse en una carga con respecto ala forma en que
los Miembros asumian sus compromisos.

33. La representante de Tailandia manifestd que su sugerencia no era motivada por la intencion
de alcanzar la uniformidad de las definiciones. Una recapitulacion de las categorias utilizadas en las
listas y ofertas podia servir de base para un debate multilateral en € ambito del CCE.
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34. La representante de los Estados Unidos dijo que los Miembros daban prueba de gran
flexibilidad para las negociaciones bilaterales, plurilaterales o multilaterales. Su delegacion estaba
dispuesta a examinar problemas especificos en el CCE o0 en el marco del proceso bilateral de
solicitudes y ofertas. Le complacia ayudar a continuar aclarando, en este 6rgano o en otro ambito, las
definicionesy categorias utilizadas en el modo 4 y analizar la propuestadel Canada. Si bien podia ser
til aclarar las categorias, su delegacion no deseaba que los compromisos existentes se deshicieran
sblo porque se estaba cel ebrando un debate en € CCE.

35. La representante de Bolivia manifesto que su delegacion estaba estudiando las solicitudes que
habia recibido de paises desarrollados Miembros. Eran necesarias algunas aclaraciones, sobre todo
con respecto a las diversas categorias usadas en e modo 4. Por €lo, la propuesta de Tailandia era
muy Util y podia fortalecer latransparencia.

36. El representante de Suiza, con €l apoyo del representante de Hungria, expresd dudas acerca de
si los Miembros podian llegar a definiciones comunes en esta esfera, que tenia relacion con los
sistemas, regimenes y procedimientos nacionaes. Suiza estaria de acuerdo con celebrar debates
multilaterales sobre el modo 4 para ayudar a aclarar las acciones de los Miembros en esta esfera.
Manifest6 su coincidencia con laidea del Canada, a saber, €l uso de listas de compromisos especificos
paralarecapitulacion sugerida.

37. El representante del Uruguay sefialé que € modo 4 era importante para todas las
delegaciones, y € gran interés de celebrar un debate multilateral. Los debates bilaterales solo
conducirian a resultados limitados, sobre todo porque €l modo 4 era un tema transversal horizontal.
La propuesta de Tailandia no sdlo abarcaria las ofertas iniciales sino también los compromisos
anteriores. Sobre la base de la nota de la Secretaria, |os Miembros podrian analizar algunas posibles
categorias nuevas y debatir susideas en este Comité.

38. El representante de la Republica de Corea apoyaba la propuesta de Tailandia. Sugirio que, sin
prejuzgar la posicion de ninglin Miembro, se preparara una recapitulacion smple de las diferentes
definiciones utilizadas en las listas y ofertas actuales.

39. El representante del Brasil dijo que las cuestiones relacionadas con la clasificacion eran muy
importantes para la coherencia sistémica de las negociaciones. Habia muchos grupos informales que
estaban analizando estas cuestiones, y también se estaban celebrando debates a nivel bilateral. El
Brasil estaba considerando la posibilidad de plantear cuestiones de clasificacion relacionadas con las
listas de compromisos especificos en el ambito del CCE paraimpul sar |os debates multilaterales.

40. Larepresentante del Taipeli Chino expreso € interés de su delegacion en mejorar la claridad y
latransparencia de las categorias del modo 4. El proceso debia ser neutral y no prejuzgar € contenido
delaslistas existentes y las ofertasinicial es presentadas.

41. El representante del Canadé sugirio que los andisis que se redizaran debian basarse en los
compromisos existentes mas bien que en las ofertas. El valor de los andlisis se beneficiaria de una
mayor cantidad de contribuciones. Pregunté la forma en que se tratarian en los andlisis las ofertas
iniciales cuyo caracter reservado no habia sido suprimido.

42. El Presidente manifestdé que conforme a las reglas normales, los documentos de caracter
reservado conservaban dicho caracter durante un periodo de sei's meses.

43. El representante de Singapur indicé que el debate sobre las categorias del modo 4 no debia
conducir ala armonizacion de la terminologia en sistemas nacionales relacionados con € movimiento
de personas fisicas.
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44, La representante de |los Estados Unidos dijo que si bien tenia interés en examinar y aclarar las
categorias utilizadas, no apoyaria un andisis de las ofertas, que debian ser analizadas por los
Miembros. En respuesta a una pregunta de la representante de Tailandia, indico que a su delegacion
le complaceria explicar las definiciones que habia usado en su oferta, que eran idénticas a las
utilizadas en la lista de los Estados Unidos. Sin embargo, no estaba convencida de la utilidad que
tendria una nota de la Secretaria sobre las categorias.

45, El Presidente recordd a los Miembros e documento de antecedentes preparado por la
Secretaria en 1998 sobre el modo 4 (S/C/W/75), que contenia mucha informacion que seguia siendo
vélida. Sugirio que e documento se podia actualizar paratomar en cuenta las adhesiones desde 1998,
profundizando su nivel de detalle mediante la inclusién de las definiciones usadas en diversas
intervenciones de las delegaciones. Indicé que entablaria consultas sobre los parametros exactos de
dichaactudizacion.

46. Un representante de la Secretaria manifestd que la nota de antecedentes mencionada por €l
Presidente se habia preparado en el contexto de una serie de documentos elaborados durante los
preparativos del gercicio de evaluacion. La Secretaria habia producido varios documentos de ese
tipo, uno de los cuales versaba sobre el modo 4. Laestructura habitual se centraba en una descripcién
del sector, las cuestiones reglamentarias principales, los obstaculos a comercio importantes que se
habian identificado y, por ultimo, un resumen de los compromisos existentes. En este Ultimo
contexto, el documento encaraba las cuestiones relacionadas con la clasificacion. Habia muchos
casos en que la clasificacién de las categorias del modo 4 adolecia de falta de precision y exactitud.
Habiatipos de categorias limitados, que no abarcaban atodos |os proveedores de servicios del modo 4
posibles, y las definiciones diferian de un Miembro a otro. S los Miembros lo deseaban, €l
documento sobre el modo 4 se podia actudizar, haciendo mayor hincapié en las cuestiones
relacionadas con la clasificacion.

47. El representante del Canada destacO la necesidad de que la Secretaria no interpretara la
calidad de los compromisos de los Miembros s actualizara e documento de antecedentes sobre €
modo 4. La actualizacion debia limitarse estrictamente a los hechos y permitir a los Miembros
adoptar decisiones con conocimiento de causa.

48. El representante del Uruguay respaldd la propuesta del Presidente de que la Secretaria
preparase una nota factica siguiendo los lineamientos del documento de 1998, afadiendo la
informacion emanada de las adhesiones recientes. Més que una lista de esferas problematicas,
preferia, como primer paso, que se elaborase una lista simple de las categorias actuaes. Como
segundo paso, podia prepararse una evaluacion féctica de las categorias contenidas en las ofertas, con
miras aayudar alos Miembros a comprender mejor y aclarar la situaciéon. Para mayor tranquilidad de
las delegaciones, e documento podia contener un descargo, a saber, que su contenido sblo tenia por
objeto facilitar la comprension y el debate técnico de las cuestiones relacionadas con la clasificacion,
Y que no prejuzgaria en modo alguno la posicion de las del egaciones.

49, El Presidente propuso actualizar la seccion del documento de antecedentes de la Secretaria
dedicada a la clasificacion, con el claro entendimiento de que la Secretaria no aportaria ninguna
interpretacion. Obviamente, un documento de la Secretaria no prejuzgaria la posicion de ningdn
Miembro. Sugiri6 realizar consultas sobre los pardmetros definitivos de la nota con las diferentes
delegaciones que habian intervenido sobre esta cuestion. Esperaba haber definido todos los
parametros para e proximo bloque de reuniones, a efectos de iniciar un debate sobre la cuestion.

50. La representante de Tailandia sefial 6 que habia propuesto una recapitulacion de las categorias
contenidas en las ofertas. Para llegar a un compromiso con otras delegaciones, consideraba que la
nota también podia comprender una actualizacién de las listas existentes, siguiendo la sugerencia del



S/CSCIM/29
Pagina9

Uruguay. Era importante recurrir a los érganos subsidiarios, como e CCE, para examinar las
cuestiones técnicas relacionadas con las negociaciones.

51. El representante de las Comunidades Europeas manifestd que podia ser muy Gtil preparar un
addendum al documento S/C/W/75 que abarcase las adhesiones desde 1998, pero que se necesitaba
otro tipo de documento con respecto a las ofertas, muchas de las cuales conservaban su carécter
reservado durante €l curso de las negociaciones. Como en algiin momento se suprimiria la reserva de
una actualizacion de carécter reservado, sugirié preparar un documento sin signatura.

52. La representante de Sudéfrica respaldd la sugerencia de Tailandia e indicd que su delegacion
debia figurar entre aquellas con las que el Presidente celebraria consultas.

53. El representante de la Argentina manifestd que su delegacion habia presentado una oferta que
comprendia mejoras sustanciaes en € sector del modo 4. Un documento que reflgjase -sin mencionar
Miembros especificos- las diversas clasificaciones utilizadas por los Miembros podia ser una fuente
de informacién muy importante que facilitaria el debate e incentivaria la presentacion de mas ofertas.
Consideraba que la incorporacién de ofertas en el documento no presentaba dificultad alguna. En €
CCE, los Miembros estaban hablando de las clasificaciones, no negociando. El documento podia
mencionar |as diferentes categorias del modo 4 sinindicar qué Miembros las habian usado.

54, El Presidente dijo que celebraria consultas sobre los pardmetros exactos del documento, y
sugirié que los Miembros tomaran nota de las declaraciones formuladas y volvieran sobre el tema en
la siguiente reunién. Con respecto a la labor futura sobre la clasificacion, recordd que en la dltima
reunion los Miembros habian examinado tres aspectos posibles. El primero se relacionaba con la
posibilidad de que los Miembros que participaban en los llamados "grupos de amigos' pudieran
presentar informes de maneraregular. El segundo aspecto se relacionaba con la posibilidad de que la
Secretaria preparase una nota anaitica breve basada en € actua compendio de propuestas sobre
clasificacion. La tercera posibilidad consistia en examinar las cuestiones relacionadas con la
clasificacion técnica que surgian de las solicitudes y ofertas. Teniendo en cuenta las intervenciones
de los Miembros en la Ultima reunién y en diversas conversaciones posteriores, consideraba que
existia un amplio apoyo alaidea de fortalecer la transparencia en los debates sobre la clasificacion en
general. Se destacd que las presentaciones de informes o las intervenciones debian ser voluntarias y
tener en cuenta la situacion de los debates en los "grupos de amigos'. Muchas delegaciones no
parecian sentirse comodas con un arreglo regular formalizado que confiriese cierta categoria a esos
grupos. Por lo tanto, sugirio que el CCE mantuviera abierto el punto regular del orden del diarelativo
a la clasificacion para que los Miembros informasen acerca de los trabgjos en curso sobre la
clasificacion en diferentes foros a medida que lo considerasen pertinente. Esos informes serian
voluntarios, se presentarian cuando los participantes de un grupo determinado lo considerasen
apropiado y se relacionarian con esferas seleccionadas por dichos participantes. Los informes
también se podian presentar de manerainformal, si se deseaba. Durante sus consultas, observé que la
transparencia era un tema de fundamental importancia para todas las delegaciones, participar o no en
"grupos de amigos".

55. El Comité asi o acordé.

56. El Presidente recordd que la segunda propuesta se referia ala posibilidad de que la Secretaria
preparase una breve nota analitica basada en el actual compendio de propuestas sobre la clasificacion.
En tanto que la idea de esa nota habia sido acogida con satisfaccion por algunos Miembros, otros
habian expresado reservas acerca de dos aspectos. en primer lugar, la posibilidad de que la Secretaria
interpretase las propuestas de clasificacion de los Miembros, y en segundo lugar, |a prerrogativa de
los Miembros de analizar |as cuestiones relacionadas con la clasificacién. También se habia sefialado
que algunas propuestas relativas a la clasificacion podian estar desactualizadas y que las ideas de
algunos Miembros habian evolucionado desde aquel momento. Recordd que en € debate anterior una
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delegacion habia sugerido que se podian aprovechar mejor 10s recursos de la Secretaria si se solicitaba
un andisis més centrado de un sector o de una cuestion determinada, antes que aplicar un enfoque
horizontal a todos los sectores. En vista de la variedad de opiniones que habia recibido en la Ultima
reunion y, en particular, teniendo en cuenta las dudas expresadas por algunas delegaciones,
consideraba que, en este momento, no estaba surgiendo un consenso acerca de la cuestion de la nota
de la Secretaria. Por lo tanto, sugirié que e Comité dejara de lado esta cuestion, pero que mantuviera
abierta la opcion de solicitar a la Secretaria, en e futuro, la reaizacion de un trabgjo claramente
definido sobre la clasificacion.

57. El Comité asi o acordé.

58. Con referencia a la tercera cuestion, a saber, € deseo de algunos Miembros de aclarar
aspectos técnicos de las propuestas de clasificacion como asimismo de las solicitudes y ofertas, €
Presidente dijo que, en la Ultima reunion, varias del egaciones habian acogido la propuesta con agrado.
Esas delegaciones habian destacado la necesidad de intercambiar preguntas y respuestas sobre
cuestiones relacionadas con la clasificacion, en tanto gque otras habian sefidlado que los Miembros
podian, en cualquier momento, plantear una cuestion de esa naturaleza en el Comité en el marco del
mandato, que era bien conocido. Sobre esta base, después de celebrar consultas con varias
delegaciones, consideraba que habia acuerdo en que las preguntas sobre las cuestiones rel acionadas
con la clasificacién que las delegaciones deseasen debatir podian abordarse en reuniones futuras en €l
marco del punto regular "Cuestiones relacionadas con la clasificacion”. Para facilitar las respuestas,
sugirio que las delegaciones que deseaban plantear cuestiones considerasen la posibilidad de
distribuirlas antes de las reuniones.

59. La representante de los Estados Unidos manifestd que los Miembros podian pedir
aclaraciones sobre las solicitudes y ofertas en cualquier momento conforme al mandato del CCE. Por
esa razn, no comprendia por qué se consideraba necesario aplicar un enfoque diferente. Del mismo
modo, ningn Miembro estaba obligado a responder preguntas en el CCE en ese momento.

60. El Presidente indico que solo habia pedido la confirmacion de los Miembros con respecto alo
gue & consideraba € statu quo y al método sugerido. Deseaba asegurarse de que todos se sintieran
comodos si se proseguia el trabgjo sin un procedimiento mas formal de preguntas y respuestas. No
habia obligacion alguna de formular preguntas ni de responderlas. Sugirio que los Miembros tomasen
nota de las declaraciones formuladas y que € Comité volviera sobre €l tema de las cuestiones
relacionadas con la clasificacion en la siguiente reuniéon.

C. OTROS TEMAS PARA LA POSIBLE LABOR FUTURA

61. El Presidente recordd que en la dltima reunién, el Comité habia acordado eliminar del orden
del dia, por e momento, los debates sobre |os compromisos adicionales y la consolidacion de listas.
No obstante, estas cuestiones se podian volver a plantear en cualquier reunién posterior a peticion de
una delegacion. El otro tema para la labor futura que se habia examinado se relacionaba con la
consignacion de compromisos en las listas y con las experiencias recogidas en € seminario sobre
consignacion en listas. Junto con € Presidente saliente, habia solicitado a los Miembros que
analizaran la utilidad de pedir ala Secretaria que preparara -sin mencionar Miembros especificos- una
notailustrativa de incoherencias en las listas actuales. Habia pensado que esa nota podria ayudar a los
Miembros en |0s preparativos técnicos necesarios para las negociaciones en curso. Como alternativa,
él y e Presidente saliente habian propuesto que los propios Miembros sefialasen las cuestiones que
desearian que examinara el Comité, y la Secretaria podria hacer contribuciones concretas, segin se
requiriese. La mayoria de las delegaciones habian apoyado la idea de una nota sobre las cuestiones
surgidas del seminario sobre consignacién en listas. También se habia sugerido que los materiales
utilizados en el seminario podrian constituir un buen punto de partida para que los Miembros
entendieran mejor los sectores que presentaban problemas. Como todos los Miembros parecian estar
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de acuerdo en que era Util preservar las lecciones derivadas del seminario, sugirié que la Secretaria
distribuyese la comunicacion introductoria presentada en ese momento como documento sin signatura
para ponerla a disposicion de todos los Miembros en los idiomas de trabgjo.

62. Un representante de la Secretaria indicé que la presentacién mencionada por € Presidente
contenia bésicamente material introductorio sobre la estructura del Acuerdo e informacién mas
detallada con respecto a disposiciones particulares que eran especialmente pertinentes para la
consignacion de los compromisos en las listas. Recordd que € seminario tenia por objeto comprender
mejor las disposiciones del Acuerdo que eran especialmente pertinentes para la consignacién de los
compromisos en las listas y en el contexto particular de la preparacion de las ofertas iniciales. Buena
parte del seminario se habia dedicado a gercicios practicos. No seria Util distribuir esos materiales
porgque consistian en preguntas, cuestionarios y ejercicios interactivos que no estaban destinados al
uso individua ni a la distribucion. No obstante, la Secretaria podia proporcionar los materiaes a
peticion de cualquier delegacion interesada.

63. El representante de Hong Kong, China respaldd la idea de distribuir los materiales del
seminario sobre consignacion en listas, ya que los consideraba muy Utiles. Preguntd si habia alguna
razén préctica que impedia presentar |os materiales mas interactivos en el sitio de laWeb. Trabagjando
con esos materiales, podia ser Gtil centrarse en las preguntas que se habian formulado durante €
seminario 0 en formaindividua después del mismo.

64. El representante de las Comunidades Europeas indicd que seria Gtil distribuir esos materiales
como documento sin signatura para que pudieran traducirse y facilitarse en los tres idiomas. Esto
seria de especia utilidad para las delegaciones que no habian podido estar en Ginebra para €
seminario. Sobre esa base, se podia apreciar si habia més preguntas y qué tipo de seguimiento se
podia hacer.

65. El representante del Canadd apoyd la sugerencia de Hong Kong, China de que se
distribuyeran los documentos del seminario, pero tenia que reflexionar més sobre s las preguntas
formuladas de manera individua por las delegaciones también podian distribuirse, aunque no se
mencionara alos Miembros especificos.

66. El Presidente concluyé que habia acuerdo con respecto a distribuir la comunicacién
introductoria del seminario sobre consignaciéon en listas como documento sin signatura.  Sugirié
volver sobre laidea de distribuir otros materiales o preguntas individuales.

67. Asi quedd6 acordado.

68. El Presidente manifestd que en la tltima reunion, €l y € Presidente saliente habian solicitado
a los Miembros que considerasen s € uso de las pruebas de necesidades econdmicas en las listas
podia congtituir un tema para labores futuras. Recordd que algunos Miembros mostraron renuencia a
plantear esta cuestion en el CCE. Otros habian apoyado, en principio, laidea del trabajo técnico, pero
habian destacado que su objetivo era la reduccion o la supresion de las pruebas de necesidades
econdémicas, las cuades, desde su punto de vista, estaban vinculadas principamente con las
negociaciones. En tales circunstancias, y continuando con conversaciones informales que habia
celebrado mientras tanto, parecia que la mayor parte del trabgo sobre las pruebas de necesidades
econdémicas se degjaria para las negociaciones. En consecuencia, sugirio que el Comité dejase de lado
esta cuestion.  Obviamente, cualquier Miembro que considerara Util abordar cuestiones técnicas
relacionadas con las pruebas de necesidades econdmicas podia plantearlas en una reunién posterior.

69. El representante de Hong Kong, China sugirié que se incluyera en € orden del dia del CCE
un punto sobre cuestiones relacionadas con la consignaciéon en listas, ademas de las cuestiones
relacionadas con la clasificacion. Si bien era dificil establecer una distincién clara entre esos dos
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temas, ese punto podia ayudar aintroducir las cuestiones relacionadas con la consignacion en listas, si
ello resultaba pertinente.

70. El representante del Canada respaldé la sugerencia de Hong Kong. Su delegacion siempre
habia opinado que € orden del dia del CCE era suficientemente abierto para que los Miembros
plantearan una amplia gama de cuestiones.

71. El Presidente manifestd que se incluiria en € orden del dia un punto adicional denominado
"Cuestiones relacionadas con la consignacién en listas'. 'Y a gue no habia intervenciones en el marco
del punto "Otros asuntos', sugirio que, siguiendo la préctica de agrupar las reuniones de los érganos
subsidiarios en fechas cercanas a las de las reuniones del Consgo, la préxima reunién formal se
celebrase durante la semana anterior a la siguiente reunién del Consgjo del Comercio en Servicios en
Sesion Extraordinaria, que tendrialugar en octubre.

72. El Comité asi o acordé.



