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1 El Comité de Compromisos Especificos celebré unareunion los dias 11y 12 de abril de 2000.
El orden del dia de la reunion figuraba en e aerograma WTO/AIR/1278. El Presidente presento
también un orden del dia anotado para la reunion, contenido en e documento sin signatura N° 2143.
Afadié que se proponia hacer una declaracion en el marco del punto "Otros asuntos' sobre la
situacion del procedimiento de verificacion de las listas electronicas.

2. Asi se acordo.
A. NOMBRAMIENTO DEL PRESIDENTE
3. El Presidente recordd que el anterior Presidente del Consejo del Comercio de Servicios,

Sr. Stuart Harbinson, habia distribuido una lista de candidatos a las presidencias de los érganos
subsidiarios sobre los servicios, incluido el Comité de Compromisos Especificos. El Presidente del
Consgjo habia dicho que, si no habia objeciones por parte de las del egaciones, debia considerarse que
existia consenso con respecto a esos candidatos y cada 6rgano subsidiario debia proceder ala eleccidn
de su nuevo presidente en su siguiente reunion.  Sefial 6 que no se habian formulado objeciones. Asi
pues, propuso que el Comité eligiera por unanimidad nuevo presidente al Sr. Tomochika Uyama, del

Japon.

4, Asi se acordo.

B. PrROYECTO DE DECISION DEL CONSEJO DEL COMERCIO DE SERVICIOS SOBRE LA
CERTIFICACION DE LAS RECTIFICACIONES O MEJORAS DE LAS LISTAS DE COMPROMISOS
ESPECIFICOS

5. Al iniciar el examen de este punto del orden del dia, el Presidente sefiald que, tras haber

celebrado varias consultas informales, tal vez el Comité se encontrara en condiciones de adoptar una
decision sobre esos procedimientos. Informé alas delegaciones de que, segun se habia acordado en la
anterior reunion informal del Comité sobre la cuestion de la certificacion, celebrada el 29 de marzo
de 2000, se habia distribuido el texto de los procedimientos en el documento S/CSC/W/26, junto con
un proyecto de Decision del Consejo del Comercio de Servicios (documento sin signatura N° 2020) y
un documento en & que se ponian de relieve las modificaciones introducidas en el proyecto anterior
como consecuencia de lareunidn celebrada el 29 de marzo (documento sin signatura N° 5203/Rev.4).
Afadié que e proyecto de Decision del Consgjo se distribuia a Comité para su conocimiento y que,
unavez hubiera adoptado el Comité una decision sobre € texto, se remitiriaa Consegjo del Comercio
de Servicios, con la signatura S/C/W/133, para su adopcion. A continuacion, pasd brevemente a
modo informal paraintroducir en e texto una pequefia modificacion linguistica.
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6. Tras volver e Comité al modo formal, e Presidente invité a hablar a las delegaciones que
desearan formular declaraciones antes de adoptar el texto de los procedimientos. El representante
del Brasil manifestd su deseo de que quedara constancia del entendimiento de su delegacion de que
los procedimientos solo serian aplicables alos compromisos vigentes del Miembro modificante y que
los términos "especificada o que serd especificada’ que figuraban en € parrafo 1 tenian por objeto
permitir la entrada en vigor de la nueva lista en una fecha posterior indicada por € Miembro
modificante o permitir que éste indicara unafechatraslaratificacion. Larepresentante de Guatemala
dijo que su delegacién podia sumarse a consenso sobre |os procedimientos, pero recalcd que esos
procedimientos eran aplicables a las modificaciones técnicas y a las meoras de los compromisos y
gue esto Ultimo se debia facilitar, no hacerlo més dificil de lo necesario. Por ese motivo, su
delegacion habia apoyado la adopcion de un marco temporal establecido, a fin de evitar € riesgo de
que se retrasara indefinidamente la entrada en vigor de auténticas mejoras de |os compromisos.

7. A continuacién, el Presidente propuso que el Comité adoptara € texto de los procedimientos
contenido en e documento S/C/W/26, con las modificaciones del parrafo 2 por é sugeridas en los
debates informales, y acordara remitir el texto al Consejo del Comercio de Servicios parala adopcién
de una decisiéon formal en su proxima reunion.  El texto que se remitiria a Consgjo figuraba en €l
documento S/C/W/26/Rev.1

8. Asi se acordo.
C. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA CLASIFICACION
9. El Presidente propuso que los debates sobre la clasificacion de los distintos sectores tuvieran

caréacter informal y que el Comité volvieraa modo formal para el examen de las cuestiones generales
relacionadas con la clasificacién. En € documento sin signatura N° 205/Rev.7 figura un resumen de
los debates. El Presidente indicé que, en su opinion, habia dos clases de cuestiones generaes
relacionadas con la clasificacion que el Comité debia abordar. La primera guardaba relacion con los
aspectos sustantivos de la labor sobre la clasificacion y, en particular, con €l objetivo genera de los
trabajos del Comité en esta esfera. La segunda se referia @l modo en que e Comité se proponia
organizar y llevar adelante esalabor.

10. Con respecto a los aspectos sustantivos de la labor sobre la clasificacion, € Presidente
planted la cuestion del objetivo general del gercicio. Recordd que en los debates mantenidos en
anteriores reuniones se habian mencionado diversos posibles resultados de la labor sobre la
clasificacion, con inclusion de la posible introduccion de modificaciones en la actual clasificacion
sectorial (documento MTN.GNS/W/120) y la creacion de "grupos’ de sectores. Sugirio que los
Miembros comenzaran a preguntarse qué deseaban hacer con la clasificacion sectorial existente, es
decir, el documento "W/120" . Sefid6 que, aungue en general se opinaba gque este proceso no debia
dar lugar a una revisién genera de la actual clasificacion y que debia mantenerse la estructura del
documento "W/120", era también evidente, sin embargo, que la adicion de nuevos sectores o la
mejora de algunas subdivisiones sectoriales existentes requeririan la introduccion de modificaciones
en la actua lista de clasificaciéon. Indico asimismo que en genera se opinaba que la creacion de
"grupos' de sectores no requeriala modificacion de la clasificacion existente ni, por consiguiente, del
documento "W/120". Por otra parte, afiadié que los "grupos' constituirian un instrumento Util paralas
negociaciones, que el Comité debia promover.

11. El representante de la Argentina dijo que la finalidad principa de la labor del Comité en
relacion con la clasificacion eramodificar el documento "W/120" en los casos en que fuera necesario,
ya que disponer de una clasificacion efectiva y objetiva era importante para la consignacion de
compromisos comparables. La cuestion de si debia 0 no convenirse en una clasificacion obligatoria
era pertinente a debate, pero debia examinarse en una etapa posterior. En opinion de su delegacion,
lalabor actual debia centrarse principamente en la clasificacién de los "servicios bésicos'; no tenian
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ain una posicion definitiva con respecto a la cuestion de los "grupos’, que debia examinarse méas
adelante.

12. El representante de México observo que lalabor sobre la clasificacién era un gercicio técnico
encaminado a descubrir si era necesaria y estaba justificada la introduccion de modificaciones en la
clasificacion existente. Hizo hincapié en que su delegacion deseaba mantener la actual estructura de
esa clasificacion y en que toda posible modificacién tenia que ser necesaria y estar totalmente
justificada desde un punto de vista técnico. En lo referente a la cuestion de los "grupos’, dudaba
mucho que ese enfoque pudiera beneficiar de algiin modo alos Miembros y cuestiond que hubiera un
principio de consenso con respecto a esta cuestion. Sostuvo que toda clasificacion debia ser
suficientemente general y neutral para promover €l intercambio de compromisos entre los Miembros,
y existian serias dudas sobre la adopcién de un enfoque de la clasificacion basado en e uso final.
Afiadié que, en su opinidn, los "grupos' eran instrumentos de negociacidn, mas que de clasificacion,
por lo que, en principio, esa labor no estaba comprendida en el mandato del Comité sino en e de la
serie de reuniones extraordinarias del Consegjo del Comercio de Servicios sobre las negociaciones
prescritas en € articulo XIX. Ahora bien, aunque los "grupos' guardaban relacién con €
establecimiento de instrumentos de negociacion, mas que con la labor técnica sobre la clasificacion,
su delegacion no excluia totalmente que pudieran realizarse trabajos en € Comité sobre esa cuestion.

13. El representante de Chile manifestd que el enfoque basado en "grupos' podia considerarse
desde diversos angulos y que desde uno de ellos podia ser pertinente a la labor sobre la clasificacion.
Sugirié gque los Miembros siguieran examinando en e Comité la creacion de "grupos' como
instrumentos de clasificacién mas que como instrumentos de negociacion. El representante de la
Republica Dominicana coincidia con la Argentina en que podia actualizarse la clasificaciéon de los
servicios en los casos en que fuera necesario y dijo que su delegacion estaba dispuesta a la
introduccion de modificaciones técnicas que favorecieran e intercambio de compromisos entre los
Miembros. Sostuvo que el Comité debia centrarse en primer lugar en la clasificacion de los "servicios
basicos' y que la creacion de "grupos' era més una cuestion de negociacion. Afiadié que, aungue en
el caso de la clasificacién se trataba de una negociacion técnica, € hecho de que no se hubieran
acordado ain "directrices y procedimientos de negociacion" con respecto a las negociaciones sobre
los servicios representaba una dificultad.

14. La India sefiald que en esos momentos el Comité no debia prejuzgar el resultado de la labor
sobre la clasificacion, que podria o no dar lugar a la modificacion del documento "W/120", y que €
hecho de que la atencidén se centrara actuamente en una serie de sectores no debia impedir la
inclusion de otros en cual quier momento. El representante indio hizo hincapié en que lalabor sobre la
clasificacion no debia socavar la estructura del AGCS ni ofrecer ventgjas de negociacion a ningdn
Miembro. Al igua que otras delegaciones, expresd fuertes reservas con respecto a enfoque de los
"grupos'. El Presidente confirm6 que e hecho de que la labor sobre la clasificacion se centrara
actualmente en determinados sectores no excluia lainclusién de otros en cua guier momento.

15. El representante de Hong Kong, China, coincidia con la Argentina en que, aungue no era
necesaria una gran revision general de la actua estructura de la clasificacion, seria conveniente
modificar y megjorar dicha clasificacién en los casos en que fuera necesario, ya que habia algunos
sectores cuya clasificacion era claramente inadecuada y otros que hacia falta afiadir. Dijo que tal vez
fuera también necesaria ciertalabor con respecto alas correspondencias entre la clasificacion sectoria
de los servicios y los codigos de la CPC. En cuanto a la cuestion de los "grupos’, afiadié que su
delegacion los consideraba instrumentos de negociacion, que podian ser objeto de examen en €
Comité, aunque, en su opinion, € resultado de ese examen distaba mucho de estar claro. El Canada
indico que, a su parecer, la finalidad de la labor sobre la clasificacion en el Comité era revisar €l
documento "W/120" y gque esa revision debia basarse en la CPC/Rev.1 de las Naciones Unidas, que
incluia todos los servicios sin excepcion. El representante canadiense sefid é que € enfogue de los
"grupos' era un instrumento de negociacion interesante y que seria provechoso escuchar mas
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opiniones de los Miembros al respecto. Suiza observé que era necesaria una revision de la actua
clasificacion, a fin de reflgar los cambios registrados en los diversos sectores, y que debian
introducirse modificaciones cuando fuera necesario. En cuanto alos "grupos’, € representante suizo
dijo que era importante proseguir los debates sobre este instrumento de negociacion y que cualquier
Miembro podia presentar propuestas al respecto.

16. Edipto se mostré de acuerdo con otras delegaciones en que, aungue €l objetivo final de la
labor sobre la clasificacién pudiera ser la introduccion de mejoras y modificaciones en e documento
"W/120", ello sdlo debia hacerse basandose en su necesidad y justificacion técnica  Segun la
delegacion egipcia, el Comité debia centrarse por el momento en la clasificacion de los "servicios
basicos' y dejar para mas adelante la cuestion de los "grupos'. Noruega sefialé que probablemente
fuera necesaria una revision del documento "W/120" mas minuciosa de 1o que muchas delegaciones
estaban dispuestas a aceptar. En lo referente a los "grupos’, la delegacion noruega expresd reservas
con respecto al mandato del Comité paratratar de esa cuestion.

17. El representante de los Estados Unidos dijo que € objetivo del Comité era elaborar una
clasificacion comin convenida. Record6 que, como el Comité habia tropezado con dificultades para
emprender una revision genera del documento "W/120", sobre la base de la nueva version de la CPC,
los Miembros habian convenido en centrarse en los problemas de clasificacion en sectores
especificos.  Por consiguiente, sostuvo que la cuestion general de s debian introducirse
modificaciones de mucha o poca importancia en el documento "W/120" no era pertinente, ya que €l
Unico objetivo general era e establecimiento de un sistema de clasificacion comin convenido.
Afadioé que en esos momentos los Miembros no debian abandonar € enfoque sectoria y tenian que
ser prudentes con respecto a la adopcién de enfoques generales. En cuanto a los "grupos’, dijo que
tampoco esta cuestion debia tratarse de forma general, sino sector por sector. Indicé que por €
momento solo se habia planteado en el sector de los servicios relacionados con € medio ambiente y
que los Miembros examinarian s ese enfoque era también Gtil en otros sectores. Afiadié que, desde
su punto de vista, no era apropiado establecer una gran distincion entre lalabor relativa alos "grupos’
y la relativa a la clasificacion, ya que en algunos casos los "grupos' eran un medio de mejorar e
integrar la clasificacion. A ese respecto, sefid0 que habia sido util dividir el debate sobre la
clasificacion de los servicios relacionados con el medio ambiente en "servicios basicos' y "grupos'.

18. El Japén manifestd que debia modificarse € documento "W/120" en los casos en que fuera
necesario y estuviera justificado, y que en la actual clasificacién habia varias esferas que requerian
mejoras. Con respecto alos"grupos’, la delegacion japonesa dijo que debian examinarse més afondo
las ventgjas y los inconvenientes de ese enfoque. El Brasil, a igua que México y la Argentina, dijo
gue e Comité debia centrar principalmente su atencion en la posible modificacién y mejora del
documento "W/120". En opinion de la delegacion brasilefia, la cuestion de los "grupos’ estaba
estrictamente relacionada con las negociaciones, por lo que tal vez el lugar adecuado para abordar esa
cuestion fuera las "directrices y procedimientos de negociacion”, no la labor del Comité sobre la
clasificacion. La representante de Australia apoyd con firmeza la adopcidn del enfoque "servicios
basicos'/"grupos’ en la labor de clasificacion. Dijo que su delegacion no deseaba una gran revision
general del documento "W/120" y gque, en su opinion, las subdivisiones de los "servicios basicos' que
figuraban en el documento "W/120" debian seguir siendo mutuamente exclusivas; por otra parte, los
"grupos' serian Utiles a tratar de llenar las lagunas existentes en la actua clasificacion con respecto a
sectores relacionados desde un punto de vista comercial en esferas como las del medio ambiente y la
energia. Al igual que el Canadg, su delegacion estaba dispuesta a que se tomara en consideracion la
CPC/Rev.1 para la clasificacion de los distintos sectores. Afiadio que tanto los "grupos’ como los
"modelos delistas' eran instrumentos de negociacion Utiles que el Comité podia promover.

19. La representante de las Comunidades Europeas apoy06 la maodificacién y mejora de la actual
clasificacion en los casos en que fuera necesario. Con respecto a enfogque de los "grupos’, dijo que su
delegacion estaba reflexionado sobre la cuestion y que, en su opinion, era mejor abordarla sector por
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sector. Adujo que tanto los "grupos' como los "modelos de listas' eran enfoques que los Miembros
debian examinar en el Comité de Compromisos Especificos 0 en € Consgo del Comercio de
Servicios. Nueva Zelandia apoyd la ampliacion y mejora del acance de la actua clasificacién, en e
marco del documento "W/120" y de la CPC, en los casos en que fuera Util y necesario para hacer
frente a la evolucién de los sectores tras la Ronda Uruguay. Afadié que la labor sobre los "grupos”
no debia conducir a la fragmentacion de los servicios de infraestructura basicos. Venezuela apoyo la
labor sobre €l desarrollo del documento "W/120", pero expresd reservas en cuanto a gue se examinara
la cuestion de los "grupos' en el CCE, ya que se trataba de instrumentos de negociacion para cada
delegacion, no de lalabor técnica sobre la clasificacion. El representante de Corea opinaba que todo
cambio o modificacion del documento "W/120" debia ser minimo y que los "grupos' eran
instrumentos de negociacion Utiles al tratar del concepto de servicios directamente relacionados. En
cuanto a los "grupos’, apoyaba la elaboracion de una breve lista de servicios directamente
relacionados y sugirié que los Miembros reflexionaran también sobre la cuestion de como reflgar los
"grupos' enlaslistas.

20. Al resumir el debate, el Presidente dijo que, segin la mayoria de los Miembros, la labor del
Comité debia centrarse en primer lugar en los "servicios basicos', no en los "grupos’, y que la base de
esa labor debia ser la revision del documento "W/120". Sefiald que muchos Miembros habian
subrayado que solo debian introducirse modificaciones en dicho documento en los casos en que fuera
necesario y estuviera justificado a fin de garantizar la seguridad juridica y que algunos Miembros
habian planteado la cuestion de qué funcién cabia asignar ala CPC/Rev.1 en ese proceso de revision.
Afadi6 que, aungue habia acuerdo sobre el caracter mutuamente exclusivo del documento "W/120",
la cuestion del caracter obligatorio o voluntario de la nueva clasificacion debia abordarse més
adelante. Con respecto alos "grupos’, sefialé que habia diferencias de opinion entre las del egaciones.
Algunas habian manifestado un gran interés por ese concepto, en tanto que otras habian expresado
reservas y preocupacion, especialmente en relacion con las negociaciones. Sugirié que el Comité
prosiguiera el examen de esta cuestion desde un punto de vista técnico, ya que la creacion de "grupos’
podia ser un medio de evitar duplicaciones de clasificacion.

21. Con respecto a la organizacién de la labor sobre la clasificacion, € Presidente pidié a las
delegaciones que centraran su atencion en la propuesta presentada por su predecesor de que los
Miembros consideraran la posibilidad de introducir a gunas modificaciones en su método de trabgjo, a
fin de hacer avanzar la labor en esta esfera.  En la propuesta se preveia la posibilidad de celebrar
reuniones informal es sobre la clasificacion de los diversos sectores para las del egaciones interesadas,
en las que podrian participar todos los Miembros y que coincidirian con las reuniones formales del
Comité, con arreglo a un calendario conocido de antemano. Esas reuniones estarian presididas, en
principio, por € Presidente del Comité, que informaria a éste de las actividades redizadas y los
progresos logrados en ellas. Todos los documentos de trabagjo se distribuirian a los Miembros del
Comité. Subrayé que la finalidad del método de trabajo propuesto era reunir a las delegaciones
interesadas en la clasificacion de los diversos sectores y hacer avanzar la labor en esta esfera, con
inclusion de la elaboracidn de proyectos para su examen en e Comité en pleno. No tenia en modo
alguno por objeto menoscabar € principio de transparencia, ya que en las reuniones informal es sobre
los sectores podrian participar todas las del egaciones interesadas y se informaria regularmente de sus
actividades a Comité en pleno. Recordd que en la anterior reunion esa propuesta habia recibido una
buena acogida por parte de muchas delegaciones, que animaron a Presidente a celebrar consultas con
miras a adoptar una decisién en lareunién en curso.

22 La representante de las Comunidades Europeas dijo que habia llegado el momento de que la
labor sobre la clasificacién tuviera un mayor grado de detalle y que ello podia hacerse trabajando de
manerainformal en pequefios grupos que rindieran informe a Comité en pleno. El representante de la
India indicé que habia ya muchas reuniones sobre los servicios y que la creacion de subgrupos dentro
del Comité de Compromisos Especificos podia dar lugar a un nuevo aumento del volumen de trabajo
de las delegaciones. Preferia que los debates informales sobre la clasificacion de los sectores de
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servicios se mantuvieran en la reunién formal del Comité de Compromisos Especificos. El
representante de México compartia las reservas expresadas por la Indiay propuso que se mantuvieran
los debates informales sobre la clasificacion de los sectores dentro del Comité. En su opinidn, ello
podia hacerse suspendiendo la reunion formal del Comité durante medio dia o un dia entero a fin de
que pudieran tener lugar los debates informales sobre la clasificacion; una vez concluidos éstos, €l
Comité reanudaria la reunién formal para evaluar 1os progresos en ellos reaizados. Esos debates
informales estarian presididos por € Presidente del Comité. Venezuela se mostré de acuerdo con
México y sugirié que el Presidente presentara un resumen de los debates informales d fina de la
reunién formal del Comité.

23. Suiza observd que la clasificacién era una cuestién muy técnica y que era conveniente
celebrar reuniones informales en salas mas pequefias para promover €l intercambio de opiniones entre
las delegaciones y la elaboracion de propuestas. El representante suizo subrayé que seguiria siendo
un gercicio transparente del que se informaria plenamente a Comité y que no conduciria a la
creacion de subgrupos. También los Estados Unidos apoyaron la propuesta del Presidente,
encaminada a hallar una solucién a la cuestion de como abordar una cuestion tan técnica. Expresd
asimismo su reconocimiento por la flexibilidad manifestada por México en cuanto a mantenimiento
de debates informales dentro del Comité. La delegacion de Mauricio expresd gran preocupacion por
la multiplicacion de reuniones, habida cuenta especialmente de que muchas delegaciones pequefias
carecian de |0s recursos necesarios para asistir atodas ellas. Se hizo eco de las opiniones expresadas
por la India, México y Venezuela. También las delegaciones de Cuba, Egipto, Hong Kong, China, y
el Uruguay apoyaron la propuesta hecha por México de mantener debates informales dentro de las
reuniones formales del Comité de Compromisos Especificos.

24, La representante de Guatemala dijo que entendia las razones de las delegaciones que
deseaban adelantar la labor sobre la clasificacion mediante la celebracién de pequefias reuniones
informales, pero sefia6 que e Comité de Compromisos Especificos era ya un érgano técnico y que,
como tal, debia poder hacer avanzar |os debates sobre esta cuestion. Apoyd también la propuesta de
México de mantener 1os debates informales sobre la clasificacion dentro del Comité y de establecer de
antemano un calendario para los debates sobre los distintos sectores. La Argentina manifestd que su
posicion con respecto a esta cuestion eraflexible y aclard que la idea de celebrar pequefias reuniones
informal es sobre |0s sectores tenia por objeto llevar |a labor técnica sobre la clasificacion mas ala de
la etapa de preguntas y respuestas entre las delegaciones y que se pasara, entre otras cosas, a debates
més centrados y elaboracion de propuestas. El representante argentino adujo que o que importaba era
la dindmica de la labor técnica de la clasificacion y que podia lograrse una nueva dinamica dentro de
las reuniones ordinarias del Comité. Chile apoy6 la intervencion de la Argentina y sefialé que las
propuestas de M éxico seguian un modelo de reuniones que existiayaenla OMC.

25. El Presidente observé que se habia manifestado un apoyo general ala propuesta de México de
celebrar reuniones informales sobre la clasificacion de | os sectores dentro de las reuniones del Comité
de Compromisos Especificos. Afadid que en el aerograma sobre la reunién del Comité se incluiria
una explicacion de la estructura de los debates.

D. DIRECTRICES PARA LA CONSIGNACION EN LISTAS

26. El Presidente recordd que en su anterior reunién e Comité habia estructurado los debates
sobre larevision de las directrices parala consignacion en listas con arreglo a una Nota del Presidente
gue contenia observaciones y sugerencias de redaccion sobre las cuestiones pendientes (documento
sin signatura N° 772). Sobre la base de esos debates, |os Miembros habian convenido en centrar sus
debates futuros en una serie de cuestiones prioritarias pendientes que era posible resolver
razonablemente y en dgjar por e momento a un lado otras cuestiones pendientes que eran demasiado
dificiles o demasiado marginales para que fuera Util abordarlas. El Presidente propuso que en la
reunién en curso € Comité estructurara sus debates centrandose en las cuestiones prioritarias
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indicadas en la anterior reunion, enumeradas en e parrafo 27 del informe de dicha reunion
(documento S/C/M/13), asi como en el parrafo 14 del orden del dia anotado para la reunién en curso
(documento sin signatura N° 2143).

(Los epigrafes de las cuestiones examinadas en esta reunion y de las que se informa a continuacion
siguen la numeracion original que figura en la Nota del Presidente (documento sin
signatura N° 772); 1o mismo ocurre con las referencias hechas por las delegaciones a parrafos que
contienen propuestas del Presidente.)

. NOTASDE PIE DE PAGINA, NOTASGENERALESY ADICIONES

27. Los Estados Unidos dijeron que entendian que las nuevas directrices tendrian carécter
prospectivo y, por consiguiente, no serian aplicables retroactivamente a los actuales compromisos
consignados en las listas. Estaban de acuerdo con €l parrafo 6 de la Nota del Presidente, en el que se
reafirmaba el caracter juridicamente vinculante de todas las anotaciones que figuraban en las listas.
En lo referente a parrafo 7, sefidaron que las notas de pie de pagina eran Utiles, pero que cuando se
incluyeran en unalista debia establecerse claramente si eran juridicamente vinculantes o si se incluian
con fines de transparencia. Con respecto a parrafo 8, indicaron que las notas generales podian ser
instrumentos Utiles, y se mostraron de acuerdo con laformulacion del parrafo 9.

28. La Argentina consideraba Utiles las propuestas contenidas en la Nota del Presidente. En lo
referente a parrafo 7, se mostrd también de acuerdo con la propuesta de la Presidencia, pero afiadio
gue su delegacion estaba dispuesta a estudiar la sugerencia de los Estados Unidos sobre la
especificacion de si las notas de pie de pégina eran juridicamente vinculantes o se incluian con fines
de transparencia. Hong Kong, China, dijo que, en principio, todo o que aparecia en las listas debia
ser juridicamente vinculante, pero, a igua que la Argentina, se mostré dispuesto a estudiar la
propuesta de los Estados Unidos sobre las notas de pie de pagina. Compartia las dudas expresadas
por los Estados Unidos con respecto a la propuesta de la Presidencia contenida en el parrafo 8. Egipto
indicd que podia aceptar los parrafos 6y 9, y que su delegacidn reflexionaria sobre la propuesta de los
Estados Unidos en relacion con el parrafo 7. México manifestd que, en su opinion, estaba claro que
todo lo que aparecia en las listas debia considerarse juridicamente vinculante, por o que no era
necesario € pérrafo 6, y que apoyaba la propuesta de la Presidencia en relacion con € péarrafo 7, ya
gue debia limitarse cuanto fuera posible la utilizacion de las notas de pie de pagina. Apoy6 asimismo
el parrafo 9y adujo que e parrafo 10 podia ser Util paralas proximas negociaciones. Coreay el Japdn
se mostraron de acuerdo con los parrafos 6 a 9, pero sefialaron que las notas generales eran Utiles para
evitar repeticiones. Las Comunidades Europeas apoyaron las propuestas de la Presidencia contenidas
en los parrafos 6 a9. También lalndiay Mauricio apoyaron los parrafos 6 a 9, pero afiadieron que €l
parrafo 6 debia ser mas firme y dgar claro que todo lo que figurara en las listas era juridicamente
vinculante. El Uruguay apoyo el texto que aparecia en € parrafo 6, pero coincidia con México en que
probablemente no era necesario. No obstante, € representante uruguayo indico que ese parrafo debia
estar més estrechamente relacionado con los parrafos 7, 8 y 9. Con respecto a la propuesta de los
Estados Unidos en relacion con el parrafo 7, dijo que tenian que analizarla mas detenidamente.
Noruega se mostré de acuerdo con las propuestas de la Presidencia contenidas en los parrafos 6, 7'y 9,
y afadio que se debian megorar y aclarar los términos utilizados en € parrafo 8. Nueva Zelandia
apoyd el péarrafo 6, pero tenia dudas con respecto alos parrafos 7'y 9, ya que en su actual formulacion
podian socavar la declaracion contenidaen € parrafo 6.

29. Al resumir el debate, el Presidente sefial6 que las delegaciones estaban de acuerdo con el
contenido del parrafo 6 de la Nota del Presidente, pero algunas lo consideraban necesario y otras no.
L as delegaciones apoyaban la sugerencia de redaccidn hecha por € Presidente en el parrafo 7, pero
habian pedido tiempo para reflexionar sobre las propuestas de los Estados Unidos en relacién con las
notas de pie de pagina. Como, a parecer, la actual formulacion del parrafo 8 no era aceptable para
muchos Miembros, el Presidente se comprometié a consultar otro posible texto con la Secretaria
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Afiadié que e parrafo 9 parecia aceptable para las delegaciones, aungue era preciso proseguir 10s
debates sobre la cuestion de la fecha de entrada en vigor. Sugirié que los Miembros volvieran sobre
este punto en la siguiente reunion.

1. SENTIDO DE LASLIMITACIONESAL ACCESO A LOSMERCADOS

30. El Presidente recordd gue en la anterior reunion, en € marco de este punto, la delegacién de
los Estados Unidos habia sugerido ciertas modificaciones del texto propuesto por €l Presidente en su
Nota. La delegacion del Japon apoyo las modificaciones del texto del Presidente propuestas por los
Estados Unidos y retird algunas sugerencias adicionales que habia hecho en la anterior reunién. El
Presidente sefial0 que parecia haber un principio de consenso sobre la formulacién de ese parrafo,
pero la delegacion del Canadd objetd que en esos momentos no podia convenir en unarevision de las
directrices con respecto a esa cuestion, ya que, a no tener efecto alguno en los actuales compromisos,
no parecia necesario. El Presidente sugirié que los Miembros volvieran sobre este punto en la
siguiente reunion.

V. COLUMNA Y MODO PERTINENTES PARA LA CONSIGNACION EN LISTAS DE
LOSREQUISITOSDE NACIONALIDAD

31. No se formularon observaciones en e marco de este punto. El Presidente sugirié que los
Miembros volvieran sobre é en la siguiente reunion.

VIlI. LISTAILUSTRATIVADELIMITACIONESAL TRATO NACIONAL

32. El Canada dijo que la lista era Util, pero que debia tener un carécter més genérico que €
actual. Los Estados Unidos observaron que fataba claridad en los elementosincluidosen lalista. La
Argentina y el Uruguay consideraban Util la lista y dijeron que los Miembros debian tomarse mas
tiempo para examinarla detenidamente. El Presidente dijo que era conveniente seguir reflexionando
sobre lalistay sugirié que los Miembros volvieran sobre este punto en la siguiente reunion.

IX. MEDIDAS INCOMPATIBLES CON AMBOS ARTICULOS: XVI Y XVII
(PARRAFO 2DEL ARTICULO XX)

33. El Presidente recordd que € debate mantenido en la anterior reunion en € marco de este
punto habia abarcado también cuestiones relacionadas con € punto X1V de la Nota del Presidente,
"sentido de ninguna limitacion", y que Suiza habia presentado otro texto en relacién con esos dos
puntos. El Canada dijo que tropezaban con graves dificultades con respecto a las propuestas hechas
en e marco de este punto, ya gque, en su opinion, se trataba de una cuestiéon de negociacion, no de una
cuestion técnica, e invitd alas delegaciones a reflexionar sobre los posibles efectos de esa revision en
los actuales compromisos. Al Japdn le preocupaba que esa revision pudiera causar mas confusion en
el futuro. México consideraba aceptable la propuesta del Presidente en relacion con esta cuestion. El
Uruguay indicé que, en su opinion, el parrafo 2 del articulo XX del AGCS era suficientemente claro
con respecto a esta cuestion y que las directrices no podian utilizarse para modificar un articulo del
AGCS. Por consiguiente, solo podian aceptar la propuesta del Presidente en relacion con esta
cuestion si quedaba claro que €l parrafo 2 del articulo XX prevaleceria siempre sobre las directrices.
El representante de los Estados Unidos dijo que su delegacion no estimaba que fuera necesaria una
modificacion del AGCS pararesolver esta cuestion y consideraba muy Util la propuesta del Presidente
a respecto, aunque necesitaba mas tiempo para reflexionar sobre € punto XIV de la Nota de
Presidente. Animé asimismo a Canada a dar mas explicaciones sobre sus dificultades en relacion con
este punto. La Argentina y Corea consideraban que tanto la propuesta del Presidente como la de
Suiza congtituian buenas soluciones a problema relacionado con la ambigliedad existente entre
algunas anotaciones que figuraban en las listas con respecto a acceso a los mercados y € trato
nacional. El Presidente sefidd que muchos Miembros habian dicho que deseaban resolver este
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problema sin modificar e AGCS y que se habia manifestado bastante apoyo a su propuesta en
relacion con esta cuestion.  Sugirio que los Miembros volvieran sobre este punto en la siguiente
reunion.

XV. COMPROMISOSEN EL MODO 4 SIN UNA DURACION ESPECIFICADA

34. El Presidente recordd gue en la anterior reunion, en e marco de este punto, la delegacién de
Hong Kong, China, habia propuesto una alternativa al texto sugerido por € Presidente. Corea apoyo
la propuesta de Hong Kong, China. Lalndia manifesté un firme apoyo ala propuesta del Presidente,
qgue requeria se especificara en la lista la duracion de la estancia temporal. También los
Estados Unidos apoyaron la propuesta del Presidente, a condicion de que se sustituyera "se
especificaran" por "deberan especificarse". El Presidente sugiridé que los Miembros volvieran sobre
este punto en la siguiente reunion.

E. OTROS ASUNTOS

Verificacion de las listas €l ectronicas

35. El Presidente informé a las delegaciones del proceso de verificacién de la version electrénica
de las listas. Recordd que en la reunion celebrada el 22 de septiembre de 1999 el Comité habia
acordado € formato y el procedimiento de verificacion de las listas electronicas. Ademés el Comité
habia aprobado una prérroga del plazo de 60 a 75 dias a partir de la fecha en que se recibieran las
listas. Como consecuencia de estas decisiones, e 20 de diciembre de 1999 la Secretaria envio a las
delegaciones la version electronica de las listas para que fuesen cotgjadas con las listas originales.
Sefial 6 ala atencion de las delegaciones que la fecha efectiva de expiracion ddl plazo de 75 dias era e
4 de marzo de 2000 y que el procedimiento elegido por € Comité erael de aprobacién implicita. Ello
significaba que, s una delegacién no habia formulado observaciones antes de la fecha de expiracion
del plazo, se habia considerado que la version electrénica era exacta y, por consiguiente, estaba lista
parasu inclusion en el CD-ROM.

36. Informo a las delegaciones de que para la fecha limite del 4 de marzo de 2000 se habian
puesto en contacto con la Secretaria 41 Miembros en total. De ellos, 24 comunicaron que no tenian
observaciones al respecto y no pidieron ninguna modificacion de la versién electronica, 14 solicitaron
se introdujeran algunos cambios técnicos en las versiones electrénicas y tres pidieron una prérroga del
plazo para formular sus observaciones. La Secretaria estaba introduciendo las modificaciones
solicitadas y esperaba que el CD-ROM estuviera listo antes de |la pausa estival.  Se estaba trabajando
también en laelaboracion de la versién para Internet de las listas el ectronicas.

Fecha de la préxima reuniéon

37. Con respecto alafechade lasiguiente reunién, el Presidente dijo que, aunque consultaria con
las delegaciones sobre posibles reuniones informales, 1a siguiente reunién formal tendrialugar durante
la proxima " Semana de los servicios', antes de la reunién de la serie de reuniones extraordinarias del
Consgjo sobre las negociaciones. Las fechas de la préxima " Semana de |os servicios' se decidirian en
la reunion extraordinaria del Consgjo sobre las negociaciones que se celebraria el viernes 14 de abril
de 2000.



