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1. El Comité de Medidas en materia de Inversiones relacionadas con € Comercio celebra su
octavareunion € 16 de marzo de 1998.

2. El Comité adopta el siguiente orden del dia:
A. CONDICION DE OBSERVADOR DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
INTERGUBERNAMENTALES
B. NOTIFICACIONES DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO SOBRE LAS MEDIDAS EN MATERIA DE INVERSIONES RELACIONADAS CON
EL COMERCIO
C. NOTIFICACIONES DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 DEL
ACUERDO SOBRE LAS MEDIDAS EN MATERIA DE INVERSIONES RELACIONADAS CON
EL COMERCIO
D. INDIA: POLITICA DE EXPORTACION E IMPORTACION, ABRIL DE 1997- MARZO
DEL 2002
E. ELECCION DE LA MESA
A. CONDICION DE OBSERVADOR DE LAS ORGANIZACIONES  INTERNACIONALES
INTERGUBERNAMENTALES
3. El Presidente recuerda que en la Ultima reunion del Comité se debatieron de modo informal

las solicitudes para obtener la condicion de observador que se hallaban pendientes y habia sido
presentadas por el Banco Interamericano de Desarrollo, el Sistema Econdmico Latinoamericano y el
Banco Islamico de Desarrollo. La cuestion relativa a la condicion de observador de las
organizaciones internacionales intergubernamentales es objeto de consultas informales en e marco
del Consgo Generad, por 1o que € Presidente propone que el Comité reanude su examen de estas
solicitudes en una fecha posterior, alaluz de los resultados de dichas consultas. Asi queda acordado.

B. NOTIFICACIONES DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO
SOBRE LAS MEDIDAS EN MATERIA DE INVERSIONES RELACIONADAS CON EL COMERCIO.

4, El Presidente recuerda que en la reunion celebrada en septiembre de 1997, se hicieron
preguntas sobre una serie de notificaciones presentadas de conformidad con € parrafo 1 del articulo 5
(GITRIMS/M/7, parrafos 3-14). Se acordd en esa reunion que el texto de las preguntas formuladas
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por las delegaciones acerca de tales notificaciones estaria disponible por escrito inmediatamente
después de la reunidn y que las delegaciones a quienes iban dirigidas esas preguntas procurarian
contestarlas a més tardar a mediados de noviembre. Las preguntas formuladas por los Estados Unidos
alas delegaciones de la Argentina, el Brasil, Colombiay Uganda se distribuyeron posteriormente con
la signatura G/ITRIMS/W/10. El Presidente sefiala también a la atencion del Comité una notificacion
presentada recientemente por Nigeria de conformidad con e parafo 1 del articuo 5
(GITRIMS/N/UNGA/V/Add.1).

5. La representante de Colombia responde a varias preguntas formuladas por los Estados Unidos
en € documento G/TRIMS/W/10 sobre una declaracion hecha por Colombia en el documento
G/TRIMS/N/COL/2, segin la cual se "esta estudiando la posibilidad de transformar la politica de
absorcion en Acuerdos Sectoriales de Competitividad”. La representante explica que los Acuerdos
Sectoriales de Competitividad, como parte integrante de la politica de desarrollo general del pais, son
un mecanismo de concertacion entre los diversos actores que participan en €l proceso de produccion
de una rama o subsector, con €l objetivo fundamental de mejorar la eficiencia y elevar el nivel de
competitividad de cada una de las ramas productivas. En el caso especifico del sector agropecuario,
el Gobierno lidera e proceso de concertacion entre el sector privado, con la participacion de varias
agencias del Estado. Los Acuerdos Sectoriales de Competitividad incluyen acciones en materia de
adopcion o reconversion tecnolégica, gestion empresarial, entorno socia y macroeconémico, entre
otros. Estos acuerdos se desarrollardn dentro de los compromisos adquiridos por e pais a nivel
internacional. EN respuesta a la pregunta formulada por los Estados Unidos sobre cudndo esta
previsto que tenga lugar la transformacion de la politica de absorcion en Acuerdos Sectoriales de
Competitividad, declara que, considerando que la adhesién a los Acuerdos Sectorides de
Competitividad es un acto voluntario de los agentes privados, no es posible suministrar una fecha
precisa para la implementacion total de la estrategia de competitividad. Con respecto a los
mecanismos juridicos internos que se utilizaran para llevar a cabo esta transformacion, la
representante sefiala que la adhesion a un Acuerdo Sectoria de Competitividad es un acto voluntario
de los agentes privados y el Gobierno. Cuando la eecucion de los compromisos que se adquieren
implique la adopcion de medidas especificas para mejorar la competitividad de una determinada
actividad, se procedera a adoptarlas por medio de la autoridad competente y en consonancia con |los
compromisos internacionales de Colombia.

6. El representante de |os Estados Unidos presenta las preguntas que su delegacion ha formulado
por escrito alas delegaciones de la Argentina, Venezuela, Colombiay €l Ecuador, Uganda, Nigeriay
lalndia.' Solicita que, con arreglo a parrafo 3 del articulo 6, 10s mencionados Miembros respondan
a las preguntas enviando por escrito sus respuestas a Comité antes de la proxima reunion. En
relacion con las preguntas formuladas a la Argentina, dice que las respuestas facilitadas por escrito
por la Argentina a las preguntas que hicieron los Estados Unidos en € documento G/TRIMS/W/10
sobre el Decreto N°33/1996 relativo a las medidas aplicadas por la Argentina en e sector del
automovil no parecen abordar directamente las tres cuestiones planteadas en las preguntas de su
delegacion. Las preguntas formuladas por la delegacion de los Estados Unidos a las delegaciones de
Colombia, el Ecuador y Venezuela tienen por objeto pedir aclaraciones sobre la naturaleza y la
compatibilidad con el Acuerdo de las propuestas que, al parecer, se estdn examinando para modificar
el régimen comun del automovil de estos paises. Estas propuestas supondrian un porcentagje mayor
de contenido naciona y la continuacion del programa durante el periodo de 1999 a 2004. Con
respecto a Uganda, su delegacion agradeceria recibir respuesta a las preguntas hechas en la ultima
reunion. En relacion con la naotificacion adicional presentada recientemente por Nigeria, € orador
pide que se explique en qué medida esta notificacion afecta a la notificacion original presentada por
Nigeria Paraterminar, solicita ala delegacion de la India que especifique la naturaleza del requisito

! Estas preguntas se distribuyeron posteriormente con la signatura G/TRIMS/W/13.
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de la "liquidacion de dividendos', notificado por la India en e documento
G/TRIMSN/V/IND/1/Add.1, s este requisito se refiere a las medidas que la India introdujo en
diciembre de 1997 en el sector del automovil? y si el Gobierno de la India opina que estas medidas
establ ecidas recientemente son compatibles con los parrafos 4 y 2 del articulo 5 del Acuerdo.

7. En respuesta a la primera pregunta formulada por 1os Estados Unidos a la Argentina sobre s
el Decreto N°33/1996 supone un aumento en el porcentgje de contenido naciona requerido, €l
representante de la Argentina afirma que su delegacion aclaré ya esta cuestion en la dltima reunion
como consta en e parrafo 8 del acta (GITRIMS/M/7). Un andlisis del Decreto en su integridad
demuestra que no tiene por objeto hacer que el régimen actual sea més restrictivo sino, por €l
contrario, aumentar las posibilidades de importacion a fin de facilitar € gjuste de la industria del
automovil de la Argentina a un entorno mas competitivo. En cuanto a la segunda pregunta de los
Estados Unidos, que se refiere al cambio introducido para adaptar el porcentaje de contenido local a
cada modelo en particular, explica que tal cambio era necesario para flexibilizar las condiciones de
competencia entre los fabricantes de automdviles, puesto que € elevado nimero de nuevos model os
fabricados hacia dificil lograr el porcentgje de contenido naciona requerido, medido por categorias.
Con respecto a la tercera pregunta de los Estados Unidos, sobre la aplicacion del Decreto a los
fabricantes de piezas de automovil, el representante de la Argentina sefiala que estos fabricantes han
estado siempre sujetos a régimen del sector del automovil y que el Decreto supone tan solo un
cambio de método. La participacién de los fabricantes de piezas en € régimen es voluntaria 'y por 1o
tanto no supone una restriccion.  Un gran nimero de fabricantes de piezas han optado por seguir
integrados en e sistema anterior. Ademas, € nuevo método debe apreciarse en e contexto més
amplio de una administracion mas flexible del porcentgje de contenido naciona previsto en €
Decreto.

8. El representante del Ecuador, hablando también en nombre de Colombia y Venezuela,
considera prematura la solicitud formulada por los Estados Unidos de que se aclare la naturaleza y
compatibilidad con € Acuerdo de las propuestas que, a parecer, se estdn examinando para modificar
el régimen automotor del Pacto Andino. Las observaciones hechas por € representante de |os Estados
Unidos se comunicaran alas autoridades de los Miembros interesados.

9. El representante de la Comunidad Europea se refiere a las respuestas que la Argentina ha
comunicado a los Estados Unidos, a parecer de modo bilateral, y solicita que tales respuestas se
distribuyan también por escrito a Comité. La delegacion de la Comunidad Europea desea recibir
aclaraciones sobre la naturaleza de las propuestas sometidas a examen relativas al régimen automotor
de Colombia, € Ecuador y Venezuela. Manifiesta su inquietud ante el aparente aumento del nivel de
contenido nacional y el supuesto implicito de que tales medidas seguirdn en vigor después del
afio 2000.

10. El representante del Brasil responde a las preguntas formuladas por los Estados Unidos sobre
las medidas relativas al régimen del automovil establecidas mediante la Ley 9.440 y aplicables a
determinadas regiones menos desarrolladas del Brasil. Recuerda que algunos Miembros solicitaron la
celebracion de consultas formales sobre € régimen del automdvil aplicado en e Brasil a escaa
nacional y que € Brasil accedio a ello. Estas medidas nacionales se han debatido ampliamente en
consultas formales conjuntas, a la luz del Acuerdo y de otros Acuerdos de la OMC. Las medidas
aplicables a determinadas regiones en virtud de la Ley 9.440 son muy similares a régimen aplicado a
nivel nacional, lo cua hace innecesario volver a exponer en detalle el mecanismo establecido en €
régimen regional. En enero de 1997, € Brasil notifico a Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias las disposiciones de la Ley 9.440, que constituian subvenciones (documento
G/ISCM/N/16/BRA/Suppl.1l) y hubo muchas oportunidades de debatir estas disposiciones en la

2\/éase més adelante, punto D.
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reunién que celebro e Comité los dias 1°y 2 de mayo de 1997. Por ultimo, sefida que los efectos de
laLey 9.440 han sido minimos. Solamente dos compafiias de montaje han recibido autorizacion para
importar con beneficios concedidos en virtud del régimen aplicable a las regiones especificadas y
solamente dos fabricantes de piezas de automévil han solicitado acogerse al programa. En €l caso de
los fabricantes de piezas de automovil, el plazo limite para la presentacion de solicitudes espird €
31 de marzo de 1998.

11. El representante del Japon dice que sus autoridades estan examinando las modificaciones
propuestas a régimen comun del automévil de Colombia, € Ecuador y Venezuela 'y que, S estas
modificaciones se aplican en laforma mencionada por € representante de los Estados Unidos, podrian
ser motivo de serias preocupaciones. Solicita que las respuestas a las preguntas de los Estados Unidos
sobre tal es propuestas se presenten por escrito para su distribucion en el Comité.

12. La representante de Australia recuerda que la delegacion de su pais ha sefialado en varias
ocasiones la necesidad de actuar con transparencia y de que se presenten respuestas formales a las
preguntas hechas en e Comité. La oradora hace referencia a este respecto a la responsabilidad
asignada al Comité en e parrafo 3 del articulo 7, de vigilar el funcionamiento y la aplicacién del
Acuerdo.

13. El representante del Ecuador observa que, si bien est4 de acuerdo con la importancia de
actuar con transparencia, las preguntas formuladas por los Estados Unidos plantean cuestiones que
son todavia una simple propuesta.

14. El representante de los Estados Unidos apoya las opiniones de los representantes de la
Comunidad Europea, € Japdn y Australia sobre la necesidad de presentar por escrito las respuestas a
las preguntas planteadas en e Comité. Confia en que e representante del Ecuador contestara a las
preguntas que formul 6 la del egacion de su pais, ya sea en lo referente alas modificaciones propuestas
0, después del 31 de mayo, ala aplicacion de las mismas.

15. El representante de la Argentina afirma que su delegacién ha actuado con plena transparencia
en relacion con € Decreto N°© 33/1969 a notificarlo y al contestar verbalmente en e Comité a las
preguntas hechas a respecto. S, después de dichas respuestas, otras delegaciones siguen
manifestando preocupaciones, la delegacion de su pais tratard de responder a ellas mediante el mismo
procedimiento.

16. El representante de los Estados Unidos dice que conviene que todos |os Miembros comiencen
a centrar su atencién en los compromisos que han de adoptarse €l 1° de enero del afio 2000, en virtud
del parrafo 2 del articulo 5 y que prescribe, en € caso de los paises en desarrollo Miembros, la
eliminacion de todas las MIC notificadas en virtud del parrafo 1 del articulo 5 en un plazo de cinco
anos a partir de lafecha de entrada en vigor del Acuerdo. A este respecto, € representante sefiala que
en otros érganos de la OMC, entre ellos € Comité de Salvaguardiay € Comité de Valoracion en
Aduanas, han comenzado |os debates relativos a las obligaciones que entraran en vigor el 1° de enero
del afio 2000 y que en € parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre las MIC esta previsto que todos
los Miembros examinen con comprension las solicitudes de informacion sobre cualquier cuestién
derivada de dicho Acuerdo planteada por otro Miembro. A continuacion el representante de los
Estados Unidos pide a todos los Miembros que hayan presentado notificaciones con arreglo a
parrafol del articulo 5 que respondan a varias preguntas concretas relacionadas con los
procedimientos internos y los calendarios para la eiminacion de las MIC que figuran en sus
notificaciones® De conformidad con el pérrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo, solicita que las

® Dichas preguntas se distribuyeron en el documento G/TRIMS/W/13, péginas 3 a 4.
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respuestas a esas preguntas se faciliten por escrito aproximadamente un mes antes de la préxima
reunion del Comité.

17. El representante de Suiza dice que conviene debatir en el Comité la cuestion de la eliminacion
de las MIC notificadas con arreglo a parrafo 1 del articulo 5, puesto que se aproxima la fecha limite
para su eliminacién. La delegacion de su pais desea también recibir informacion sobre las medidas
adoptadas por 1os Miembros a este respecto.

18. El representante de Noruega subraya la importancia que reviste la oportuna eliminacion de
todas las MIC y apoya la idea de un proceso transparente, como el propuesto por los Estados Unidos,
en e cual los Miembros puedan describir las medidas adoptadas para eliminar sus MIC. Esta
propuesta es compatible con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo.

19. El representante de la Argentina dice que e texto del Acuerdo es claro en lo referente ala
cuestion planteada por los Estados Unidos en el sentido de no exigir a los Miembros la presentacion
de informacion sobre la eliminacion progresiva de las medidas notificadas en virtud del parrafo 1 del
articulo 5. El equilibrio de derechos y obligaciones previsto en e Acuerdo no debe dterarse y, por
consiguiente, su delegacion no cree que valgalapenainiciar en 1998 un debate sobre el cumplimiento
de obligaciones que entraran en vigor el afio 2000.

20. El representante del Japdn hace suyos los comentarios de los representantes de Suiza y
Noruega. En respuesta a la observacion hecha por el representante de la Argentina, sefiala a la
atencion la responsabilidad que incumbe al Comité, con arreglo a parrafo 3 del articulo 7, de vigilar
el funcionamiento y la aplicacion del Acuerdo.

21. El representante del Canadé apoya, en principio, que € Comité de las MIC desempefie una
funcién mas activa en lavigilancia de la aplicacion del Acuerdo.

22. El representante del Pakistdn comparte la opinién expresada por e representante de la
Argentina de que en el Acuerdo no congta € requisito de que los Miembraos suministren informacion
sobre la eliminacion progresiva de las MIC. Si bien en € parrafo 3 ddl articulo 6 se solicita que los
Miembros examinen con comprension las solicitudes de informacion presentadas por otros Miembros,
esto no puede interpretarse como una obligacion de responder a las preguntas. Ademés, a considerar
la cuestién de aplicacion del parrafo 2 del articulo 5, es preciso tener en cuenta también las
disposiciones del articulo 9 del Acuerdo.

23. El representante de México dice que, a su juicio, los Estados Unidos no han propuesto que €
Comité adopte medidas concretas, sino que se han limitado a informar a Comité acerca de su
intencién de formular determinadas preguntas. Pone de relieve que e Acuerdo no prevé una funcion
especifica para e Comité respecto de la aplicacion del parrafo 2 del articulo 5. En cambio, los
debates en los demas 6rganos de la OMC a los que se ha referido € representante de los Estados
Unidos se basan en disposiciones que exigen a dichos 6rganos adoptar medidas concretas sobre la
aplicacion de las disposiciones transitorias. No esté de acuerdo con la opinion de que el parrafo 3 del
articulo 6 suponga una obligacién de presentar respuestas por escrito a las preguntas formuladas por
otro Miembro. Ademés, la solicitud de informacion por parte de los Estados Unidos también parece
prematura habida cuenta de la posible prérroga del periodo de transicion del parrafo 2 del articulo 5
mediante una decisién del Consgio del Comercio de Mercancias, como esta previsto en el parrafo 3
del articulo 5.

24, El representante de Filipinas, hablando en nombre de los Miembros de la OMC que
pertenecen ala ASEAN, apoya las observaciones formuladas por los representantes de la Argentina,
Meéxicoy el Pakistan. El fundamento juridico de la solicitud de los Estados Unidos es discutible. Las
modalidades de aplicacion del parrafo 2 del articulo 5 no son cuestiones derivadas del funcionamiento
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del Acuerdo en € sentido del parrafo 3 del articulo 6. Ademés, la solicitud de informacion de los
Estados Unidos prejuzga la cuestion de un posible recurso a parrafo 3 del articulo 5.

25. Los representantes de Colombia, la India, Egipto, Costa Rica y Venezuela manifiestan su
apoyo a la opinién de que el Acuerdo no asigna a Comité la funcion de vigilar la eliminacién
progresiva de las MIC notificadas en virtud del parrafo 1 del articulo 5 y no exige que los Miembros
faciliten informacion sobre las medidas adoptadas para eliminar dichas MIC.

26. El representante de la Comunidad Europea sefidla que en € Acuerdo se prevé un periodo de
transicion para la eliminacion de las medidas que han sido incompatibles con las disciplinas del
GATT durante més de 40 afios. Las preguntas formuladas por los Estados Unidos son Utiles y
compatibles con la tarea del Comité en virtud del parrafo 3 del articulo 7. Es importante no esperar
hasta e Ultimo momento para considerar la aplicacion del parrafo 2 del articulo 5. No tiene mayor
importancia que las preguntas formuladas por los Estados Unidos se respondan por escrito u
oralmente.

27. La representante de Nueva Zelandia recuerda que las otras ocasiones su delegacién ha hecho
hincapié en laimportancia de preparar oportunamente la eliminacién de las MIC.

28. La representante de Austraia afirma que, en virtud del parrafo 3 del articulo 7,  Comité
tiene una funcién muy clara y que € tema tratado plantea la cuestion de la modalidad que debe
aplicarse para hacerla efectiva.  Esto es importante a fin de garantizar la transparencia.  Esta de
acuerdo con la observacion de la Comunidad Europea de que la cuestion de la aplicacion del parrafo 2
del articulo 5 no puede dejarse parad Ultimo momento.

29. El representante del Japdn reitera la opinidén de su delegacion de que un debate sobre las
medidas adoptadas por los Miembros para cumplir con lo establecido en €l parrafo 2 del articulo 5
forma parte de lafuncién del Comité previstaen el parrafo 3 del articulo 7 del Acuerdo.

30. El representante de México dice que la vigilancia del funcionamiento del presente Acuerdo
prevista en el parrafo 3 del articulo 7 debe referirse a lo ocurrido en el pasado. Sin embargo, las
preguntas formuladas por |os Estados Unidos estan relacionadas con aconteci mientos futuros.

31 El representante del Brasil dice que, desde una perspectiva de la OMC mas amplia, es
interesante que la Comunidad Europea haya sefialado que los Miembros deben prepararse para la
aplicacion de los compromisos previstos para el afio 2000.

32. El representante de los Estados Unidos hace hincapié en que no ha propuesto que e Comité
adopte medidas concretas, sino que se ha limitado a anunciar que hara algunas preguntas. Esta de
acuerdo con |l os representantes que sefidlaron la necesidad de comenzar a prepararse parala aplicacion
de los compromisos previstos para € afio 2000 y observa que sblo faltan 18 meses para que expire €l
plazo limite previsto en € pérrafo 2 del articulo 5. Contrariamente alo que México acaba de afirmar,
las preguntas de su delegacion no se refieren a acontecimientos futuros sino a los procedimientos que
deben aplicar los Miembros para cumplir los compromisos contraidos con arreglo al parrafo 2 del
articulo 5. Considera que la aplicacién del parrafo 1 del articulo 5 es sin duda una cuestion derivada
del Acuerdo en € sentido del parrafo 3 del articulo 6 y reitera su solicitud de que los Miembros
examinen con comprension las preguntas hechas por |a delegacion de su pais.

33. El representante de la India considera que las disposiciones generales sobre la transparencia
del Acuerdo no tienen por objet recordar a los gobiernos sus obligaciones con arreglo a disposiciones
sustantivas concretas. Esta cuestion tiene un interés mas general y quizas debe debatirse a un nivel
superior dentro de un contexto horizontal .
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34. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas. El Presidente dice que € Comité
volverd a examinar en su proxima reunion € tema de las notificaciones presentadas en virtud del
parrafo 1 del articulo 5. Afiade que se distribuiran las preguntas formuladas por los Estados Unidos y
gue esta cuestion debe examinarse en € contexto de todas las disposiciones del Acuerdo, en particular
las del parrafo 3 del articulo 6. Pide a las delegaciones que presenten respuestas a las preguntas
pendientes.

C. NOTIFICACIONES DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 DEL ACUERDO
SOBRE LASMEDIDAS EN MATERIA DE INVERSIONES RELACIONADAS CON EL COMERCIO.

35. El Presidente sefiala a la atencion del Comité e documento G/TRIMS/N/2/Rev.2, en € cual
figuran las notificaciones efectuadas de conformidad con e péarrafo 2 del articulo 6 que se han
recibido. Si bien e Comité acordd en septiembre de 1996 que tales natificaciones se presentarian en
febrero de 1997, la mayoria de las delegaciones no ha presentado todavia sus notificaciones. Insta a
las delegaciones a que presenten sin més demora las notificaciones previstas en € parrafo 2 del
articulo 6.

36. Los representantes del Japon, la Comunidad Europes, €l Uruguay y Costa Rica anuncian que
sus delegaciones presentaron recientemente |as notificaciones prescritas en el parrafo 2 del articulo 6
0 las presentaran en breve.

37. El representante de | os Estados Unidos observa que | as publicaciones que deben notificarse de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 son las que contienen informacién sobre las MIC, aunque
esas medidas sean incompatibles con el Acuerdo. Por ello, su delegacion duda de que algunos de los
Miembros que han presentado notificaciones de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, hayan
cumplido plenamente sus obligaciones. Cita en concreto las notificaciones presentadas por Bulgaria,
Chile, Hong Kong (China), Indonesia, Singapur y Venezuela.

38. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas y conviene en que, en su proxima
reunion, volvera a examinar la cuestion de las notificaciones presentadas de conformidad con €l
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo.

D. INDIA: POLITICA DE EXPORTACION E IMPORTACION, ABRIL DE 1997 A MARZO DEL 2000

39. El Presidente dice que este punto se incluyd en el orden del dia de la reunién a peticién de la
delegacion del Japon.

40. El representante del Japdn se refiere a una comunicacion reciente de su pais distribuida
mediante documento G/TRIMS/W/11, donde se pone de manifiesto la preocupacion de su delegacion
respecto a una nueva politica anunciada por €l Gobierno de laIndia en diciembre de 1997 relativaala
importacion de conjuntos y componentes completamente desarmados (CKD) o semidesarmados
(SKD) por las empresas mixtas de fabricantes de automdviles. En la comunicacion se plantean dos
aspectos concretos. En primer lugar, la existencia de requisitos locales que obligan a las empresas
mixtas de laindustriadel automovil aelevar al 50 por ciento el contenido loca de los componentes de
conjuntos y componentes completamente desarmados (CKD) o semidesarmados (SKD) utilizados en
la fabricacion de automdviles en los tres afios posteriores a las primeras importaciones de
componentes "CKD/SKD". Este porcentaje aumentariaal 70 por ciento en un plazo de cinco afios. A
Su juicio, la prescripcion es claramente incompatible con € articulo 3 del GATT de 1994 y con €
apartado a) del articulo 1 de Anexo de las MIC, que prohibe la utilizacion de requisitos sobre
contenido local. El segundo punto se refiere a la politica denominada de "amplia neutralizacion” que
obliga alos fabricantes de las empresas mixtas a cumplir € requisito de equilibrar sus exportaciones
de automoviles y piezas de automoéviles con un valor FOB equivalente a total del valor CIF de sus
importaciones de conjuntos y componentes completamente desarmados o semidesarmados. Esta
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obligacion de equilibrar las importaciones y las exportaciones comenzaria a partir del tercer afio de
produccion. A partir del cuarto afio, las importaciones de una empresa mixta podrian restringirse en
funcién del valor de sus exportaciones durante los afios anteriores. Esta medida también es
incompatible con € articulo 11 del GATT de 1994 y se considera como € requisito de importacion -
exportacion mencionado en € apartado a) del parrafo 2 del Anexo del Acuerdo sobre las MIC.
Ademés, como €l significado de la frase "una amplia neutralizacién" no esta claro, también puede
haber incompatibilidad con otros articulos del Acuerdo. La nueva politica del automovil de la India
no se ha notificado a Comité de las MIC vy, por consiguiente, no puede acogerse a periodo de
transicion previsto en e parrafo 2 del articulo 5. La delegacion del Japon ha celebrado consultas
bilaterales con la India sobre esta cuestion, pero las consultas no han permitido resolver la cuestion.
El representante solicita que la delegacién de la India responda por escrito a las preguntas detalladas
preparadas por su delegacion® y que explique como tiene previsto la India cumplir € Acuerdo en
relacion con estas medidas.

41. El representante de los Estados Unidos comparte la inquietud expresada por € representante
del Japon ante las medidas recientemente establecidas por la India en € sector del automovil y sefida
alaatencién del Comité las preguntas de su delegacion sobre la compatibilidad de estas medidas con
las obligaciones de la India en virtud del Acuerdo, en particular los parrafos 2 y 4 del articulo 5.°

42 El representante de la Comunidad Europea apoya la declaracion del representante del Japon y
sefida que, en varias ocasiones, la Comunidad ha tratado bilateralmente esta cuestion con las
autoridades indias. Su delegacion considera que las medidas introducidas por la India es el sector del
automovil no estdn comprendidas en la notificacion de la India de conformidad con € parrafo 1 del
articulo 5y violan lo prescrito en el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo. Ademas, entrafian €l uso de
una licencia de importacién especial que no estaba comprendida en la notificacion presentada por la
India en el contexto de las disposiciones de la OMC sobre la balanza de pagos.

43. El representante de Suiza dice que preocupa a su delegacion el establecimiento de cualquier
medida que seaincompatible con el articulo 2 del Acuerdo.

44, El representante de la India dice que la delegacion de su pais comunicara las preguntas
formuladas por las delegaciones de Japon y los Estados Unidos a sus autoridades y presentara las
respuestas por escrito cuando haya recibido de su capital lainformacién necesaria.

45. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas y conviene en volver a examinar esta
cuestion en su préxima reunion.

E. ELECCION DE LA MESA

46. El Comité dlige Presidente a Sr. Dimitrij Grecar (ESlovenia) y Vicepresidente a Sr. Fernando
de Barreto (Brasil).

Fecha de la préxima reuniéon

47. El Comité acuerda celebrar su préximareunion e 14 de septiembre de 1998.

* Preguntas distribuidas en el documento G/TRIMS/W/12.

® G/ITRIMS/W/13, pégina 3.



