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Proyecto

1 El Consgo del Comercio de Mercancias (CCM) convino € 7 de mayo de 2002 en atribuir al
Comité de MIC laresponsabilidad de llevar a cabo la labor sobre las cuestiones pendientes relativas a
la aplicacion relacionadas con € Acuerdo sobre las MIC contenidas en los incisos 37 a 40 del
documento JOB(01)/152/Rev.1, y la obligacion de informar periddicamente a través de su Presidente
a CCM delamarchade su labor.* El Comité de MIC se reunié en cuatro ocasiones para debatir esos
cuatro incisos.? Durante los debates se hizo referencia a estudio conjunto de antecedentes de la
OMC/UNCTAD, elaborado parael CCM, sobre las "Medidas en materia de inversiones relacionadas
con el comercio y otras prescripciones en materia de resultados'.?

2. Con respecto a conjunto del proceso, se expuso la opinién de que las propuestas que
figuraban en los incisos 37-40 llevarian aparejada |a renegociacion del Acuerdo sobrelasMICy no se
reducian a una cuestiéon de aplicacion.  Segln otra opinidn, todas las propuestas formuladas en €
marco del parrafo 12 b) de la Declaracion Ministerial de Doha eran cuestiones sobre las que habia que
negociar en un plazo dado, como parte integrante del programa de trabajo de Doha.

3. Se expuso la opinion de que e debate sobre estos incisos habia sido exhaustivo.  Seguin otro
punto de vista, habia razones que justificaban un debate mas a fondo.

Inciso 37: se daré alos paises en desarrollo otra oportunidad de notificar las MIC existentes y
se les permitiria mantener esas medidas hasta el final del nuevo periodo detransicion

4, Se expuso la opinién de que & Acuerdo sobre lasMIC y su listailustrativa eran tan compleos
gue la mayoria de los paises en desarrollo y menos adel antados Miembros no tenian unaidea clara de
cudles eran las medidas que estaban obligados a notificar, por o que no habian cumplido € plazo de
90 dias previsto en e parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC para notificar las medidas
incompatibles y acogerse a los periodos de transicion para eliminarlas. Ademés, los periodos de
transicion previstos en el Acuerdo sobre las MIC eran demasiado cortos. En consecuencia, se deberia
dar a todos los paises en desarrollo Miembros otra oportunidad para notificar las MIC y permitirles
gue las mantuvieran mientras asi 10 exigieran sus necesidades en materia de desarrollo. Se sugirié que

1 GICIM/60, pérrafo 6.1.

2 Los informes de estas reuniones figuran en los documentos G/TRIMS/M/13, M/14, M/15 y
M/15/Add.1.

3 G/C/307/Add.1.
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se autorizara la ampliacién de los periodos de transicion, con cldusulas de extincion vinculadas a
algun tipo de criterio objetivo, como €l nivel deingreso por habitante.

5. Otro punto de vista era que los paises en desarrollo Miembros que desearan continuar
aplicando las MIC, o establecer otras nuevas, deberian recurrir a las disposiciones sobre exenciones
del articulo IX del Acuerdo sobrelaOMC.

Inciso 38: las disposiciones del parrafo 3 del articulo 5 deben modificar se de manera adecuada
y hacerse obligatorias

6. Se expuso la opinion de que deberia seguir existiendo la posibilidad de prorrogar 1os periodos
de transicion prevista en el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC para los paises en
desarrollo Miembros mientras sus necesidades individuales de desarrollo, financieras y comerciales
asi lo judtificaran. Para decidir sobre las necesidades de cada uno de esos Miembros, podrian
utilizarse criterios objetivos, como el nivel deingreso por habitante.

7. Seguin otra opinidn, €l texto actual del parrafo 3 del articulo 5 era satisfactorio y no habia
razon para modificarlo. Para solicitar nuevas prorrogas de los periodos de transicion podria recurrirse
alas disposiciones sobre exenciones del articulo IX del Acuerdo sobrela OMC.

Inciso 39: seeximiré alos paises en desarrollo de las disciplinas relativas a la aplicacion de los
requisitos en materia de contenido nacional, mediante la introduccion de una disposicién de
habilitacion a estos efectosen el articulo 2y en € articulo 4

8. Se expuso la opinion de que las prescripciones en materia de contenido nacional eran un
instrumento de politica general esencial para la industrializacién, en especial en la fase de desarrollo
intermedia de un pais. Muchos paises desarrollados y de reciente industrializacién las habian
utilizado de manera satisfactoria durante sus primeras fases de desarrollo y habian puesto de
manifiesto la funcién decisiva que podian cumplir en el proceso de industrializacion, especialmente
en lo que respecta a la creacién de vinculos. Recientes estudios empiricos habian puesto de
manifiesto los exiguos resultados obtenidos por las empresas transnacionales en materia de valor
anadido y creacion de vinculos.

9. Seguin otra opinidn, la modificacion que se proponia de los articulos 2 y 4, socavaria el
objetivo del Acuerdo sobrelas MIC de eliminar progresivamente las MIC y podriainfringir principios
y obligaciones basicos del GATT, en particular el articulo 111 del GATT. Esa modificacion ateraria
el equilibrio de derechos y abligaciones del Acuerdo sobre las MIC. Muchos paises en desarrollo
habian realizado ya considerables esfuerzos para cumplir las disposiciones actuales. El articulo 4
ofrecia suficiente flexibilidad a los paises en desarrollo para apartarse de las obligaciones del
articulo 2, siempre que se cumplieran determinadas condiciones.

Inciso 40: seincluiran en e Acuerdo disposiciones especificas que den a los paises en desarrollo
la flexibilidad necesaria para aplicar politicas de desarrollo (orientadas a atender, entre otros,
los problemas sociales, regionales, economicos y tecnolégicos) que puedan contribuir a la
reduccion delas disparidades entre estos paises y los paises desarrollados

10. En e marco de este inciso, se propuso, en una comunicacion escrita de dos Miembros, que se
permitiera que los paises en desarrollo utilizaran las medidas en materia de inversiones relacionadas
con € comercio para: @) fomentar la capacidad manufacturera nacional en sectores de ato valor
anadido o en sectores con aplicacion intensiva de tecnologia; b) estimular la transferencia o €
desarrollo de tecnologia a escala nacional; €) promover la competencia interna y/o corregir las
précticas comerciales restrictivas; d) promover las compras a regiones desaventajadas a fin de reducir
las disparidades regionales dentro de susterritorios; €) estimular métodos o productos respetuosos del
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medio ambiente y que contribuyan a desarrollo sostenible; f) aumentar la capacidad de exportacion
en los casos en que los déficit estructurales por cuenta corriente causaran 0 amenazaran con causar
una reduccion muy cuantiosa de las importaciones; y g) promover las empresas pequefias y medianas,
ya que contribuyen ala generacién de empleo.”

11. En apoyo de esta propuesta, se expuso la opinion de que deberia permitirse a los paises en
desarrollo utilizar las MIC de manera flexible, siempre y cuando lo exigiera asi su proceso de
desarrollo, y deberia modificarse el Acuerdo sobre las MIC atal fin. Las MIC y otras prescripciones
en materia de resultados eran instrumentos Utiles para que los paises que estuvieran en su fase de
desarrollo intermedia cumplieran sus objetivos en materia de desarrollo, llevaran adelante el proceso
de industrializacion y contrarrestaran los efectos de distorsién del comercio ocasionados por ciertos
tipos de conducta empresarial que podian tener un papel més decisivo en la asignacion inadecuada de
los recursos que las medidas en materia de inversiones. L os estudios habian puesto de manifiesto que
los paises desarrollados habian utilizado con éxito estas medidas en € proceso de industrializacion.
Ahora se negaba a los paises en desarrollo la posibilidad de utilizarlas, y, en €l caso de los paises de
ingresos bgjos y paises menos adel antados, incluso antes de que a canzaran €l umbral a partir del cual
podrian beneficiarse de ellas. No existian datos empiricos concluyentes que apoyaran el argumento
tedrico en que se habia basado el Acuerdo de la Ronda Uruguay para prohibir las MIC; en concreto,
que apriori, las MIC provocaban efectos de restriccion o distorsion del comercio. En el caso de otras
medidas utilizadas en sectores de particular interés comercial para los paises en desarrollo, como la
agricultura, se habia demostrado que tales medidas tenian efectos de distorsién del comercio mucho
mayores gque las MIC, pese a lo cua no habian sido prohibidas. Las MIC deberian proscribirse
Unicamente, caso por caso, en la medida en que tuvieran efectos de restriccion o distorsion del
comercio. De no ser asi, los paises en desarrollo deberian tener libertad para decidir por si mismos si
utilizaban o no las MIC para sus objetivos de desarrollo.

12. Ademés, e Acuerdo sobre las MIC habia establecido obligaciones uniformes para todos los
Miembros, sin tener en cuenta las desigualdades estructurales entre ellos ni las disparidades en los
niveles de desarrollo, las capacidades tecnoldgicas, o las condiciones sociaes, regionales y
medioambientales, ni incorporar una dimension de desarrollo significativa. Aparte de los periodos de
transicion, e Acuerdo sobre las MIC no establecia ninguna clausula de trato especia y diferenciado
gue permitiera a los paises en desarrollo atender sus preocupaciones econdmicas, financieras y
sociales concretas. Ademas, los periodos de transicion para eliminar las MIC no habian sido lo
suficientemente largos para permitir a los paises en desarrollo superar sus problemas estructurales,
emprender la via del desarrollo sostenible, o reducir las diferencias con los paises desarrollados.
El articulo 4 ddl Acuerdo sobre las MIC no se ocupaba de las preocupaciones especificas de los paises
en desarrollo y, en consecuencia, erainsuficiente.

13. Segun otra opinion, se habia demostrado que las MIC tenian efectos de distorsion del
comercio, de lainversiéon y de la asignacion de recursos, por 1o que muchos Miembros habian dejado
de utilizarlas. Habia otras medidas posibles para abordar los tipos de objetivos que se perseguian
mediante la utilizacion de las MIC, por gemplo la legidacion y las politicas en materia de
competencia para corregir la conducta empresarial abusiva. El Acuerdo sobre las MIC ofrecia ya
suficiente flexibilidad para responder a las preocupaciones de los paises en desarrollo. El propio
Acuerdo era una disposicion de trato especial y diferenciado, puesto que concedia a los paises en
desarrollo periodos de transicion para eliminar medidas que ya eran incompatibles con los articulos 111
y X1 del GATT. El Acuerdo preveia también la posibilidad de prorrogar esos periodos de transicion,
posibilidad ala que se habian acogido ya con éxito varios Miembros. El articulo 4 del Acuerdo sobre
las MIC también ofrecia a los paises en desarrollo flexibilidad para utilizar MIC en circunstancias
concretas, y podia solicitarse una flexibilidad adicional a amparo de las disposiciones sobre
exenciones del articulo I1X del Acuerdo sobre la OMC. La propuesta suscitaba preocupacion, ya que

4 GITRIMS/W/25.
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modificaria el equilibrio de derechos y obligaciones del Acuerdo sobre las MIC y socavaria las
decisiones adoptadas por el Consgo del Comercio de Mercancias de prorrogar € periodo de
transicion para determinados paises en desarrollo Miembros.



