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A. Adoption de I'ordre du jour

1. La réunion a été convoquée par I'agrogramme WTO/AIR/549. Le Président a dit que la
délégation japonaise avait demandé qu’un document informel qu’elle avait présenté sur I'article V:1
de I’ AGCS soit examiné au titre du point "Autres questions’. L'ordre du jour ci-apres a été adopté:

A. Adoption de I’ordre du jour
B. Examen d’accords commerciaux régionaux
l. Accord de libre-échange entre I' AELE et Israél
. Accord de libre-échange entre I’ AELE et la Hongrie

II. Accord de libre-échange entre I’ AELE et la Pologne
V. Accord de libre-échange entre I’ AELE et la Bulgarie

V. Accord de libre-échange entre I’ AELE et la Roumanie
VI. Accord de libre-échange entre I’ AELE et la Slovénie
C. Procédures destinées a faciliter et & améiorer le processus d’ examen
D. Etablissement des rapports sur le fonctionnement des accords
E. Conséquences systémiques des accords et initiatives pour le systeme commercia

multilatéral, et relations entre eux
F. Autres questions
B. Examen d’accords commerciaux régionaux
Les rapports sur ces examens sont distribués sous forme de documents distincts.
C. Procédures destinées a faciliter et a améliorer le processus d’ examen
2. LePrésident adit quele Secrétariat avait distribué pour examen deux documentsrévisés. L’un
concernait le modéle de présentation type pour les services et |'autre un projet de lignes directrices

sur les procédures destinées aaméliorer et afaciliter le processus d’ examen. |l ademandé au Comité
de se pencher d'abord sur le projet de modele de présentation type.
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3. L e représentant des Communautés européennes a dit que sa délégation n’avait pas encore eu
I’occasion d’examiner en détail la nouvelle version du modéle de présentation type.

4. Le représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation aurait elle aussi besoin d'un délai
supplémentaire pour examiner le projet de modele de présentation type.

5. Le représentant de I’ Australie a dit qu'il espérait que les parties aux accords commerciaux
régionaux feraient usage du modé ede présentation type pour présenter leursrenseignements. Lelibellé
delasection |, paragraphe 3, lui paraissait quelque peu déroutant. L’article V comportait des obligations
relativement aux modes de fourniture et il semblait donc que I’ intention de cet article était d’ englober
certains secteurs.

6. Le représentant du Mexique a dit que sa délégation aurait besoin d’'un délai supplémentaire
pour examiner le projet de modele de présentation type.

7. L ereprésentant du Canadaadit quesadél égation aurait besoind’ un certain délai pour permettre
a ses specialistes des services de parcourir le projet. |l s'est référéalasection |, paragraphe 2, relatif
aux reglesd’ origine, danslequel on proposait que les renseignements fassent état des cas et des secteurs
danslesguelsletraitement requisenvertudel’article V:6 del’ AGCSn' était pasaccordé. Ladélégation
canadienne voudrait que I’ on indique les raisons pour |esquelles ces renseignements étaient pertinents,
puisqu’il faudrait vraisemblablement qu’ils soient fournis au tout début de I’ application de I’ accord.
Selon toute probabilité, il Ny aurait aucun cas ou secteur de cette nature. |1l vaudrait peut-é&tre mieux
que le paragraphe soit rédigé d’ une maniére plus générale, demandant quels criteres étaient appliqués
par un accord pour déterminer si les opérations commerciales couvertes étaient substantielles, comme
I"exigeait I'article V:6.

8. Le représentant des Communautés européennes a expliqué qu'une partie du modele de
présentation type devait permettre de dire si un accord d'intégration économique offrait lui-méme un
cadre général permettant de déterminer s'il couvrait des opérations commerciaes substantielles, ou
s cette détermination résultait de diverses procédures administratives. Cela pouvait amener a se
demander comment |’ article V:6 del’ AGCS devrait étre appliqué aux accords qui prévoyaient laprise
dedécisions au cas par casou qui recouraient ades procéduresréglementairesnationales. Ainsi, I’ objet
de cette partie était de voir comment les principes généraux d’un accord seraient mis en pratique sur
le plan de I’ acces aux marchés pour les fournisseurs de services.

9. L ereprésentant delaNorvegeadit queledocument semblait satisfai sant, maisque sadé égation
devait I’ étudier plus attentivement. A propos de la section |, paragraphe 4, il a demandé que I’on
éclaircisse I’ expression "données sur les produits nationaux".

10. L ereprésentant du Japon adit quec' était sadél égation qui avait suggéré !’ idée de ceparagraphe.
Il s'agissait de savoir quelle portion de tel ou tel secteur des services était effectivement exclue ou
réservée. Pour cela, il semblait que le Comité devait obtenir certaines données. Comme les données
sur les services étaient parfois difficiles aobtenir, |adélégation japonaise avait proposé quel’on utilise
plutét les données sur les services qui figuraient dans les chiffres du produit national brut (PNB),
lesquelles pourraient donner uneidée de |'ampleur des secteurs exclus ou réservés. Cette proposition
figurait dans la note informelle distribuée pour examen sous larubrique " Autres questions’. Puisque
lesmarchés des services devraient étre ouvertsaux autres parties aune zone de libre-échange, le marché
nationa pouvait donner une idée de |'importance du marché de |'ensemble des parties. Les données
du PNB pouvaient doncindiquer lataille du secteur des servicesvisé par lalibéralisation. Par exemple,
les données du PNB sur lataille du secteur des télécommunications pouvaent indiquer le marché potentie
des services de tél écommunication danslarégion. Le Comité devait sans doute poursuivre ses travaux
dans ce domaine.
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11. LePrésident arépondu aux demandes de délai supplémentaire faites par les intervenants pour
permettre I'’examen du texte par les autorités nationales et a propose que le Comité revienne sur le
projet a sa prochaine réunion, fin avril. |l pourrait alors prendre note du produit final.

12. Le représentant de la Suisse a suggéré que le projet suivant soit envoyé aux délégations bien
avant la prochaine réunion.

13. Le Président a demandé aux délégations de soumettre par écrit au Secrétariat leurs autres
observations. |l est ensuite passéau projet de procédures destinéesafaciliter et aaméliorer leprocessus
d examen.

14. Lereprésentant de Hong Kong adit quel’ approche en deux temps ne figurait pasdanslapartie
relative a lanotification, bien qu' elle ait été largement appuyée; lefait d'inviter en termes généraux
les parties a fournir des renseignements ne semblait pas étre une solution de rechange satisfaisante.
Il semblait souhaitable de dissocier lanotification initiale delacommunication de renseignements selon
le modéle de présentation type ou une autre formule. Le statut juridique de la contre-notification était
incertain et, comme il n'y avait aucune objection, il semblait préférable d' oublier cette idée. Les
Membres pourraient toujours signaler au titre des " Autres questions' un accord commercia régiona
non notifié. La délégation de Hong Kong appuyait les modifications concernant le délai de
communication des renseignements, car elles offraient une certitude tout en permettant une certaine
souplesse puisque I’ utilisation du modéle de présentation type n’était pas obligatoire. S agissant de
laPartie 1, il serait peut-&tre bon de limiter le nombre de réunions consacrées a un examen donné.

15. L e représentant des Communautés européennes arappel € le point soulevé dans | es discussions
antérieures au sujet deI’'importance de la souplesse des procédures. En définitive, ¢’ était lesrapports
qui compteraient, non les moyens de les produire. Les Lignes directrices du Président renfermaient
des délais plutbt précis, en particulier aux paragraphes 7 et 12; la délégation des Communautés
européennes trouvait difficile de s'y rdlier, parce qu’ils pouvaient facilement ére interprétés comme
des obligations strictes et qu'ils ne faciliteraient probablement pas le travail du Comité. Le paragraphe 10
traitait de|'enchainement de I’ examen des aspects "marchandises' et "services' des accords commercialix
régionaux, maislesraisonsindiquéesn’ éaient pasconvaincantes. Cet enchainement pouvait permettre
des économies d’échelle en réunissant différents spéciaistes, mais il ne semblait pas exister un réel
besoin de combiner les deux aspects étant donné que, les exigences étant différentes, il n'y avait pas
derisgue de chevauchement. Il ne semblait pas évident que |’ homogénéité serait favorisée. Lespoints
se rapportant a I’ établissement de rapports étaient spéculatifs et devraient sans doute ére revus. Le
Comité devait se rappeler que les rapports seraient transmis a I’ organe compétent.

16. Le représentant du Brésil adit que certaines des difficultés avaient été réglées, en particulier
le probléme consistant a distinguer les diverses étapes de I’examen. |l était clair maintenant que les
"renseignementsinitiaux" s entendai ent desrenseignements fournis soit dansle modél e de présentation
type, soit dans un processus de questionset réponses. Ladécision d' employer lemodél e de présentation
type pourrait étre laissée en suspens pour que les parties n'aient pas a décider immédiatement s'il
convenait ounondel’ utiliser. Ledéai dequatre moissemblait poser un probleme; il neserait peut-étre
pas possible d obtenir beaucoup de renseignements en si peu de temps et une certaine souplesse était
donc nécessaire.

17. Lereprésentant de I’ Australie a parlé de la communication des renseignements initiaux, telle
que I’exposait en détail la section [I. Comme les renseignements provenant des parties aux accords
commerciaux régionaux étai ent souvent incompl ets, le Président devrait peut-&resouligner I’ obligation
moraedesdélégationsacet égard. LesLignesdirectricesdevraient étre plusincitatives pour permettre
un achévement relativement rapide des examens et des conclusions. Naturellement, il fallait selaisser
le temps nécessaire pour obtenir I'adhésion de tous au résultat final d’ un examen, mais la question
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des délais devait ére prise au sérieux. L’ éablissement d'un dda générd avec possibilité de modification
serait utile. Ladéégation australienne déplorait elle aussi que I’idée d’ une notification en deux temps
ait éé abandonnée. Le principe de la contre-notification ne suscitait guére d' enthousiasme mais, ne
serait-ce que par souci d' efficacité, il semblait quele Comité devrait pouvoir se pencher sur les accords
commerciaux régionaux qui n’'avaient pas été notifiés. Peut-étre le Secrétariat pourrait-il fournir une
liste des accords commerciaux régionaux qui, a sa connaissance, n'avaient pas éé notifiés.

18. Le Président a demandé au Comité de considérer les procédures comme un cadre susceptible
d évoluer, qui serait réévalué apres environ un an. Afin d'obtenir les renseignements et d' accroitre
la certitude, le Comité devait se demander quel était le moment optimal pour la communication des
renseignements. La présentation de rapports biennaux était une obligation permanente et le Comité
ne devrait donc jamais considérer |I'examen d'un accord commercia régional comme définitivement
clos. Il pouvait revenir sur tel ou tel aspect au vu de la suite des événements.

19. Le représentant du Japon avait des doutes concernant la Partie II. |l partageait les vues des
délégationsdel’ Australieet deHong Kong, pour qui lanotification en deux temps était une proposition
vaablequel’ ondevrait retenir. |l n’était pasfait mentiondelacontre-notification; commeladéégation
japonaise I'avait dit au cours de la réunion informelle, le Comité pourrait éviter le mot, mais laisser
néanmoins la possibilité aux délégations de soulever des questions au titre des " Autres questions” ou
de demander quele point soit inscrit al’ ordredu jour. Toute dél égation souhaitant poser des questions
devrait pouvoir les inscrire. Certaines délégations ont dit que cela adlait de soi et qu’il n'éait pas
nécessaire d’en faire mention sur laliste. Mais, vu le nombre d’ accords commerciaux régionaux non
notifiés, il fallait en faire mention. S agissant du délai, une certaine soupl esse était nécessaire, comme
I’avait indiqué le représentant des CE. Une possibilité consisterait a adopter un principe faisant la
part de laflexibilité. L’expérience montrait que les renseignements étaient en général communiqués
tardivement. |l éait pratiquement impossible de procéder alors a des examens valables. L’efficacité
des examens requérait de régler ce probléme. La régle des trois semaines était bonne - I'important
n’ était pas defixer unedate précise, maisplutbt de faire en sorte quelesrenseignements soient présentés
un certain temps avant les réunions.

20. Le Président a dit, par maniére de plaisanterie, qu'il fallait peut-&re indiquer aux autorités
nationaes des dates antérieures aux dates véritables. |l semblait que la date de la réunion devenait
ladate limite pour lacommunication desrenseignements. S le Comité devait reporter laréunion pour
permettre la réception des renseignements, il pourrait ne jamais venir about de satéche. Le Comité
devait encourager la discipline. Le Président a fait une autre observation concernant la notification
en deux temps. Dans le document provisoire, le Secrétariat avait tenté de saisir au paragraphe 1 la
notion de notification initiade, en raison de la distinction qui était faite entre les exigences juridiques
et le désir de voir les parties communiquer des renseignements. L e représentant du Japon avait mentionné
I"idée d’encourager les parties & communiquer. Le représentant du Brésil avait demandé si le choix
entre le modéle de présentation type ou le processus des questions et réponses était une aternative.
L e processus des questions et réponses avait toujours éé considéré comme une option s gjoutant au
modél e de présentation type. Pour combiner flexibilité et certitude, il serait peut-étre utile de prévoir
que, immediatement apres lanotification de I’ accord ou aprés son renvoi au Comité, |es parties pourraent
se réunir avec le Président ou le Secrétariat afin d’examiner la maniére de S'y prendre. Des lignes
directrices applicables en toutes circonstances ne prendraient pas en considération les différences entre
lesaccords, et cetteidée offrirait donc laflexibilité requise pour procéder au caspar cas. Le Secrétariat
avait tenté de régler la question dans le premier paragraphe des contre-notifications.

21. Le représentant des Etats-Unis a dit qu’il importait d’ éablir des délais de principe, tout en
demeurant flexible. Lecadrequevenait de proposer le Président semblait adéquat et |le Comité semblait
avancer danslabonnedirection. Ladéégation desEtats-Unisappuyait aussi |’ approche en deux temps.
Peut-étre une formulation |égérement modifiée pourrait-elle faire mieux ressortir I'idée. Des lignes
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directrices permettant aux Membres d’ exprimer leurs inquiétudes concernant les accords non notifiés
pourraient ére utiles, car il sagissait [a d’une question importante. L'intervenant avait pris bonne
note des observations du représentant du Japon a propos de la sensibilité au mot " contre-notification”,
maisil falait que laformulation soit un peu plus ferme qu’elle ne |’ était actuellement dans les Lignes
directrices. |l s'agissait bien d’une procédure évolutive.

22. L ereprésentant du Canada a dit que sa délégation aurait souhaité une référence plus explicite,
danslepremier paragraphe, al’idéed’ unenotification en deux temps. S agissant desdélais, il importait
que le document renferme certaines indications, non seulement pour le Comité et pour les délégations
en général, mais également pour les parties visées par un examen. L’idée d' établir avec les parties
un calendrier approximatif au début du processus d’examen irait dans le bon sens. Lasection Il était
quelque peu imprécise en ce qui concerne les questions et réponses, mais le Comité avait toujours dit
que les délégations pouvaient soumettre des questions additionndles. L’dinéab) delasection 111 semblait
évoquer cette idée, mais elle pourrait étre exprimée plus fermement.

23. L ereprésentant delaSuisseavait acommenter 12 points. S agissant du paragraphe 1 du projet,
la premiére phrase semblait prévoir I’ approche en deux temps. Peut-étre pouvait-elle étre précisée,
mais I'idée était [a C’était quelque chose que la délégation suisse prenait au sérieux. La deuxieme
phraseportait sur lacontre-notification; il appartenait aux délégationsd' inscriredes pointsalarubrique
"Autres questions'. Ce n'éait pas au Secrétariat, mais aux délégations, de rédiger une note sur les
accords non notifiés. S agissant des renseignements initiaux sur les accords commerciaux régionavx,
la délégation suisse appréciait les observations faites par les représentants du Brésil et du Canada;
la question pourrait étre réglée simplement avec la formule "et/ou”. Plus loin dans le document, il
était clair que les parties avaient la faculté d employer le modéle de présentation type, et celaréglait
dans une certaine mesure le probléme du délai. A propos du paragraphe 7, laquestion du délai était
importante, commel’ expériencel’ avaitmontré. Lesdéaisindiquésseraient desindicationsdu Président
pour I’ organisation du travail et ne constitueraient pas une nouvelle exigence. Comme la dél égation
japonaise, la délégation suisse pourrait souscrire a un délai de principe. En ce qui concerne la
distribution desdocumentset lelienavec!’ examen, il serait sansdoute utiledementionner quelaréunion
pourrait étre reportée si les renseignements n’avaient pas été fournis al’avance. Cela visait tous les
aspectsdelacirculation del’information. L’idée, au paragraphe 9, d une récapitulation delasituation
par le Secrétariat semblait valable, et lamise ajour pourrait étre distribuée périodiquement et signaler
lesnouveaux documents. Le paragraphe 10 disait quelebut del' enchainement del' examen des aspects
"marchandises’ et "services' était d'assurer |'"homogénéité des résultats finas, ce n’était peut-étre
pas le meilleur argument, mais il éait suffisant. S'agissant du paragraphe 12, il serait bon d'exiger
que les comptes rendus analytiques soient produits trois semaines al’avance, maisil ne s agissait que
de Lignes directrices. La derniére phrase du paragraphe 15 pouvait conduire a un maentendu; le
Comité ne voulait pas négocier la partie descriptive, mais cette phrase pouvait laisser entendre qu'il
adopterait le rapport. Le mandat exigeait que le rapport soit transmis a d’ autres organes. S agissant
du paragraphe 16, I’ évaluation d’un accord commercia régiona par le Comité devrait étre faite ala
lumieére des dispositions pertinentes, mais la phrase devrait également mentionner le mandat. Quant
aux deux notes en bas de page, la délégation suisse les appuyait sans réserve. |l serait utile que les
parties se réunissent au tout début avec le Président et le Secrétariat pour organiser le processus
d examen.

24, Lereprésentant delaNorvége adit que I’idée de I’ approche en deux temps semblait effectivement
englobée dans le paragraphe 1, mais qu’elle pourrait ére exprimée d une maniere plus explicite.
S agissant descontre-notifications, laformul ationsaisissait |’ essencedesdiscussionsinformel les, encore
que ce qui avait éeé dit pt étre exprimé plus directement. S agissant du paragraphe 5, la délégation
norvégienne voudrait qu'il S agisse non d’une dternative, mais d’ un encouragement a employer le modéde
de présentation type, et le Comité devrait donc peut-étre modifier I' ordre et renforcer la formulation.
Considérant les paragraphes 6 et 7 ensemble, |'intervenant a dit qu'il aimait I’idée des Etats-Unis
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consistant aétablir un délai de principe assorti d' une certaine souplesse. L’idéedu Président de réunir
les parties avec le Secrétariat et lui-méme pour qu’'elles indiquent si elles emploieraient le modéle de
présentation type semblait constructive. Les résultats pourraient étre présentés alaréunion suivante,
cequi aurait pour effet d’exercer un tant soit peu de pression sur les parties et de permettre au Comité
d’examiner les calendriers, qui, naturellement, demeureraient flexibles. La distribution de comptes
rendus analytiques trois semaines avant les réunions serait utile. Quant aux paragraphes 15 et 16, la
délégation norvégienne trouvait qu’il fallait équilibrer le rapport, la partie descriptive et la partie
conclusions formant chacune un éément del’ensemble. Ellen’avait pas d’ objection ace quele Comité
prenne note de la partie descriptive. Les comptesrendus anaytiques devraient étre soumis aux parties
pour rectification éventuelle avant d' étre distribués comme documents officiels.

25. Le représentant de la Corée a dit que sa délégation souhaitait une formulation claire pour la
notification en deux temps et la contre-notification. Le paragraphe 1 ne devrait pas constituer une
rubrique distincte, mais devrait faire partie de la rubrique Notification, méme si les deux n’'éaient
pasliésjuridiqguement. Encequi concernele paragraphe 7, |adélégation coréenne appuyait elle aussi
I'idée d'un délai de principe telle que I’ avait exposée le représentant du Japon. Peut-étre pourrait-on
évoquer le programme général des réunions pour I'année, de facon que chaque examen puisse S'y
intégrer. Comme la situation pouvait évoluer, le caendrier pourrait ére actualisé au besoin. Le
paragraphe 5 avait éé examiné sous |’angle de la nature des deux options. La note en bas de page
fasait éat de la préférence pour |’ utilisation du modéle de présentation type, mais cette préférence
devrait peut-érefigurer dansletexte méme. Ladéégation coréenne approuvait le paragraphe 9, mais
elle souhaitait également qu'’il soit renforcé par une récapitul ation des différentes étapes de I’ examen.
Quant au paragraphe 10, qui se rapporte al' enchainement de |' examen des volets "marchandises' et
"services', I’intervenant trouvait déroutant lemot " homogeéne" et aproposequ’il soit précisé. 1l croyait
comprendrequ’il n’ était pas nécessaire queles conclusions soient similaires, maisquelesdeux examens
devaient se terminer en méme temps. On ne savait pas trés bien si le paragraphe 13 parlait d' éapes
de procédure. Peut-étrele paragraphe 16 devrait-il faire référence a des consultations informelles sur
lesconclusions. LesLignesdirectrices étaient évolutives, et |’ expérience permettrait delesaméiorer.
Le Comité pourrait peut-étre indiquer dans le préambule son intention de les revoir plus tard.

26. Le représentant de I’ Uruguay a dit que le document suivait un processus qui devenait embrouillé
on répétait al’envi qu'il n’était pas contraignant, maisil aurait tendance ale devenir dansla pratique.
Lepremier paragraphedu projet lui semblait satisfaisant, puisqu’il offrait lapossibilité aux délégations
de notifier tres tét un accord et de faire des observations sur les accords non encore notifiés, sans que
celadevienne une condition préaable. L’idée d encourager les parties a utiliser le modde de présentation
type semblait fortement appuyée. Lefait qu'il ne s agissait pas d' une obligation devrait ére indiqué
clairement, car la dynamique semblait parfois impliquer I’ existence d’ une obligation. S agissant des
délais, I'idéelameilleure semblait ére celle du Président: si des représentants des autorités nationales
venaient rencontrer le Président et |e Secrétariat, ils pourraient sefaire uneidée précise des obligations
et des pressions auxquelles les délégués étaient soumis. Souvent les capitales étaient doignées, et la
chargedetravail faisait passer au second plan lesrenseignementsrel atifs aux examens. Un programme
de travail adapté a chague accord rendrait plus facile le respect des délais. Les paragraphes 8 et 18
étaient redondants. Quant & la distinction éablie a la fin entre le fait de prendre note de la partie
descriptive et le fait d’adopter les conclusions, il semblait que, lorsque le rapport serait adopté, il le
serait dans son entier. La suggestion que le Comité prenne note de la partie descriptive avait pour
objet d'éviter les négociations du genre de celles qui avaient eu lieu dans le passé. S'il y avait une
autre facon d’' exprimer cette idée, le Comité devrait I'inclure.

27. LePrésident adit qu’un texte révisé serait distribué aux dél égations avant laréunion suivante,
et le Comité pourrait alors en prendre note.
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D. Etablissement des rapports sur le fonctionnement des accords

28. Le Président a demandé aux délégués de faire des suggestions sur la maniére de s'y prendre
pour établir lesrapports sur le fonctionnement des accords. Le Secrétariat avait distribuéle document
WT/REG/W/3 sur ce sujet. |l y avait desinteractions entre |' examen des accords commerciaux régionalix
et les rapports biennaux sur le fonctionnement des accords.

29. Le représentant de I’ Australie a dit que sa délégation prenait treés au sérieux |’ exigence des
rapports biennaux et qu’elle préparait a cet égard un autre document.

30. Le Président a proposé que le Comité revienne sur le sujet lorsgue la délégation australienne
présenterait son document.

E. Conséguences systémiques des accor ds et initiatives pour le sysseme commercial multilatéral,
et relations entre eux

31. Le Président a rappelé que, a la derniére session du Comité, le Secrétariat avait fourni une
liste actualisée. Les propositions faites lors de cette réunion par les délégations de Hong Kong, de
la Corée et de I’ Australie étaient maintenant disponibles sous forme de documents informels. La
délégation des CE avait également exprimé des vues utiles sur lamaniére dont le Comité pourrait S'y
prendre. Le Président a demandé au Comité d’examiner d’abord comment il souhaitait procéder.

32. Le représentant des Etats-Unis a remercié les délégations de Hong Kong, de la Corée et de
I’ Australie d'avoir formulé des propositions utiles. Compte tenu de I’ argument soulevé a propos du
délai nécessaire pour que les capitales puissent se préparer aux réunions del’OMC, peut-étre serait-il
plus utile que les délégués soumettent les propositions a leurs autorités nationales, puisqu’il faudrait
de toute fagon que le Comité examine plus tard leurs réactions. La délégation des Etats-Unis prenait
ces questions au sérieux.

33. Le représentant du Canada souhaitait formuler des observations générales sur I’idée d’ études
comparativesou horizontaes. Lespropositionsdesdé égationsdeHong Kong et delaCorée semblaient
se concentrer sur laliste, tandis que celle de la délégation australienne adoptait une orientation plus
large. La délégation canadienne accueillait favorablement les différents moyens d'aborder les
conséquences systémiques, mais le Comité pourrait apporter une contribution particuliére au moyen
d éudes horizontdes. L’objet de ces études ne serait pas d’andyser la conformité des accords
commerciaux régionaux a I’OMC, ni d examiner si les accords de I'annexe 1A pouvaient servir
I"intégration régionale; elles permettraient plutdét de mieux comprendre des questions telles que la
promotion de disciplines au niveau du systéme commercial multilatéral, etc. Ladélégation canadienne
avait essayé de considérer sous cet angle le document initial sur |es obstacl es techniques au commerce.
Pour éoffer les idées, le Comité pourrait poursuivre la discussion engagée |’ automne précédent.
L’ objectif ultime pourrait &re de dégager des conclusions, éant donné que le mandat du Comité prévoyait
qu'il devait faire une recommandation au Consell général. Le Comité devrait saisir cette occasion.
La délégation canadienne espérait que ce travail horizontal pourrait se poursuivre.

34. L e représentant du Japon aévoqué lemandat du Comité, qui était large. Lestrois propositions
des délégationsdelaCorée, deHong Kong et del’ Australie aideraient le Comité adéfinir les questions
appelant une étude plus approfondie. |l semblait y avoir des similitudes entre les documents de
Hong Kong et de la Corée. Le Comité pourrait s entendre sur ces idées maintenant, en particulier
sur la demande visant I’annotation de la liste, qui aiderait les membres. Quant a la proposition
austrdienne, dle renfermait des points trés intéressants sur le mandat du Comité. La délégation japonaise
voudrait revenir sur ce document plus tard.
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35. L ereprésentant des Communautés européennes adistingué trois thémes dans|e débat en cours.
Les documents de Hong Kong et de la Corée, ainsi que les observations de sa délégation lors de la
précédente réunion, se rapportaient al’ organisation des questions en vue de leur examen. 1l s agirait
de les structurer et de bien faire saisir leur importance. Une fusion générale des approches proposées
donnerait peut-&tre de bons résultats. L’idée du Canada sur les études horizontales était intéressante,
car ces études pourraient compléter les examens du Comité en offrant un moyen de faire ressortir les
liens. Maislesétudes horizontalesdevraient érefocalisées, leur objectif étant d’ examiner I’ interaction
des droits et obligations influant sur la conformité des accords commerciaux régionaux, de maniére
acompléter laliste, qui se fondait sur I’expérience. Ce travail s appuierait sur I’examen des droits
et obligations. Dans I’avenir, peut-étre les éudes pilotes devraient-elles ére moins descriptives et
seconcentrer davantage sur I’ examen desreglesdel’ OMC. Laproposition deladé égation australienne
soulevait des questions plus généraes. L’intervenant s est demandé s certaines administrations nationaes
bien éofféesne pourraient pasfournir desindications pour I’ examen des propositionsde portéegénérae
qui intéressaient non seulement I’ ensemble del’ OMC, mais également I’ ordre économique tout entier.
Cela pourrait absorber des ressources considérables, alors que le Secrétariat avait déja beaucoup de
travail en perspective. La délégation australienne pouvait-elle préciser sa proposition? 1l importait
gue le Comité cherche a faire moins et a le faire mieux et se garde d emprunter un chemin
intellectuellement stimulant mais qui I'empécherait de s acquitter de son mandat.

36. Le représentant de Hong Kong appréciait |' approche pragmatique des notes informelles. I
areconnu que les documents des délégations de Hong Kong et de la Corée pouvaient sans doute étre
combinés, ainsi que les observations de la délégation des CE. Essentiellement, la proposition de
Hong Kong demandait au Secrétariat d' annoter |es questions, peut-étre en les classant selon leur nature
(par exemple questions de procédure ou questionsd’ interprétation) et leur importance, ou selonlegenre
d accord commercial régional auquel ellesétaient associées. Evoquant I’ idéecanadienned’ uneapproche
horizontale, I'intervenant a noté que sa délégation s'intéressait elle aussi a un travail horizontal, mais
qu'il serait peut-étre plus utile et plus efficace que le Comité emploie ce qui avait déjaétéfait. A propos
de la contribution importante de I’ Austrdie, la délégation de Hong Kong éait d avis que plusieurs
pointsdevraient &reexplorés, notamment lanotion derégionalismeouvert, lecolt pour lesexportateurs
et les importateurs et les éventuelles regles sur la normalisation. Peut-étre devrait-on engager des
consultations informelles afin d’explorer les idées et de préciser la démarche du Comité.

37. Le représentant du Brésil a dit que les propositions faites par les délégations de la Corée et
de Hong Kong étaient intéressantes. La déégation brésilienne aimerait beaucoup elle aussi examiner
les documents pertinents du Cycle d’'Uruguay. Cependant, elle avait de sérieuses objections a la
proposition de I’Austraie. |l semblait que, si le Comité entreprenait une telle analyse, il y aurait
répétition de ce qui avait été fait avant la Conférence ministérielle de Singapour. Ce n'’était pas le
moment de se pencher sur les divergences de vues, mais par exemple la délégation brésilienne était
opposéeal’idéeexpriméeau paragraphe 2, qui préconisait unréexamen approfondi delarelationglobae
entre les accords commerciaux régionaux et le systéme commercia multilatéral. Ladéégation brésilienne
était plutét disposée a poursuivre |'analyse telle qu’elle éait en cours au Comité. Le paragraphe 4
impliquait d’ examiner lesraisonsdelaformation d’ accordscommerciaux régionaux; commecesraisons
variaient considérablement, I’ approche était trop générae et le débat deviendrait trop vague. Le
paragraphe 5 mentionnait les niveaux d’ ambition, lesquels, commeon |’ avait vu a Singapour, variaient
considérablement. |l ne semblait pas possible que I'OMC puisse étre aussi ambitieuse que I’ éaient
les parties & des accords commercialx régionaux. Par exemple, une monnaie unique n' &ait pas rédisable
pour I'instant a |’ échelle mondiae, mais elle pouvait étre envisagée au niveau régiona. |l semblait
réaiste d' envisager les accords commerciaux régionaux comme des étapes en vue d' une ouverture
graduelle des marchés.

38. En termes de faisabilité, le représentant des Etats-Unis classait |es documents dans |' ordre de
priorité suivant: d’abord celui de Hong Kong, ensuite celui de la Corée et en troisiéme lieu celui de
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I’Australie. Le document de Hong Kong s appuyait sur la liste pour le traitement des questions
systémiques qui surgissaient dans les examens effectués par le Comité. |l permettait au Comité de
faire un travail plus approfondi sans étre freiné. Cette proposition serait la moins exigeante pour le
Secrétariat, car elle était réaliste. Les suggestions de la Corée seraient utiles pour le Comité, mais
posaient deux problémes: elles entraineraient une énorme quantité de travail additionnel pour le
Secrétariat et elles obligeraient le Comité a définir des priorités, ce qui raentirait ses travaux. Les
questionssoul evéesdansledocument australien éaient si fondamentalesqu’ ellesengageraient le Comité
dans un débat interminable. Peut-&tre pourrait-on arriver aux mémes fins en utilisant la proposition
de Hong Kong.

39. Le représentant de I’ Australie avait trois suggestions précises a faire. Les propositions de
Hong Kong et de la Corée avaient toujours été approuvées par |I'Australie.  Comme |'avait dit la
délégation des CE, elles pouvaient ére combinées; le Secrétariat classerait les questions et ferait les
annotations, puis indiquerait quelles questions pourraient faire I'objet de documents d'information.
A propos de I'idée du Canada de faire davantage d' é&udes horizontales, le Comité pourrait peut-étre,
asaprochainesession, explorer plus avant lapossibilité defaire des études sur |es obstacl es techniques
au commerce et sur les mesures sanitaires et phytosanitaires. S'il y avait de nombreuses observations,
celamontrerait qu'il s'agissait d’un domaine justifiant un travail complémentaire; si les observations
étaient rares, celamontrerait que ces études ne seraient pas utiles. L e représentant canadien avait placé
les éudes horizonta es dans une juste perspective, puisque des legons pouvaient étre tirées de I’ expérience
acquisesur leplanrégional en cequi concernelapoursuite delalibéralisation du commerce multilatéral
et]’ éablissement denouvellesregles. S agissant delapropositiondesapropredé égation, I’ intervenant
adit que les questions énoncées n’ &aient pas si ésotériques. Par exemple, lanotion de régionalisme
ouvert avait une portée générale et importante. Selon son mandat, le Comité devait entre autres
"examiner les consequences de tels accords et initiatives régionales pour le systéme commercia
multilatéral et lesrelationsentreeux”. Lerégionalisme ouvert, étant une orientation essentielle d' une
des principales initiatives régionales, relevait bien du mandat du Comité. Nombre des points figurant
dans laproposition australienne pouvai ent étre examinés d’ une maniére constructive. Certes, il y avait
de grandes divergences de vues, mais peut-ére le Comité devrait-il se pencher sur elles au lieu de
les contourner. Diverses positions générales avaient éé exprimées par les délégations durant les
préparatifs de la Conférence ministérielle de Singapour, mais le Comité n’avait jamais eu un débat
approfondi sur les raisons qui les motivaient. L’intervenant jugeait intéressante la suggestion de
Hong Kong selon laguelle des consultations informelles devraient avoir lieu sur les propositions, et
le Comitépourrait peut-&rechoisir desthemesenvued' un débat plusapprofondi. L'examendecertains
thémes pourrait se révéler relativement aisé et productif.

40. Le représentant de la Corée a dit que la compatibilité des propositions de Hong Kong et de
laCoréesemblait largement admise. |l appuyait|’idéedu déléguédel’ Australieconsistant acommencer
par I’ annotation puis a définir des thémes pour les documents d’information. S agissant de |’ interrogation
du Brésil sur I’ accessibilité des documents du Cycle d Uruguay, le Secréariat avait indiqué al’intervenant
qu'au moins deux documents, rédigés en 1987 et 1988, demeuraient pertinents. Sagissant de la
proposition austraienne et des grandes questions de principe, la délégation coréenne attachait de
I"'importance au travail du Comité et serait favorable & un débat sur ces idées au sein du Comité. Le
Comité devrait peut-étre examiner dans un contexte informel la maniére de donner suite a cette
proposition.

41. Le représentant du Japon a dit que le Comité pourrait demander au Secrétariat de produire
une liste annotée pour la réunion suivante. Le classement des questions pourrait ére confié au
Secrétariat, s'il était en mesure de s en charger sans que cela ne souléve aucun probléme; sinon, le
Comité pourrait examiner cet aspect ultérieurement. L’intervenant a reconnu qu'il serait peut-étre
utile, plustard, de combiner certains éléments des propositions de Hong Kong, dela Corée et des CE.
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42. Lereprésentant delaCoréeadit quele Secrétariat pourrait commencer d annoter laliste, méme
si les délégations n’ éaient pas en mesure de répondre aux propositions.

43. Le représentant de la Suisse a dit que sa délégation ne S opposait pas a ce que le Secrétariat
se charge de ce travail, mais que le Comité devrait tenir compte du fait que la production des comptes
rendus anaytiques et autres documents demandés représentait déja une charge considérable. |1 gppartenait
aux Membres de cerner les questions de fond. Le Secrétariat avait rédigé la note sur les études
horizontales, et elle n’avait pas été pleinement utilisée. Au lieu de multiplier les travaux demandés
au Secrétariat, il vaudrait mieux se concentrer sur quelques ééments.

44, Le Président a suggéré que le Secrétariat entreprenne de produire une liste annotée, comme
premiere étapedutravail envisagé. Comme le Secrétariat aurait unebonneidéedelamaniéred’ aborder
cettetéche, il pourrait rédiger un document qui n’ empiéterait passur lesdroitsdesMembres. |l pourrait
aussi réfléchir alameilleure fagon de faire d’ éventuelles études supplémentaires. Comme |’ avait noté
le délégué suisse, il incombait également aux Membres d'examiner la démarche & adopter. Les
participants semblaient favorablesal’idéederevenir sur I’ éude horizontal e sur les obstaclestechniques
au commercealaprochaineréunion du Comité. LePrésident envisageait aussi d' accepter lasuggestion
que le Comité engage des consultations sur lamaniére d' aborder d’ autres propositions, comme celles
de la déégation australienne.

F. Autres questions

45, L e représentant du Japon a présenté sa note informelle sur I'interprétation de I’ article V:1 de
I’AGCS, qui avait étérédigée en rapport avec le débat deladerniere session et en réponse al’invitation
du Président & soumettre des avis sur |'interprétation de cet article. La délégation japonaise espérait
qu'elle dimenterait le débat en cours au Comité sur les questions systémiques. Le premier des deux
grands points concernait I'interprétation de |'expression "nombre substantiel de secteurs', a
I’article V:1 a)del’ AGCS. D'apréslanotedebasdepage, il semblait quelestroisééments- lenombre
de secteurs, le volume des échanges affectés et les modes de fourniture - devraient étre pris en
considération pour déterminer ce qui constitue un nombre substantiel de secteurs. Dans la deuxieme
phrase de la note en bas de page, il était clair qu'un accord commercia régiona qui excluait
complétement |” un quel conque des quatre modes defourniture ne pouvait étre compatibleavec|’ AGCS,
et qu’un accord qui excluait des secteursimportants nele serait peut-étre pasnon plus. Par conséquent,
il fallait des critéres objectifs pour évaluer I'importance des secteurs exclus. Les statistiques n'’ étaient
pastoujours utilisables acet effet et il semblait donc quele Comité devrait explorer d' autres méthodes.
Par exemple, il pourrait utiliser des données sur lataille du marché national des services et desmarchés
sous-sectoriels pour évaluer |I'importance relative des secteurs exclus. Comme les données sur les
marchés nationaux pouvaient fournir uneindication du volume potentiel des échangesentreles parties,
la délégation japonaise souhaitait clarifier la derniére phrase du premier paragraphe de la page 4, en
lareformulant ainsi: " Ces données nationales offriraient une bonne solution de remplacement parce
gue les marchés nationaux devraient en principe étre ouverts aux autres parties a un accord commercia
régional”.

46. Le représentant du Japon a dit que le deuxiéme grand point de la note informelle visait
I"interprétation de laformule "et/ou” qui relieles dispositions d' dimination des restrictions et de statu quo
figurantal’article V:1 b) del’ AGCS. Ladé égationjaponaisetentait de préciser cesdeux prescriptions
enexaminant troiscasdefigure. L’interprétation devrait prendre pleinement en considération |’ objectif
décrit par I’alinéa 1 b), a savoir I'absence ou I’dimination pour |’essentiel de toute discrimination.
Ellenedevrait pasétretrop étroitement focalisée sur lesmots™et/ou”. Ladéégation japonaisevoudrait
que le Comité continue d’ examiner I'interprétation de I’ article V:1 de |’ AGCS et éargisse son travail
d'interprétation aux autres dispositions de I’article V, en particulier celles des paragraphes 4, 6 et 7.
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47. L e représentant des Etats-Unis a demandé pourquoi les examens de I’ accord de libre-échange
d Europecentraleet desaccordsdelibre-échangebil atéraux connexesavaient étéretardés. Sadélégation
espérait que ces examens pourraient avoir lieu aussitét que possible et saurait gré aux parties d utiliser
le modéle de présentation type.

48, Le Comité a pris note de toutes les observations.





