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1. Le Comité des accords commerciaux régionaux a proceédeé al' examen du volet marchandises
de |'union douaniére entre la Turquie et les Communautés européennes, au titre du point B) ix) de
['ordre du jour de sa septiéme session, conformément au modéle de présentation type pour la

communication de renseignements sur les accords commerciaux régionaux, dont il a respecté la
présentation.
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- textiles et vétements
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- [11.3 - Procédures de réglements des différends
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A. Déclarations générales
2. LePrésident a souhaité la bienvenue aux délégués et indiqué que laréunion du jour avait pour

objet I"'examen de I' Accord d' union douaniére (ci-apres dénommeé |' " Accord") entre la Turquie et les
Communautés européennes ("CE"), entré en vigueur le ler janvier 1996. A titre de renseignement
généra, il apréciséqueles Partiesavaient communiquéal' OMC une natification formelledel' Accord
(WT/REG22/N/1) datée du 22 décembre 1995. Letextedel'Accord (WT/REG22/N/1/Add.1) aété
distribué par la suite aux Membres de I'OMC, de méme qu' une décision du Conseil d'association
CE-Turquie concernant lerégime provisoired' exception al' application par laTurquiedutarif douanier
commun & l'égard des pays tiers. Le Président a rappelé que le mandat convenu par le Conseil du
commerce des marchandises pour |'examen de | union douaniere entre la Turquie et la Communauté
européenne éait le suivant (WT/REG22/4): "Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes du
GATT de 1994, I' union douaniéreentrelaTurquie et laCommunauté européenne; présenter unrapport
au Conseil du commerce des marchandises'. 1l amentionné ensuite les points convenus que le Consell
avait également adoptés, a savoir: "Il est entendu que la déclaration dont le Président du Conseil du
commerce des marchandises a donné lecture au titre du point 7 de |I'ordre du jour de la réunion du
20 février [1995] et qui est reproduite dans le document WT/REG3/1 s applique mutatis mutandis a
ce groupe de travail”.

3. Le Président aindiqué que les Parties avaient fourni au Secrétariat des renseignements et des
données pour lui permettre de calculer |'incidence générale des droits comme ' exige |' article XXIV,
paragraphe 5, ainéa a) et pour favoriser les discussions au titre de |'article XXV, paragraphe 6, du
GATT de 1994. Toutefois, certains renseignements importants manquaient encore, mais seraient fournis
dans les plus brefs délais. |1l arappelé que la Turquie et la Communauté européenne du charbon et
del'acier avaient notifié I' Accord qu'ils avaient conclu en aolt 1996 (document WT/REG22/N/1/Add. 1).
Cet accord, consigné dans le document WT/REG22/1/Add. 1, éait entré en vigueur le 1er ao(t 1996.
Enfin, il afait remarquer que les Parties avaient présenté des renseignements sur leur accord en suivant
le modél e de présentation type pour lacommunication de renseignements sur |es accords commer ciaux
régionaux (WT/REG25/5).

4. Le représentant de la Turquie a signaé que les Parties s étaient engagées a garantir la
transparence et arespecter les régles multilatérales énoncées al'article XXIV du GATT de 1994. La
Turquiepercevait son appartenanceal’ union douani érecomme étant complémentairede saparticipation
au systéme commerciad multilatéral de I'OMC. L'Accord était compatible avec les termes de
['article XXIV, puisque les Parties avaient éliminé tous les droits et tous les autres réglements
commerciaux restrictifs, pour |' essentiel deséchanges commerciaux entre elleset qu' elles appliquaient
pour |'essentiel les mémes droits et les mémes autres reglements commerciaux aux produits des pays
non membresdel' Union. L'union douaniéreportait sur lecommerce detousles produits, al' exception
des produits visés par le Traité EURATOM et par le Traité de la CECA. Les produits relevant du
Traité de la CECA faisaient actuellement I' objet d'un accord de libre-échange qui reflétait la nature
del' arrangement des Communautés européennes pour ces produits et ceux-ci seraient intégrésal’ union
douaniére en 2002, année ou le régime temporaire applicable a ces produits prendrait fin. Compte
tenu de I'envergure de son champ d'application, il était permis de dire que I' Accord était conforme
aux termes de I'article XXIV, paragraphe 8 @) i) du GATT de 1994.

5. S agissant de I'agriculture, le représentant de la Turquie a indiqué qu'il était clair d' apres
I' Accord instituant |'union douaniére et le Protocole additionnel que les Parties avaient |'intention
d assurer lalibrecircul ation desproduitsagricolessur leterritoiredouanier. Il était prévuquelaTurquie
alignerait sa politique agricole, aprés une période transitoire, sur la politique agricole commune des
CE. Au cours de la période transitoire, les Parties s étaient engagées a améliorer |' acces au marché
sur unebasemutuelleavantageuse. D&, 91 pour cent desproduitsagricolesdelaTurquiebénéficiaient
a I'exportation d'un traitement préférentiel sur le marché des CE. Sur ce nombre, 71 pour cent
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bénéficiaient de la franchise de droits. Les Parties négociaient actuellement en vue de libéraliser
davantage les échanges commerciaux dans ce secteur. Un des objectifs principaux de ces négociations
visait aaccorder aux exportations agricoles des CE versle marchédelaTurquie un traitement du méme
ordre que celui dont les exportations de la Turquie bénéficiaient sur le marché des CE. En ce qui
concerne les produits agricoles transformés, le représentant a souligné que la Turquie était convenue
d' adopter laclassification desCE et par conséguent, defaireladistinctionentrelescomposantesagricole
et industrielle des droits appliqués & ces produits. La composante industrielle des droits de douane
avait été éliminée des échanges commerciaux entre les pays membres de I' union douaniére et un taux
uniforme s appliquait aux produits des paystiers. Relativement ala composante agricole, les Parties
continuai ent demaintenir et d' appliquer leurspropresdroitsaux produitsdespaystiers. L' établissement
decesystemeavait réduit de50 pour centleniveau deprotection, conférant ainsi un avantage substantiel
aux pays tiers. Soulignant que I' Accord était conforme al'article XX1V:8 a) i) du GATT de 1994,
I'intervenant a gjouté que |' agriculture ne représentait que 10 pour cent de |I' ensemble des échanges
commerciaux entre les Parties et que des droits al'importation plus éevés que ceux du Tarif douanier
commun (TEC) ne seraient appliqués pendant cing ans que sur une infime partie (1 pour cent) des
exportations des pays tiers vers la Turquie.

6. Le représentant de la Turquie a indiqué que I'Accord éait conforme a I'article XXIV,
paragraphe 5, du GATT de 1994, qui disposait queles participants aune union douaniere n'imposeront
pas aux produits des pays tiers des droits plus élevés ni des réglementations commerciaes plus
rigoureuses apres laformation deladite union douaniere. LaTurquieappliquait le TEC des CE depuis
I'entréeenvigueur del' union douaniére, le31 décembre 1995; le TEC des Communautés européennes
avait en généra une incidence beaucoup plus faible que les taux appliqués par la Turquie auparavant.
Avant |' application du TEC, letarif delaTurquie sesituait en moyennea 18 pour cent. Actuellement,
il était descendu a5,6 pour cent, niveau du TEC; il était prévu qu'il baisserait encorejusqu'a3,5 pour
cent apres la mise en oeuvre des engagements pris dans le cadre du Cycle d Uruguay. Nonobstant
laréduction moyennedesesdroits, laTurquies engageait aentamer des négociationsavec tout Membre
qui en ferait la demande au titre de I'article XX1V, paragraphe 6, du GATT de 1994.

7. L ereprésentant delaTurquieafait remarquer queladéfinitiondel’ uniondouaniéreavait évolué
au-dela du concept classique, paralélement au processus de |'intégration européenne et des regles qui
régissaient le commerce internationa. L'adaptation de la Turquie aux politiques communes des CE
en matiére de commerce et de concurrence avait par conséguent pris une grande importance pour le
bon fonctionnement de I' union douaniére. Ces régles avaient dans I' ensemble é&é avantageuses pour
les paystiers, quoique certains se soient plaints d' avoir été désavantagés par |' adoption par laTurquie
des regles des CE en rapport avec le commerce des textiles et des vétements. L'adoption des regles
des CE par la Turquie éait nécessaire pour réaliser lalibre circulation de ces produits entre les deux
Parties de I'union douaniére. Toute autre regle aurait nui au fonctionnement de I' union douaniére.
Il convenait de se rappeler que les restrictions imposées au secteur des textiles et des vétements étaient
provisoires et qu'elles cesseraient de s appliquer le ler janvier 2005, comme le prévoyait I' Accord
relatif aux textiles et aux vétements. Le représentant a souligné qu' au cours de la période transitoire,
ons efforcerait dediminuer leniveau deprotection qui éait tombéde37 pour centa9 pour cent en 1996
et dont on prévoyait la baisse progressive a mesure que seraient appliqués les engagements pris dans
lecadredu Cycled Uruguay. Ainsgi, il était raisonnabledeconclurequelespaystiers pourraient profiter
aprés la période de | union douaniére d'un plus grand accés au marché de la Turquie qu' auparavant.

8. Le représentant de la Turquie a gjouté que son pays était déterminé a adigner sa politique
commerciae extérieure sur le régime commercia préférentiel des CE dans un délai de cing ans. A
cette fin, la Turquie avait signé un accord de libre-échange avec Israél et en avait également paraphé
un avec laHongrie. Les négociations avec la République tchéque, la République slovagque, de méme
qu' avec la Roumanie, se poursuivaient et il était entrevu qu'elles s étendraient en temps voulu a des
pays comme laPologne et aux pays qui avaient signé des accords commerciaux avecI'UE. |l arappelé
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quelaTurquies était engagée al' OMC anatifier les accords qu' elle conclurait aussitot qu'ils seraient
ratifiés. 1l aindiqué quelaTurquie avait adopté lalégisiation suivante des CE: Reglement du Consell
sur le régime commun applicable aux exportations et Décision du Consell sur lescréditsal'importation
bénéficiant d'un soutien public. L"harmonisation des lois et des réglements de la Turquie avec les
lois et les reglements des CE simplifierait le cadre juridique pour les pays tiers et réduirait le colt de
leurstransactions. En ce qui concerneles droits de propriétéintellectuelle, il aindiquéquelaTurquie
avait adopté une part importante de |I'" acquis communautaire" des CE, particuliérement pour ce qui
était des dessins et modéles industriels, des indications géographiques, des marques de fabrique ou
de commerce, etc. Depuis ' gpplication de cette [égidation al'égard de tous, les paystiers bénéficieraient
d' une meilleure protection en ce qui concerne leurs droits de propriétéintellectuelle. L'adoption par
laTurqguie de nouvelles disciplines dans |es domai nes des normes de concurrence, des aides publiques,
etc., améliorerait finalement les conditions d' accés au marché pour les pays tiers. On espérait que
les Parties mettraient fin le plus rapidement possible dans leurs échanges commerciaux al' application
de mesures telles les mesures antidumping et les mesures compensatoires. A cette fin, des travaux
venaient de se terminer sur |'@aboration d'un régime d' aides publiques compatible avec les régles de
['OMC et avec le régime en vigueur dans les CE. La "Décision relative a I'aide publique a
I'exportation”, qui venait tout juste d' entrer en vigueur, limitait |a portée de I aide publique & larecherche
et au développement, a la protection de I'environnement, aux études de marchés, aux activités de
formation, aux expositions et aux activités de promotion al' étranger, aux restitutions al' exportation
des produits agricoles et ad' autres subventions compatibles avec les obligations que la Turquie avait
contractées dans le cadre d' accords internationaux, en particulier I'Accord de I'OMC. Pour le bon
fonctionnement de |' union douaniére, la Turquie avait adapté ses normes industrielles et sa législation
technique a celles des CE. Le"Régime de normalisation du commerce extérieur" de la Turquie avait
pour objet deréglementer lanormalisation et ' évaluation delaconformité, afind' assurer latransparence
et I'efficience, eu égard aux régles de I'OMC dans ce domaine.

0. Le représentant de la Turquie a indiqué enfin que I' Accord d'union douaniére avec les CE
était I' éape la plus importante de la modernisation de |' économie de la Turquie et de son intégration
au systémecommercial mondia. PuisquelesobligationsquelaTurquieavait prisesautitredel’ Accord
étaient compatiblesavec cellesqu' elleavait prisesdansle cadredel’ Accord del' OMC, il éait persuadé
que le respect de ces obligations ne manquerait pas de feciliter et d' accéérer |' application des dispositions
de I'OMC par la Turquie. La Turqguie était convaincue que I' Accord avec les CE était conforme a
I'article XXIV et ainvité le Comité a arriver a la méme conclusion.

10. Le représentant des Communautés européennes a fait remarquer que les Parties a I' Accord
avaient suivi lemodé ede présentation; il souhaitait qu'il apporterait des précisionssur les mécanismes
de I'Accord qui était en tous points conforme al'article XXI1V. Les Accords d' Ankara, qui avaient
été signés en septembre 1963, devaient étre considérés comme un ensemble comprenant trois €l éments
principaux: premiérement, il y avait la Décision n° 1/95 du Conseil d'association CE-Turquie qui
établissait le libre-échange de tous les produits, al'exception des produits régis par la Communauté
européenne du charbon et de |'acier. Deuxiémement, il y avait la Décision n” 2/95 du Conseil qui
établissait un régimetransitoire pour certains produits sensibles. Apréslafindelapériodetransitoire,
tousles produits circuleraient librement dans le cadre del' union douaniére. Letroisieme élément était
I' Accord de libre-échange entre la Turquie et la Communauté européenne du charbon et de |'acier
(CECA) qui avait éénctifiéal' OMC le 31 juillet 1996. Il arappeléquelaCECA arriverait aéchéance
en 2002 et que par lasuite, il était prévuquelaDécisionn’ 1/95 du Conseil servirait de cadre pertinent
pour tous les échanges de marchandises. |l a souligné que I'union douaniére ne modifierait pas de
fagon significative le rythme des échanges entre les parties, puisgue les entraves au commerce auraient
€té supprimées a la suite des Accords d' Ankara qui prévoyaient |'éablissement graduel de I'union
douaniere.
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11. L ereprésentant des Communautés européennesadeéclaréquel’ Accord était conformeaux regles
del'OMC. LeComitéavait pour mandat de déterminer si un accord était conforme aux regles établies.
Bien queleseffetséconomiquesdel’ Accord puissent éreéclarants, le Comiténes écarterait cependant
pas du critére d§ja employé par le passé pour déterminer la compatibilité d'un accord. Il ne faisait
nul doute que I' Accord réduirait I'incidence générae des droits et des réglements qui régissaient le
commerce. |l asouligné que |'adoption du tarif douanier commun par la Turquie pour presque tous
les produits industriels aoutirait a une diminution substantielle des mesures de protection al'importation
delaTurquie. Il é&ait estimé que la diminution pondérée dans |’ ensemble serait de ' ordre de 35 pour
cent des droits percgus effectifs. Les contingents qui avaient été introduits pour remplacer les droits
de douane éevés dans le secteur des textiles aboutiraient aussi a une libéralisation importante. En
généra, lescontingentsdelaTurquieet des CE pour lestextiles se chiffraient aenviron 93 000 tonnes.
L' Accord prévoyait une augmentation des importations de 16 700 tonnes vers le marché Turquie-CE,
cequi sesituait bien au-dessus des importations moyennes enregistrées pour la période alant de 1992
a1994. Il arappeléquel’ Accord était conformeal'article XXI1V. Lesééments étaient suffisamment
nombreux pour prouver que les Parties avaient respecté le critére mentionné a I'article XXIV,
paragraphe 5, puisgue I' Accord avait abouti a une libéralisation importante du marché de la Turquie;
I'incidence générae des droits et des autres réglements commerciaux restrictifs avait diminué aprés
I'entrée en vigueur de I' Accord. |l convenait de se rappeler que, mises apart les réductionstarifaires,
la Turquie avait aussi pris des engagements substantiels dans les secteurs des droits de propriété
intellectuelle, de la concurrence et des normes. Le Comité devait tenir compte, dans son examen de
I' Accord, de la nature qualitative de la libéralisation des échanges.

12. En conclusion, le représentant des CE aaffirmé que les arrangements pris au titre de I' Accord
del'union douaniére et del' Accord de libre-échange des produits du charbon et de I' acier répondaient
al'obligation d' diminer lesdroits et |es autres réglements commerciaux en ce qui concerne |’ essentiel
des échanges commerciaux entre les Parties. En outre, les Parties avaient appliqué pour |'essentiel
les mémes droits et |es mémes autres réglements commerciaux aux produitsdes paystiers. |l n'y aurait
presque pas d' entraves aux échanges entre les Parties a lafin de la période transitoire. Les périodes
transitoires sont de courte durée et ne visaient que des points specifiques. Un délai précis était imposé
aux Parties pour mettrefin aux périodestransitoiresen application del'article XXIV, paragraphe 7 b).
Sa délégation éait d' avis que la décision a prendre en vertu de cette disposition était de savoir s'il
était probable que I' Accord aboutisse & une union douaniére au cours de la période envisagée par les
Parties. Il nefaisait aucun doute que les accords visaient a faciliter le commerce entre les Parties et
nullement a faire obstacle au commerce avec les pays tiers. En fait, les Parties avaient aplani les
obstacles au commerce, ce dont bénéficieraient les pays tiers. |l a rappelé aux délégations que les
négociations engagées au titre de |'article XXV, paragraphe 6 se poursuivaient.

13. L e représentant des Etats-Unis a déclaré que sa délégation appuyait |I' Accord, mais qu'il était
essentiel que tous les accords commerciaux régionaux soient conformes aux régles multilatérales.
Certains accords passes récemment par les CE, dont celui conclu avec la Turquie, remettaient en question
leur compatibilité avec I'article XXI1V du GATT de 1994. L'exclusion de I'agriculture de la plupart
de ces accords laissait beaucoup a désirer. L'argument des CE selon lequel I'article XXIV exigeait
gue les nouveaux pays membres adoptent certains arrangements restrictifs et discriminatoires pour assurer
le bon fonctionnement de |' union douaniére était douteux, puisque cette régle n' éait pas appliquée
danstouslescas. Lecaractéresdectif decet argument confirmait qu'il servait amasquer unerestriction
aux échanges avec les pays tiers. Dans le secteur des textiles, la Turquie était tenue d' adopter des
contingents, maisdans d' autresdomaines, elle en était exemptée. Lesaccords commerciaux régionaux
devraient avoir pour objectif de renforcer le systeme commercia multilatéral et non de I' affaiblir.

14. Le représentant de I' Inde a indiqué que sa ddégation s inquiétait particulierement des restrictions
guantitatives et des mesures de surveillance que la Turquie appliquait aux importations de textiles et
de vé&tements. |l a demandé ala Turquie de fournir des détails complets sur ces mesures ainsi que
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toute autre information pertinente. Sa délégation croyait comprendre que |'article XXIV n'exigeait
pas qu' un pays adhérant & une union douaniére mette en place des restrictions quantitatives qui étaient
déja appliquées par I'union douaniére. On pouvait donc faire valoir que I'imposition par la Turquie
de restrictions quantitatives dans le secteur des textiles et des vétements était une infraction a
['article XXIV.

15. Le représentant de Hong Kong a affirmé que |'examen avait fait ressortir des questions
systémiques sur lesquelles le Comité devait se pencher. |l aestimé, al'instar du délégué de I'Inde,
que les restrictions quantitatives imposées dans |e secteur des textiles et des vétements éaent en infraction
avec |'article XXIV.

16. Le représentant de la Suisse afélicité la Turquie et les CE d'avoir cherché aresserrer leurs
liens. L'Accord, en plus d'intensifier les échanges entre les Parties, ouvrait des possibilités aux pays
tiers. |l était impératif que tous les accords se conforment aux regles multilatérales.

17. Le représentant de la Thailande a déclaré que, bien que son pays ait par le passé fait les frais
de la plupart des pratiques les plus discriminatoires des arrangements commerciaux régionaux, il appuyait
néanmoins la création de tels arrangements pourvu qu'ils respectent |'esprit et la lettre des regles
multilatérales. 1l convenait de se rappeler que ' article XXIV était une exception au principe cardinal
de la NPF et qu'a ce titre, il devait étre interprété de maniére restrictive. |l éait impératif que les
Membres qui désirent conclure des accords commerciaux régionaux respectent tous les réglements
multilatéraux pertinents, y comprisl'article X X1V, paragraphe 6, qui exigeait quelesPartiesaunaccord
commercia régiona engagent desnégociationsen vued' une compensationautitredel' article XXVIII.
Ainsi, un retrait unilatéral de concessions en vertu de I'article 11 du GATT de 1994 constituait une
violationaux réglesmultilatérales. Deméme, |'imposition derestrictionsquantitatives par lesnouveaux
membres d' une union douaniére violait les dispositions du GATT de 1994, puisqu' €lles ne pouvaient
pas se justifier au regard de I'article XXIV. Sa délégation aurait aimé obtenir un complément
d'information sur les mesures restrictives appliquées par la Turquie.

18. L ereprésentant du Japon aindiqué que sa dél égation avait pris note des déclarations des Parties
selonlesguelles!’ Accord avait fait baisser considérablement I' incidence généraledesdroits et desautres
réglementscommerciaux. Cependant, sadélégation souhaitait soulever certaines questions, notamment
concernant la mise en place de restrictions quantitatives dans le secteur des textiles et des vétements.
Sa déégation éait d'accord avec les déclarations de I'Inde, de Hong Kong, de la Thailande et des
Etats-Unis.

19. L ereprésentant delaNorvege asoulignélaprimauté desréglesdel' OMC sur lerégionalisme;
il était important que tous les Membres qui souhaitaient conclure des accords commerciaux régionaux
les respectent. Sa délégation se félicitait du resserrement des liens entre les CE et la Turquie et elle
était persuadée que I' Accord comporterait aussi des avantages pour les pays tiers.

20. Le représentant de |’ Austrdie a déclaré que sa délégation avait trois préoccupations préiminaires,
' est-a-dire la mise en place de restrictions quantitatives dans le secteur des textiles et des vétements;
I'incidence générale des droits et des autres réglements commerciaux apres la formation de I'union
douaniére; et le point de savoir si des changements avaient été apportés aux politiques agricoles des
Parties apres la mise en oeuvre de I' Accord, particulierement en ce qui concerne les subventions a
I" exportation.

21. L e représentant des Communautés européennes a précise que le Comité devait s en tenir ason
mandat et examiner les accords en fonction des régles multilatérales pertinentes. 1l ne serait pas juste
de dire que les accords commerciaux régionaux étaient "tolérés" au sein de 'OMC. Au contraire,
ils étaient souhaités puisqu'ils offraient la possibilité d éargir le commerce mondia. Enoutre, il était
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d avis que ladeuxieme phrase de | article XX1V, paragraphe 4, ne conférait pas au Comité le mandat
de chercher a savoir s'il y avait eu détournement ou création d' échanges. 1l reconnaissait les limites
delapolitiquecommercialepuisqu'il n' existait aucune garantie queles accords commer ciaux régionaux
aboutiraient aun élargissement du commerce. L esforceséconomiquesfondamenta esdevaient exister:
la politigue commerciale pouvait tout au mieux définir le cadre de I'éargissement de I'activité
commerciae. |l arappelésadéclaration précédente selon laquelle !’ Accord présenterait des avantages
pour les paystiers, puisque l'incidence générale des droits et des autres reglements commerciaux avait
été réduite. Il aréfuté les suggestions selon lesquelles certains accords passés par les CE ne créaient
pas vraiment un libre-échange. 1l a gjouté que le critére énoncé a I'article XXI1V n'exigeait pas un
libre-échange complet dans tous les secteurs de |' activité économique. On aurait tort de profiter du
processus d' examen pour changer lesrégles. Si lesMembres voulaient modifier cecritére, ils devaient
avoir recoursaux procedures appropriées. |l adéclaréquelerapport du groupedetravail sur I' adhésion
del' Espagne et du Portugal indiquait clairement quel' expression "reglement commercial" comprenait
les restrictions quantitatives. En ce qui avait trait aux textiles, il &ait d' avis que I'article XXIV permettait
aux unions douaniéres de maintenir des mesures restrictives, pourvu gque ces mesures ne soient pas
plus restrictives que celles qui prévaaent avant ' établissement de |' union douaniere. Ainsi, les CE
nepouvaient pasreprocher I'imposition derestrictionsquantitativesqui serai ent éiminéesgraduel lement
detoutefagon apréslapériodetransitoire. 1l aaffirméquel’ article XXI1V était unedisposition pertinente
au sensde |'article 2, paragraphe 4 del' Accord relatif aux textiles et aux vétements (ATV) et quela
mise en place de restrictions quantitatives éait justifiée. |l estimait, comme le représentant de
Hong Kong, que le Comité devait considérer cette question dans son examen comme étant d' ordre
systémique. |l aproposeé que le Comité discute de larelation entrel'article XXIV du GATT de 1994
et les autres Accords de I'OMC.

22. Lereprésentant de Hong Kong aindiqué que I article X X1V, paragraphe 4, reconnaissait que
laformation d' une union douaniere et d' une zone de libre-change pouvait parfois accroitreles obstacles
aux échanges avec les paystiers. |l estimait quel'article XXI1V, paragraphe 8, n'offrait pas de couverture
juridique pour I'adoption de mesures qui, en d'autres circonstances, seraient incompatibles avec le
GATT de1994. |l arappelé qu'au cours del' examen du groupe de travail sur |'adhésion del' Espagne
et du Portugal aux CE, ces derniéres avaient admis que I' article XXV ne prévoyait pas de dérogation
aux dispositions du GATT.

23. Le représentant de la Thailande a contesté I'opinion exprimée par les CE selon laguelle
["article XXIV permettait aux unions douaniéres d' adopter des restrictions quantitetives et de les gppliquer
aux échanges avec les paystiers. Il aindiqué qu'il falait établir une distinction entre les " réglements
commerciaux restrictifs’ mentionnésal' article XX1V:8 a) et b) etlesautres" réglementscommerciaux"
évoqués al'article XXIV:5 @). Une lecture correcte de I'article XXIV montrerait qu'il ne prévoyait
pas de couverture juridique pour |'adoption de restrictions quantitatives.

24. Le représentant des Communautés européennes a estimé, a l'instar du représentant de la
Thailande, qu'il faudrait é&ablir une ditinction entre les expressions "reglements commerciaux restrictifs'
et "réglements commerciaux”. Lapremiére expression s gppliquait aux échanges entre les pays membres
d'une union douaniére, tandis que la seconde s appliquait aux échanges avec les paystiers. Toutefois,
il n'éait pas d'accord avec son anadyse selon laquelle I'article XXIV n'offrait pas une couverture
juridique a|'adoption de restrictions quantitatives.
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B. Section |: Renseignements généraux sur |' Accord
1.1 Liste des membres et dates de signature, de ratification et d'entrée en vigueur
25. L e représentant des Etats-Unis a demandé aux Parties de remettre au Comité, dans lamesure

du possible, desrenseignementsajour, notamment des stati stiquescommercia esdebasepour laTurquie
et pour les CE a 15, fautede quoi il serait difficile d' évaluer I'incidence de ' Accord sur les paystiers.

26. L e représentant de Hong Kong a déploré que, mémesi I' Accord al' é&ude était entré en vigueur
le 31 décembre 1995, I'OMC n'en avait eu notification qu'a la mi-février de I' année suivante.

27. Le représentant des Communautés européennes a indiqué que les Parties fourniraient des
renseignements d'emploi facile qui raccourciraient la durée des débats du Comité. Les délégations
seraient ainsi @ méme de comparer facilement les droits de douane applicables avant et apres la mise
en oeuvre de |' Accord. Les délégations découvriraient que |'incidence de la protection a été réduite
consi dérablement dans |e commerce detoutes |es marchandises, y comprislestextiles et lesvétements.
En ce qui concerne laquestion soulevée par le représentant des Etats-Unis, il aprécisé que des données
détaill éessur lecommercen' étai ent pasdisponiblespour 1996, maisqued' apréslesdonnéesdisponibles
pour la période alant de 1990 & 1996, les importations des CE a 15 en provenance de Turquie
représentaient 1,77 pour cent de toutes les importations de 1995 et 1,69 pour cent de celles de 1996.
Ladifférenceétait tresmince. Sur labase desdonnéespour lapériodeallant de 1992 a 1994, 93,4 pour
cent desimportationsdelaTurquie (al' exception desimportations de produits agricol es) en provenance
desCE a 15n'avaient fait ' objet d'aucun droit. Ce chiffreatteindrait 95,5 pour cent lorsquelerégime
transitoire résultant de la Décision n° 2/95 du Conseil et les restrictions imposées sur les produits
agricoles transformés seraient abolis. Par comparaison, lesimportations des CE a 15 en provenance
de Turquie (al'exception des importations de produits agricoles) atteindraient 86 pour cent a lafin
de lapériode de cing ans. D'aprés les importations moyennes pour la période alant de 1992 &4 1994,
les droits effectivement percus par les autorités turques avaient diminué de 35 pour cent. En ce qui
atrait alaquestion de la transparence, le représentant aindiqué qu'il ne serait peut-étre pas rédiste
que les Parties a un accord commercia régional notifient leur accord avant sa mise en oeuvre. Le
représentant du Japon ademandé que les CE communiquent par écrit les donnéesdont il était question
dans leur déclaration.

1.2 Type d'accord

28. L ereprésentant des Etats-Unisademandé des précisions sur ladurée delapériodedetransition
et s'est interrogé sur la conformité avec I'article XXIV qui prévoyait une période indicative de dix
ans au cours de laquelle toutes les mesures transitoires devaient étre éiminées progressivement. A
cet égard, le représentant de la Turquie a rétorqué que, méme si |'accord d' association initia, signé
en 1964, prévoyait |' éablissement d' une union douaniére, il nefixait pas de ddai spécifique, compte
tenu des différences énormes entre les conditions économiques qui prévalaient dans les CEE et en
Turquie. Toutefois, il contenait des clauses visant aréduire les écarts qui existent entre les économies
desParties. LeProtocoleadditionnel de 1970, qui était entréen vigueur en 1973, prévoyait unepériode
indicative pour |' établissement de ' union douaniére. Par conségquent, la période transitoire de 22 ans
n'était pas tres longue. En tout état de cause, larégle de dix ans mentionnée par |e représentant des
Etats-Unis n'avait éé adoptée qu' au cours du Cycle d' Uruguay. |l était important de mettre I' accent
sur les éléments de I' union douaniére et non sur la période transitoire.

1.3 Champ d'application de I' Accord

29. Le représentant de I' Australie a demandé quelle méthode la Turquie utiliserait pour guster
les plus élevés de ses droits pour certains produits au TEC: Est-ce que ce sera par phases régulieres
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(réductions similaires) sur une période de cinq ans? |l a demandé également si des produits
supplémentaires pourraient s gjouter alaliste d' exceptions. Lareprésentante delaTurquie arépondu
que son pays n'avait pas |'intention d' gjouter des exceptions alaliste. Elleasignaé que les produits
qui n' étaient pasvisespar le TEC nereprésentaient que 1,4 pour cent del’ ensembledeslignestarifaires.
Seulement 256 des 18 132 produits couverts par |I' union douaniére se situaient dans les lignes & huit
chiffres. LaTurquie avait I'intention de les aligner graduellement au TEC dans un délai de cing ans.

30. L e représentant des Etats-Unis aindiqué que |' exclusion de I' acier du champ d' application de
I' Accord portait atteinteaux droitsdespaystiers. Lelibre-échangedel’ acier entreles Partiesnesuffisait
pas. Mémesi les CE avaient fait valoir aplusieursreprises quel'article XXIV exigeait qu'elles aient
un marché unique, elless éaient montré disposéesalaisser decttélalettreet |'esprit del' article XXIV
quandc' étaitdansleur intérét. L'interprétationsélectivedel' article XX1V compromettait son efficacité.
Le représentant des Communautés européennes a répondu que le représentant de la Turquie a bien
cerné cette question dans sa déclaration liminaire. 1l aindiqué que I' Accord n'exclut aucun secteur
important de son champ d'application. L'Accord de libre-échange de|' acier devait ére considéré comme
un arrangement transitoire, qui serait aboli graduellement bien avant 2004, année ou les Communautés
européennes seraient tenues d'abolir les dernieres restrictions relatives a |'acier dans le cadre des
obligations qu'elles avaient contractées au cours du Cycle d' Uruguay. Apres la période transitoire,
il existerait un marché unique et le tarif extérieur serait gjusté conformément aux engagements pris
au cours du Cycle d'Uruguay. La Turquie ne pourrait pas se permettre de maintenir des restrictions,
puisque les produits qui circulaient librement au sein des CE pourraient entrer aussi librement sur le
marchédelaTurquie. Enconséquence, I'argument selon lequel les droits des paystiers seraient |ésés
ne tenait pas.

31. L e représentant dela Suisse ademandési les Parties al' Accord avaient I'intention de déposer
une liste commune des concessions. Lareprésentante de la Turquie arépondu que s'il était vrai que
les Parties avaient des listes de concessions distinctes annexées a |I' Accord de I'OMC, la Turquie
appliquait le TEC dans ses échanges avec les pays tiers.

C. Section 11: Dispositions en matiere de commerce
1.1  Restrictions a I'importation

32. Lereprésentant de |' Australie a demandé quelle était 1a proportion des lignes tarifaires de la
Turquie qui était affectée par le TEC. |l serait utile que la Turquie fournisse des renseignements qui
précisent les lignes tarifaires qu' elle avait modifiées pour se conformer au TEC, de méme que des
renseignements sur le pourcentage des importations non préférentielles qui éaent visées par |' dignement
des taux de droit de la Turquie sur ceux du TEC. En outre, il ademandé des renseignements sur les
produits qui faisaient maintenant |' objet de contingents tarifaires au lieu de droits de douane. Enfin,
il avoulu savoir si lescontingentstarifairesdes CE avaient étégjustéspour tenir comptedesimportations
delaTurquieet, dans|' affirmative, sur quelle base le volume des contingentstarifaires avait éé établi.

33. L e représentant de la Turquie a signdé qu' un document indiquant les taux de protection appliqués
de 1993 a 1996 serait distribué aux délégations. Des renseignements par ligne tarifaire seraient aussi
communiqués aux délégations. Environ 98 pour cent deslignestarifairesdelaTurquiefaisaient I' objet
dedroitssupérieursaceux du TEC. A lasuitedelamiseen oeuvredel' Accord, letaux de protection
moyen avait é&éramené au niveau du TEC, asavoir a5,6 pour cent. LaTurquieavait toujours préféré
des droits élevés pour protéger ses industries face ala concurrence érangére. En 1995, les taux de
protection moyens al' égard des exportations des CE et des paystiers étaient de 14 et de 19 pour cent,
respectivement.
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34. Lereprésentant del' Australies est référéal’ article 17 del' Accord et ademandé queles Parties
fournissent des renseignements sur les produitsvisés. |l aurait amé avoir des précisions sur laportée
del'article 18 de ' Accord, en particulier sur laméthode qui serait utilisée pour éablir |la composante
agricole conformément a l'article 19. Sa délégation a également demandé quels étaient les ééments
énumérés a I'annexe 1 qui faisaient |I'objet de cette composante agricole. Le représentant des
Communautés européennes arépondu qu'il éait raisonnable detraiter dans|' Accord les produits agricoles
transformés; laplupart des accords préférentiels conclus par les CE contenaient une disposition similaire.
L"avantage de cette politique résidait dans sa souplesse: d'une part, elle permettait la libéralisation
rapide desrestrictionsrelativesal' @ ément de transformation, et d' autre part, elle permettait un régime
distinct régissant la composante agricole.

35. Lereprésentant delaTurquie, serapportant aux annexes du document WT/REG22/1, aindiqué
qu'aux termesdel' Accord, laTurquie était tenue d' gjuster sa politique commerciae extérieure acelle
desCE. Il lui falait donc adopter desreglesrelatives aux produits agricolestransformeés. Cesderniers
étaient des produits contenant un mélangede sucre et decéréales. Ceci expliquait laraison pour laquelle
lestaux deprotection visant cesproduitsdevaient tenir comptedes é émentsdebase qui |escomposai ent,
' est-a-dire les composantes industrielles et agricoles. La composante industrielle n' était assujettie
aaucun droit ad valoremdans le cadre de | union douaniére, tandis que lacomposante agricole |’ était.
Chague Partie appliquait des taux distincts dans ses échanges avec les pays tiers, dans la mesure ou
la composante agricole était touchée. La Turquie avait réduit de 50 pour cent son taux de protection
sur les éléments agricoles en provenance des pays tiers.

36. Le représentant des Etats-Unis a souhaité obtenir des précisions sur la portée de |'article 8
de I' Accord, en particulier sur les critéres utilisés pour déterminer quels instruments importants des
CE laTurquie devait adopter. |l a également demandé des précisions sur la portée de I'article 9 de
I'Accord qui énonce les conditions dans lesquelles les échanges s effectueraient aprés | adoption de
certaines mesures par la Turquie. Le représentant des Communautés européennes a répondu en se
reportant a I'article 10 de I' Accord et a dit que toute cette question tournait autour des obstacles
techniques au commerce.

1.3 Réglesdorigine

37. Lereprésentant des Etats-Unis s est référé aux articles 17 & 23 del' Accord et a demandé plus
de renseignements sur les régles gouvernant les produits agricoles transformés. |l doutait que la
distinction soit possible. Lalatitude accordée alaTurquie pour maintenir des restrictions sur certains
produits et les dliminer graduellement n' était pas conforme aux dispositions de I'article XXI1V. 1l a
demandé aux Parties d' expliquer |e fonctionnement concret de ces dispositions, particuliérement leurs
effets sur les pays tiers et sur échanges entre les Parties.

38. L e représentant des Communautés européennes a précise que ' article XX1V:8 a) ii) exigeait
desPartiesqu' elles appliquent pour |' essentiel lesmémesréglementscommerciaux. LesPartiesavaient
éliminé les droits et |es autres réglements commerciaux restrictifs pour |' essentiel des échanges entre
elles, y comprisdans|e secteur agricole, mémesi quel ques obstacles subsistaient, qui seraient toutefois
éliminés aprés lapériode transitoire. Les Parties s étaient mutuellement engagées aaméliorer | acces
au marché de leurs produits agricoles respectifs. On espérait qu’ une entente visant aaméiorer |' acces
soitréaiséed ici alafindel'année. Lereprésentant afait remarquer que 91 pour cent des exportations
agricoles dela Turquie bénéficiaient d'un traitement préférentiel au sein des CE. Sur ce nombre, 71 pour
cent entraient dans les CE en franchise de droits. |l espérait qu'aprés la fin des négociations, les
exportations des CE versle marché delaTurquie bénéficieraient d' un traitement préférentiel du méme
ordre. Comme |'agriculture ne représentait que 9 pour cent des échanges entre les Parties et que ces
derniéres s éaient vraiment engagées a libéraliser davantage ce secteur, on pouvait dire que I' Accord
était conforme al'article XXIV. Lesregles multilatérales n'exigeaient pas que les Parties aun ACR
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abolissent tous les obstacles aux échanges. Lemot-cléest "I' essentiel"; on ne pouvait pas|'interpréter
commesignifiant "tous'. Vul'ampleur delalibéralisation autitredel' Accord, il était clair quel'union
douaniére satisfaisait au critére éabli al'article XXV, paragraphe 8, du GATT de 1994. Le secteur
agricole est en passe de se conformer & ce critére.

1.5  Sauvegardes

39. L e représentant de Hong Kong a demandé si |' application commune des mesures de politique
commercide par une union douaniére impliquait que les membres de cette union adoptent
automatiquement les mesures appliquées par celles-ci aux échanges avec les paystiers. |l aégaement
demandé s'il existait une différence dans le degré d'harmonisation ou d' application commune des
instruments commerciaux tels que les mesures de sauvegarde, |es mesures antidumping ou compensatoires
dans le cadre de |'union douaniere.

40. L e représentant des Communautés européennes aindiqué qu' une union douaniére reposait sur
I'élimination des obstacles aux échanges afin de permettre la libre circulation des marchandises sur
leterritoire des Parties. S les membres n' appliquaient pas une politique uniforme al' égard des pays
tiers, les marchandises interdites dans un pays membre en application d' une mesure de sauvegarde
pourraient bien pénétrer dans ceméme pays en passant par d' autrespaysmembres. Cette préoccupation
[égitime avait incité les Parties & adopter les mémes mesures al' égard des pays tiers. Toute mesure
adoptée par |' union douaniére serait conformeaux reglesdel' OMC. Bien quelereprésentant sit qu' un
régime ait été instauré, les Parties n'avaient appliqué aucune mesure, ce qui témoigne de la prudence
dont font preuve les Parties dans leur approche a cette question. Les Parties reconnaissaient le coté
délicat de celle-ci pour les Membres del'OMC et étaient conscientes qu'il falait I'aborder au cas par
cas et avec prudence, en gardant & I'esprit la primauté des regles de I'OMC. |l ne conviendrait pas
dedécrirelerégime comme étant automati que pour les raisons exposées ci-avant. L'adoption deregles
communes sur les normes, sur la politique de concurrence et sur les aides publiques devait ére considérée
danslaméme optique; cesreglesvisaient aassurer qu' aucune force ne vienne amoindrir |' engagement
de libre circulation des marchandises entre les Parties. 1l falait se féliciter de |' acceptation de ces
nouvelles disciplines par la Turquie, puisque peu de pays du méme niveau de dével oppement avaient
mis en oeuvre des réformes d' une telle ampleur. L'intervenant arappelé que les réformes ne profiteraient
pas uniquement alaTurquie, maisaussi ases partenairescommerciaux. |l agoutéqu' apréslapériode
transitoire, les Parties harmoniseraient leur |égislation et cesseraient d' appliquer des instruments de
défense dans leurs relations commerciaes avec les pays tiers.

41. L e représentant du Japon aexpose le point de vue de sadélégation en lamatiére: | application
automatique de droits antidumping, demesures compensatoires et de mesures de sauvegarde, sanstenir
compte des conditions du marchéréelles des paysvisesn' éait pas compatible avec lesréglesdel' OMC
et n'était pas justifiée au regard de I'article XX1V du GATT de 1994. Il aindiqué que sa délégation
avait pris note des explications données par les CE relativement a la volonté des Parties de mettre en
place un régime de défense commerciae cohérent et harmonisé au cours des années a venir contre
lespaystiers. 1l s'est dit heureux queles Parties n'aient appliqué jusqu’ a présent aucune mesure contre
les exportations d' un paystiers. 1l ademandé si les Parties pouvaient préciser le sens del' expression
"substantiellement similaires’ de la section sur les sauvegardes du document WT/REG22/5. |l aurait
amé avoir plus de précisions sur la politique antidumping des Parties.

42. Lereprésentant deHong Kongadit qu' ason senslaTurquieserait tenuepar I' Accord d' adopter
des mesures de sauvegarde lorsque des mesures similaires étaient en vigueur au sein des CE et que
toute mesure adoptée par les Parties serait conforme a I' Accord relatif aux sauvegardes de I'OMC.
Il ademandé si les Parties procéderaient a des enquétes distinctes avant |' adoption de telles mesures.
Il aégdement demandé aladélégation delaTurquies elle avait modifié salégislation sur les mesures
de sauvegarde, sur les mesures antidumping et sur |es mesures compensatoiresdepuislamise en oeuvre
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de I'Accord. Le cas échéant, les modifications avaient-elles éé notifiées aux comités respectifs de
['OMC? Le débat sur le degré d' harmonisation des instruments de politique commercide était d' une
importancecapitale, vulaproliférationdesaccordscommerciaux régionaux. |l falait prendreen compte
une contradiction fondamentale: d'une part, |'attachement des Parties a la libre circulation des
marchandises, maisd' autre part, leur hésitation ou leur incapacité aharmoniser ou intégrer pleinement
leurs instruments de politique commerciale. Le maintien par les Parties d'instruments de politique
ou derégimescommerciaux différentsfaisait ressortir clairement lapossibilitéde conflit. LesMembres
del' OMC s'intéressaient alaméthode qu' utiliseraient |es Parties pour résoudreceprobleme. 1l arelevé
I'argument du dél égué du Japon au sujet de ' élargissement des CE et affirmé que |’ application dedroits
antidumping sans enquéte plus gpprofondie ne se justifiait pas au regard desréglesde L'OMC. |l espérait
que ni les CE ni les autres Membres ne suivraient ce précédent.

43. Le représentant de la Corée a souscrit aux propos du Japon et de Hong Kong et a dit qu'en
vertu desrégles de I'OMC, les Parties aun ACR étaient tenues d' adopter pour |'essentiel les mémes
réglements commerciaux dans leursrelations commerciales avec les paystiers et d' éiminer également
les droits et les autres reglements restrictifs y compris les mesures de sauvegarde et les mesures
antidumping dans leurs échanges avec ces pays. Bien que les Parties aient I'intention d' harmoniser
leur légidlation a |'avenir, il semblait qu'elles ne répondent pas au critére énoncé a |'article XXIV.
Sadéégation s inquiétait del' extension automatique del' application de mesures antidumping aux pays
qui adhéraient aune union douaniére; il fallait faireladistinction entreles mesures en place au moment
de I' éablissement de I'union douaniére et les mesures adoptées peu apres la formation de I'union
douaniére. Des mesures de protection ne pouvaient étre adoptées qu' aprés que des enquétes aient été
menées en conformitédesreglesdel' OMC. L' application automatique de droits sans enquéte semblait
contraire aux réglesde|'OMC. Sadéégation n'aurait aucuneréserve s les Parties suivaient la procédure

appropriée.

44, L ereprésentant desEtats-Unisaditqu'il partageait | esinquiétudes expriméespar lereprésentant
delaCorée. Reativement al'article 44 del'Accord, qui semblait exempter la Turquie des mesures
de défense commerciale, il a demandé si |I'exemption prévue était automatique et quelles étaient les
mesures communautaires que la Turquie devrait appliquer. || ademandé des précisions sur le champ
d applicationdel' article 45 del' Accord qui prévoit lacoordinationentrelesPartieslorsqu’ ellesadoptent
des mesures de protection a ' encontre des pays tiers.

45, Le représentant des Communautés européennes a rappelé que I' Accord ne contenait pas de
disposition sur |' application commune de mesures antidumping et de mesures compensatoires. 1l lui
semblait pertinent d' établir une distinction entre la mise en place de mécanismes similaires dans le
traitement de cas particuliers et la prise de ce que I' on pourrait appeler une action concertée dans tout
cas particulier. |l aindiqué que |'expression "mise en place de mesures similaires’ avait un sens
particulier parce qu'elle désignait les instruments Iégidatifs qui comportent ces mécanismes. En ce
qui concerne laquestion posée par |e dé égué du Japon, il apréciséquel’ expression " substantiellement
similaires' désignait un mécanisme visant un résultat conforme aux résultats attendus du mécanisme
des CE. LesParties avaient I'intention d'harmoniser et, par la suite, d'intégrer leurs politiques. En
ce qui concerne les sauvegardes, il indique que I' Accord prévoit I'harmonisation des mesures. |l a
rappel é qu' aucune mesure de sauvegarde dgaenvigueur au seindes CE n' avait éééenduealaTurquie.
Passant al'éargissement des CE, il a précisé que |I' élargissement de la "frontiére antidumping et de
sauvegarde" existait pour des raisons bien justifiées. 1l a rappelé aux déégations le niveau de
I'intégration économique entre les Parties et |'existence d'un cadre de politique sur la concurrence
cohérent et pleinement appliqué au sein des CE et qui s appliquait aux nouveaux membres dés leur
adhésion. |l arappelé en outre que les Parties s éaient engagées a harmoniser graduellement leur
[égislation sur la concurrence et tout autre législation pertinente et & abolir le droit de chaque Partie
de prendre des mesures de défense commerciale contre les autres parties. Se référant ala déclaration
delaCorée, il adit quel' observation selon laquellelesarticles VI et XI1X du GATT de 1994 n' éaient
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pas expressément mentionnés dans ' article XXIV:8 comme constituant des exceptions éait exacte.
La Turquie et les CE administraient des régimes distincts a |' égard des pays tiers. 1l a soutenu que
le critere gpplicable aux termes del' article XXIV:8 consigtait adéerminer s les Parties s éaent engagées
asupprimer les mesures de défense commercia e dans leurs échanges, ce qu' en | occurrence les Parties
avaient fait. Leur accord pouvait donc étre considéré comme conforme al'article XXIV. En réponse
ala question posée par le représentant des Etats-Unis, il a signalé qu'il était prévu que les Parties
coordonnent leurs instruments de défense commerciae par I'intermédiaire du Conseil d' association,
I'organe de décision conjoint chargé d examiner |' application de telles mesures par une Partie contre
une autre Partie.

46. Lareprésentante de la Turquie a dit qu'en application de I' Accord, son pays avait modifié et
mis en oeuvre plusieurs lois et réglements en vue d'aigner son cadre commercia sur la politique
commerciale commune des CE. Desrégles communes ont éé adoptées aplusieurs égards, notamment
dans le cas des importations en provenance de certains pays tiers, des mesures de surveillance et de
sauvegarde, descréditsofficielsde soutien al' exportation et desimportationsdetextiles. Ellearappelé
que la Turquie était en passe de conclure des accords commerciaux préférentiels avec des pays qui
avaient conclu de tels arrangements avec les CE. L' objectif général de ces démarches était d'aligner
la politique commerciae de la Turquie sur celle des CE. La Turquie avait des lois régissant la
concurrence et les aides de |I' Etat, de méme que des lois visant a protéger les droits en matiere de
politique commerciale et industrielle. La Turquie était signataire de nombreuses conventions
internationales et avait mis en oeuvre des lois visant a protéger le consommateur. Elle avait adopté
environ 90 pour cent des réglements des CE portant sur un large éventail de questions.

47. Le représentant de Hong Kong a indiqué que sa délégation serait heureuse de recevoir des
réponses écrites aux questions qu' ele avait posees relativement ala notification des changements apportés
aux lois et aux reglements de la Turquie & la suite de lamise en oeuvre de I' Accord. |l ne saisissait
pas tres bien la déclaration des CE selon laquelle il était prévu que le mécanisme de sauvegarde de
la Turquie aboutirait aux mémes résultats que le systéme des CE. Cette déclaration portait a croire
que lamesure serait appliquée quelle que soit I issue des enquétes menées sur le marchédelaTurquie.
Il avait I'impression que les CE n'invoqueraient des mesures de sauvegarde que lorsque des enquétes
menées sur son marché justifieraient I' adoption de telles mesures. De méme, la Turquie n'imposerait
des mesures que lorsque des enquétes menées sur son propre marché les justifieraient. S I'ensemble
del' union douaniére estimait qu'il existait une menace, les membres pourraient prendre coll ectivement
des mesures a la lumiére des ééments de preuve.

48. L e représentant des Communautés européennes a souscrit a la déclaration du représentant de
Hong Kong; il aaffirméquelesParties neprendraient des mesuresqu’ aprés que des enquétesdistinctes
auraient été menées sur les marchés. Saremarque précédente se rapportait a la nature distincte du
systéme administratif de la Turquie par rapport a celui des CE. |l a souligné que les Parties avaient
contracté des obligations communes en raison des disciplines de I'OMC dans ce secteur. Ces obligations,
qui S gjoutaient acellesprisesen vertudel' Accord d' association entreles Parties, constituaient lecadre
externe en vigueur sur le territoire des deux Parties.

1.7 Subvention et aide de I' Etat

49. Le représentant des Etats-Unis, en référence a I'article 34 de I' Accord, a demandé ce qui
constituait un "projet important d'intérét européen commun” au sens dudit article et s'il existait des
lignesdirectricesacet égard. L ereprésentant des Communautés européennesarépondu qu'il n'existait
aucunerégle pour déterminer les projets ayant vocation aune aide. Cette qualitédevait étre déterminée
au cas par cas en tenant compte de tous les éléments nécessaires. Les dispositions de I'article 34
refléaient fidelement les arrangementsinternes existant au sein desCE. C'était laun exemple de plus
du respect par la Turquie des disciplines visant a assurer le bon fonctionnement de ' union douaniére.




WT/REG22/M/1
Page 14

1.8  Dispositions sectorielles spécifiques - échanges entre les pays Membres

50. Lereprésentant del' Australieademandé, au sujet del' article 24 del' Accord, quand les Parties
élimineraient |e reste des obstacles aux échanges agricoles. Les Membres del'OMC voulaient savoir
quand |' dimination progressive des mesures transitoires serait complétement terminée, vu qu'il avait
falu plus de 30 ans pour établir I' union douaniére. Le représentant a également demandési, en vertu
del'article 25 de I' Accord, la Turquie devait adopter |a Politique agricole commune (PAC) des CE,
enparticulier lesdispositionsrelativesaux subventionsal' exportation et aux mesuresde soutieninterne.
Dansl' affirmative, lesmesuresprisespar laTurquieet cellesprisespar |es CE seraient-ellesfusionnées?

51. Lereprésentant des Etats-Unis affirme qu'il n'y avait pas libre-échange des produits agricoles
entre les CE et laTurquie. En outre, il était évident que la Turquie adopterait la PAC des CE dans
sesrelations commercia esavec les paystiersen tempsvoulu. 11 ademandé quand lereste des obstacles
aux échanges de produits agricoles seraient éliminés pour qu'il y ait libre-échange de tous les produits
agricoles. Il aégaement demandé si la Turquie adopterait lalégislation commerciale discriminatoire
des CE dans ce secteur, en particulier la Directive concernant |es hormones.

52. L ereprésentant des Communautés européennesadit quelelibre-échange des produits agricoles
était I' objectif ultime des Parties. |l anotéqu' une proportion substantielle des échanges agricoles avait
étélibéraisée. Il arappelé aux délégueés les statistiques fournies par les Parties et dit que ces derniéres
étaient en passe d'atteindre cet objectif. S agissant de la durée de la période transitoire, il a déclaré
quelesPartiess attachaient aéliminer progressivement touteslesmesurestransitoiresleplusrapidement
possible; les négociations étaient bien engagées et devraient se terminer d'ici alafin del'année. |l
prévoyait que |I' Accord qui s ensuivrait libéraiserait davantage les échanges des produits agricoles,
al'avantage aussi bien des pays tiers que des deux Parties. |l a souligné que I' Accord répondait au
critére de "I'essentiel des échanges commerciaux" énoncé a l'article XXIV. |l n'était pas d accord
avec le point de vue des Etats-Unis selon lequel ce critére n'exigeait pas une analyse quantitative et
il asuggéréau Comité d' examiner les consequences systémiques dececritére. Toutefois, il amaintenu
quel'Accord était conformeal' article XXIV du GATT de 1994 et que les Parties éaient plus avancées
dans leurs efforts de libéralisation que ne |' exigeaient les régles de I'OMC. Passant ala question sur
I'article 25, il asignaé que la Turquie n'adopterait que les mesures de la PAC qui faciliteraient le
libre-échange des produits agricoles entre les Parties.

53. Le représentant de I' Australie a déclaré que le représentant des CE n'avait pas apporté de
précision quant a la durée de la période transitoire ni répondu a sa question portant sur le point de
savoir s les CE et la Turquie avaient ' intention de fusionner leurs mesures de subventions al' exportation
et de soutien interne.

54, Lereprésentant de Hong Kong est convenu avec le représentant des CE qu'il fallait examiner
de nouveau le critere de "|'essentiel des échanges commerciaux™ qui est au coeur de |'article XXIV.
Il a déploré qu'aprés tant d'années, les Membres n'aient pas encore réussi a délimiter le champ de
ce critére.

55. L ereprésentant desEtats-Unisadit queles Partiesne satisfaisaient pasau criterede " |* essentiel
des échanges commerciaux". |l était largement reconnu gque pour gqu' un accord commercial régiona
soit conformeal article X X1V, il nefallait exclureaucunegrandeactivité économique. Desdispositions
visant auneconformitéfuture, lorsquel' Accord serait en vigueur depuislongtemps, n' éaient conformes
ni al'esprit ni alalettre del'article XXIV.

56. Le représentant des Communautés européennes a répondu a la premiére question posée par
le représentant de |' Australie que la Turquie n' envisageait nullement d' adopter | arrangement interne
des CE en ce qui concerne le soutien interne et les subventions al' exportation. Quant & la deuxieme
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question, il a souligné que les Parties avaient déja satisfait au critére énoncé al'article XXIV et que
toute nouvellemesuredelibéraisation, y compriscelle qui était appliquée actuellement pour libéraliser
davantage ' agriculture, devait ére considérée comme facultative et non pas comme une obligation
légale. Il arappelé aux délégations qu'environ 71 pour cent des exportations agricoles de la Turquie
étaient admises sur leterritoire des CE en franchise de droits. Ce pourcentage était élevé et répondait
au criteredel'article XX1V en vertu duguel tous les grands secteurs de |' activité économique devaient
étrelibéralisés. Enfin, laTurquie n'&ait pas tenue d' appliquer laDirective concernant les hormones,
qui d'ailleurs n' était pas une mesure commerciale discriminatoire comme le prétendait le représentant
des Etats-Unis.

1.8  Dispositions sectorielles - importations en provenance des pays tiers

57. Lereprésentant del' Inde arappeléle point de vue de sadél égation, asavoir que lesrestrictions
quantitatives qu'imposait la Turquie aprés la mise en oeuvre de I' Accord conclu avec les CE n' éaient
pasconformesaux dispositionsdel' article XXIV. |l éait douteux qu' unelectureparalléedel’ article 2,
paragraphe 4, del' Accord relatif aux textiles et aux vétements (ATV) et del'article XXIV du GATT
de 1994 justifie|' extension ala Turquie de ' application de restrictions quantitatives. L e représentant
de Hong Kong a abondé en ce sens. Les dispositions de |'article XXIV, paragraphe 8, du GATT
de 1994, qui nefaisaient que définir les ééments constitutifs d' une union douaniére et d' une zone de
libre-échange, ne justifiaient nullement cette extension. Les représentants des CE et de la Turquie
ont fait valoir quelamise en place de mesures dansle contextedel' article 2, paragraphe 4, del' Accord
relatif aux textiles et aux vétements était justifiée au regard de I'article XXIV. lls ont souligné que
larégledelalex specialisn' était pasapplicableenl|' espéce, car larelationentrel' article 2, paragraphe 4,
deI'ATV et I'article XXIV du GATT de 1994 n'avait pas été établie.

D. Section I11:  Dispositions générales de I' Accord - Exceptions et réserves
[11.3  Procédures de réglements des différends

58. L es représentants de Hong Kong et de I Inde ont demandé quelle éait exactement larelation
entrelesdispositionsrel atives au réglement desdifférendsdel’ Accord et cellesdel' OMC. A lalecture
de I'Accord, il semblait que tous les différends entre les Parties devaient étre réglés bilatéralement.

I11.4  Lien avec d autres accords commerciaux

59. L ereprésentant du Japon ademandé plus de rensei gnements sur |es arrangements commer ciaux
préférentiels conclus entre la Turquie et des pays tiers, y compris I'adhésion de la Turquie a
I' Organisation de coopération économique qui compte le Pakistan et |'Iran parmi ses membres. Le
représentant des Etats-Unis a demandé si la Turquie s est engagée en vertu de |'article 16 a conclure
des accords bilatéraux avec tous les pays ayant conclu des arrangements commerciaux similaires avec
les CE. Certains de ces accords, dont la portée était limitée par I'exclusion de certains secteurs
importants et par plusieurs exceptions aux grandes regles, inquiétaient sa délégation. Celle-ci aurait
aimérecevoir réguliérement des renseignements delaTurquie, notamment sur la situation des accords
conclus avec la Tunisie et le Maroc. L'intervenant a demandé si les accords conclus entre ces deux
pays et les Communautés européennes avaient été notifiésal' OMC. 1l a demandé des précisions sur
I'article 16, paragraphe 3), del' Accord, ainsg que lajustification du prdévement de droits compensateurs.
Il était douteux que I'imposition d'un tel prélevement puisse ére justifiée au regard de I' article XXV
du GATT de 1994.

60. L e représentant de la Colombie ademandé ce que seraient les incidences éventuelles s la Turquie
n'arrivait pas a conclure, dans la période de cing ans prescrite par I'article 16 de |I'Accord, des
arrangements bilatéraux similaires avec tous les pays qui avaient de tels arrangements avec les CE.
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Il aégalement voulu savoir si, apres cette période de cing ans, | es prélévements compensateurs seraient
abolis ou remplacés par un autre droit. Le représentant des Communautés européennes a répondu
que la protection ne serait peut-étre pas nécessaire dans cing ans, puisqu'il était prévu que les Parties
auraient alignéd'ici laleurs régimes commerciaux préférentiels respectifs. 11 asouligné que, jusgu'a
maintenant, la Turquie n'avait pris aucune mesure au titre de |'article 16.

61. Lareprésentante dela Turquie adéclaré que, mémes'il éait vrai que son pays ddt harmoniser
sapolitiquecommerciaeavec celledes CE dansun déai decingans, il cherchait aatteindre cet objectif
dans les plus brefs délais. |l éait nécessaire de réduire I'incidence de la réorientation des échanges
et d'accorder aux produits de la Turquie un plus grand acces aux marchés des pays qui avaient conclu
des accords commerciaux avec les CE. Pour corriger ce déséquilibre, la Turquie avait engagé des
négociations sur plusieurs accords commerciaux sur la base d'un modéle symétrique global. Dans
certains cas, la Turquie avait fait plus de concessions aux pays en question; dans d' autres cas, ' était
le contraire. L'imposition d'un préévement compensateur se justifiait au-dessus d'un certain seuil
parce qu'autrement, la Turquie, qui appliquait le TEC, aurait é&é désavantagée. En rédité, les
exportations de la plupart des pays qui avaient des arrangements commerciaux préférentiels avec les
CE pouvaient entrer en Turquie en franchise de droits, éant donné que dans la plupart des cas, le taux
consolidé pour les CE était de z&ro. LaTurquie ne pouvait imposer des prélévements compensateurs
que dans les cas ou il y avait des perturbations sur son marché; si la différence entre le TEC et le
taux appliqué était de plus de 5 pour cent, un prélevement pouvait é&re impose. Jusqu'a maintenant,
laTurquie n'en avait pas imposé. En réponse a la question de la délégation du Japon, elle a dit que
la Turquie avait notifié I'OMC de sa participation & I' Organisation de coopération économique.
L"arrangement n'avait pas une grande importance commerciae; son effet serait limité, puisqu'il ne
portait que sur 36 lignes a six chiffres et que la marge préférentielle était de 10 pour cent inférieure
au taux de la nation la plus favorisée pour ces produits. Le détournement d' échanges éventuel serait
réduit au minimum. La participation de la Turquie a cet accord n'aurait pas d' effets sur ses liens
commerciaux avec les CE, puisque laplupart de ces pays avaient droit ades préférences commerciaes
au titre du SGP des CE.

I11.5 Cadre institutionnéel

62. Le représentant des Etats-Unis a demandé si |e gouvernement de la Turquie avait ' intention
d adhérer a|'Accord relatif aux marchés publics. Au sujet des articles 52 a 60, il a demandé des
précisions sur les sens du "bon fonctionnement de I' union douaniére” et des "accords avec les pays
tiers comportant une dimension commerciale pour les produitsindustriels' (article 54, paragraphe 2,
de I'Accord).

63. L ereprésentant des Communautés européennesapreéciséquel’ expression " bon fonctionnement
del'union douaniere" était uneexpressiond ordregénéra qui marquait le souhait des Parties deréaliser
lesobjectifsqu' elless étaient fixés. Cetteexpression visait afaireen sortequelesélémentsdel’ Accord
qui avaient &émisen oeuvrecontinueraient des appliquer tel queprévu et queles événementsimprévus
etlesnouvellessituations, demémequelesquestionsde politiquecommercial e quoti dienneshabituel l es,
étaient traités de fagon ane pas empécher larédisation desobjectifs généraux del' Accord. LesParties
avaient mis en place un processus de consultation efficace pour en assurer laréalisation. S agissant
del'article 54, paragraphe 2, il aindiquéqu'il serapportait aladimension industrielled' autresaccords
passés avec les paystiers qui pourrait avoir une incidence sur le fonctionnement de | union douaniére.
La liste figurant dans le paragraphe n' é&ait pas exhaustive.

64. Le Comité apris note des déclarations puis est convenu de poursuivre son examen ultérieurement.





