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I INTRODUCTION

1.1 Le 5octobre 2000, I'Argentine a demandé I'ouverture de consultations avec le Chili
conformément a l'article XXI11:1 de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
(le"GATT de 1994") et al'article 4 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le
reglement des différends (le "Mémorandum d'accord") — dans la mesure ou il précise I'article XXI11:1
du GATT de 1994 — ainsi qu'a l'article 14 de I'Accord sur les sauvegardes et a l'article 19 de I'Accord
sur l'agriculture. Cette demande concernait le systéme de fourchettes de prix et les mesures de
sauvegarde provisoires et définitives appliqués par les autorités chiliennes aux importations de blé, de
farine de blé et d'huiles végétales alimentaires.

12 Les consultations ont eu lieu le 21 novembre 2000, mais elles n'ont pas permis aux parties de
trouver une solution mutuellement satisfaisante. Le 19 janvier 2001, I'Argentine a demandé a
I'Organe de reglement des différends (I"ORD™) d'établir un groupe spécial, conformément a
l'article XX1Il du GATT de 1994, aux articles4 et 6 du Mémorandum d'accord, a l'article 19 de
I'Accord sur I'agriculture et al'article 14 de I'Accord sur les sauvegardes, pour examiner le systeme de
fourchettes de prix et les mesures de sauvegarde provisoires et définitives appliqués par le Chili aux
importati 2ons de blé, de farine de blé et d'huiles végétales alimentaires ainsi que la prorogation de ces
mesures.

13 A saréunion du 12 mars 2001, I'ORD a établi un groupe spécial conformeément al'article 6 du
Mémorandum d'accord. A cette réunion, les parties sont convenues que le Groupe spécial serait doté
du mandat type. Ce mandat est donc le suivant:

"Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords vises cités par
I'Argentine dans le document WT/DS207/2, la question portée devant I'ORD par
I'Argentine dans ce document; faire des constatations propres a aider 'ORD a
formuler des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans
lesdits accords."®

14 Le 7 mai 2001, I'Argentine a demandé au Directeur général de déterminer la composition du
Groupe spécia, conformément au paragraphe 7 de I'article 8 du Mémorandum d'accord, qui dispose
cequi suit:

"Si un accord sur la composition du Groupe spécia n'intervient pas dans un délai de
20 jours apreés la date d'établissement du Groupe, le Directeur général, a la demande
de I'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité ou Conseil compétent, déterminera la composition du Groupe
spécial en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procédures spéciales ou additionnelles pertinentes de I'accord visé ou
des accords visés qui sont invoqués dans le différend, aprés avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
Groupe spécia ains constitué au plus tard dix jours aprés la date a laquelle il aura
recu une telle demande.”

15 Le 17 mai 2001, |le Directeur général a donné au Groupe spécial la composition suivante:

Président: M. Hardeep Puri

LWT/DS207/1.
2\WT/DS207/2.
3 WT/DS207/3.
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Membres: M. Ho-Young Ahn
M. Michael Gifford

16 L'Austrdie, le Brésil, la Colombie, les Communautés européennes, le CostaRica,
El Salvador, I‘Equateur, les Etats-Unis, le Guatemala, le Honduras, le Japon, le Nicaragua, le
Paraguay et le Venezuela ont réservé leur droit de participer aux travaux du Groupe spécia en tant
gue tierces parties.

1.7 Le Groupe spécia a tenu une réunion avec les parties les 12 et 13 septembre et les 21 et
22 novembre 2001. |l atenu une réunion avec lestierces partiesle 13 septembre 2001.

1.8 Le Groupe spécial a présenté son rapport intérimaire aux parties le 21 février 2002. Le
28 février 2002, le Chili a présenté des observations et a demandé que certains aspects du rapport
intérimaire soient révises et clarifiés. 1l a également demandé au Groupe spécia de tenir une nouvelle
réunion avec les parties, conformément a l'article 15 du Mémorandum d'accord et au paragraphe 16
des Procédures de travail du Groupe spécial. Le 28 février 2002, I'Argentine a présenté des
observations générales sur le rapport intérimaire.  Une réunion a eu lieu avec les parties le
14 mars 2002 dans le cadre du réexamen inté&rimaire. Le Groupe spécial a donné aux parties la
possibilité de présenter des observations supplémentaires le jour suivant. |l leur a présenté son
rapport final le 4 avril 2002.

. ASPECTSFACTUELS

21 Le différend porte sur deux questions distinctes: A) le systéme de fourchettes de prix
appliqué par le Chili, et B) les mesures de sauvegarde provisoires et définitives appliquées par le Chili
aux importations de bl€, de farine de blé et d'huiles végétales alimentaires ainsi que la prorogation de
Ces mesures.

A. SYSTEME DE FOURCHETTES DE PRIX APPLIQUE PAR LE CHILI
1 Cadreréglementaire

2.2 L es dispositions réglementaires relatives au systéme de fourchettes de prix figurent dans la
Loi n° 18.525 sur les régles applicables a I'importation de marchandises’, telle qu'elle a éé modifiée.
En particulier, I'article 12 de la loi énonce la méthode de calcul des fourchettes de prix. Il est libellé
comme suit>:

"Dans le seul but de faire en sorte que les prix intérieurs du blé, des oléagineux, des
huiles végétales alimentaires et du sucre aient une marge de fluctuation raisonnable
par rapport aleurs prix internationau, il est éabli des droits spécifiques, exprimés en
dollars des Etats-Unis par unité tarifaire, ou des droits ad valorem, ou une
combinaison des deux, ainsi que des remises sur le montant des droits ad valorem
prévus dans le Tarif douanier, qui pourraient affecter I'importation de ces produits.

Le montant des droits et des remises, éabli conformément a la procédure énoncée
dans e présent article, sera déterminé chaque année par |e Président de la République,
de maniere a ce que, appliqué aux prix des produits considérés sur les marchés

* Loi n° 18.525, Journal officiel de la République du Chili, 30 juin 1986.

® Version consolidée de la Loi n° 18.525, Journal officiel de la République du Chili, 30 juin 1986,
modifiée par la Loi n°18.591, Journa officiel, 3janvier 1987, et par la Loi n° 18.573, Journa officiel,
2 décembre 1987. Ce texte consolidé figure dans I'annexe CHL-2 de la premiére communication écrite du Chili
(notes de bas de page omises).



WT/DS207/R
Page 3

internationaux, il permette de maintenir un prix minimal e un prix maxima a
I'importation desdits produits pendant la campagne de commercialisation de la
production nationale sur le marché intérieur.

Le prix minima et le prix maximal mentionnés au paragraphe précédent seront
déterminés sur la base des prix internationaux mensuels moyens enregistrés sur les
marchés les plus importants pendant les cing années civiles précédentes dans le cas
du blé, des graines oléagineuses et des huiles végétales alimentaires, et pendant les
dix années civiles précédentes dans le cas du sucre. Ces prix moyens seront gustés
pour tenir compte de la variation en pourcentage de l'indice des prix moyens du
commerce extérieur entre le mois auquel ils correspondent et le dernier mois de
['année précédant celle pour laquelle est déterminé le montant des droits ou des
remises, certifié par la Banque centrale du Chili. Les prix gjustés seront classés par
ordre décroissant, puis on retranchera au plus 25 pour cent des valeurs supérieures et
des valeurs inférieures dans le cas du blé, des oléagineux et des huiles végétales
alimentaires, et au plus 35 pour cent des valeurs supérieures et des valeurs inférieures
dansle casdu sucre. Lesvaleursextrémes ainsi obtenues seront majorées du montant
normal des tarifs et des frais afférents a I'importation desdits produits. Les droits et
les remises déterminés pour le blé sappliqueront également au méteil et alafarine de
blé. Dans ce dernier cas, leur montant sera multiplié par un coefficient de 1,56.

Les prix auxquels les droits ou les remises seront appliqués seront les prix des
marchandises considérées a la date de leur expédition. L'Administration nationale
des douanes notifiera ces prix chague semaine et pourra obtenir a cette fin des
renseignements aupres d'autres organismes publics.”

2.3 A la deuxiéme réunion de fond, le Chili a présenté une copie de la Loi n° 19.772° portant
modification de l'article 12 de la Loi n° 18.525. L'article 2 de la Loi n° 19.772, entrée en vigueur le
19 novembre 2001, goute le paragraphe suivant al'article 12 delaLoi n° 18.525:

"Les droits spécifiques résultant de I'application du présent article, gjoutés au droit
ad valorem, ne dépasseront pas le taux de base consolidé par le Chili dans le cadre de
I'Organisation mondiale du commerce pour les marchandises visées dans cet article.
Chaque transaction a I'importation sera considérée individuellement et le calcul sera
effectué sur la base de la vaeur c.af. des marchandises faisant I'objet de la
transaction. A cette fin, I'Administration nationale des douanes prendra les mesures
nécessaires pour faire en sorte que ladite limite soit observée."

2. Fonctionnement du systeme de four chettes de prix

24 Dans la pratique, les taux de droit appliqués par le Chili sont nettement inférieurs au taux
consolidé. Dansle casdu blé, de lafarine de blé et des huiles végétaes alimentaires, le taux appliqué
peut étre élevé par la majoration résultant de |'application des droits du systéme de fourchettes de
prix.” Dans chague cas, la limite supérieure et |a limite inférieure de la fourchette sont déterminées
sur la base de certains prix internationaux. Lafourchette des prix de chaque produit est établie chague
année par un décret présidentiel, dans lequel figure un tableau indiquant les prix de référence et les
droits spécifiques correspondants est publié. De plus, des "prix de référence” hebdomadaires sont

® Journal officiel de la République du Chili, 19 novembre 2001.

" Comme cela est indiqué au paragraphe 2.3 ci-dessus, le Chili a informé le Groupe spécial que, en
vertu delalLoi n° 19.772 entrée en vigueur le 19 novembre 2001, la somme du droit ad valorem appliqué et du
droit majoré dans le cadre du systéme de fourchettes de prix ne peut pas dépasser le taux ad valorem consolidé.
Auparavant, il arrivait que ce taux soit dépassé.
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calculés sur la base des prix enregistrés sur certains marchés étrangers. S le "prix de référence” est
plus bas que le prix inférieur de lafourchette, les droits sont majorés. Cette mgjoration équivaut a la
différence absolue entre le prix inférieur de la fourchette et le "prix de référence”. Inversement, une
remise de droit est accordée s le "prix de référence" est plus élevé que le prix supérieur de la
fourchette. Cette remise (qui ne peut excéder le taux ad valorem appliqué) équivaut a la différence
absolue entre le "prix de référence” et le prix supérieur de lafourchette.

25 L'article12 de la Loi n°18.525 prévoit |'application de droits spécifiques, exprimés en
dollars EU par unité tarifaire, ou de droits ad valorem, ou d'une combinaison des deux, et I'octroi de
remises sur le montant d0 au titre des droits spécifiques ou des droits ad valorem ou des deux alafois.
A cette fin, l'article 12 autorise le Président de la République a déterminer par un décret les
fourchettes de prix applicables chague année. Celles-ci sont calculées sur la base des prix mensuels
moyens observés au cours des 60 derniers mois sur certaines places boursieres. Dansle cas du blé, le
calcul est basé sur le prix f.ab. dans le Golfe du Mexique du Hard Red Winter n° 2 (Bourse du
Kansas), tandis que, dans le cas des huiles, il est basé sur le prix f.ab. dans I'lllinois de I'huile de soja
brute (Bourse de Chicago).? Dans e cas delafarine de blé, lafourchette de prix établie pour le blé est
utilisée pour calculer le droit ou la remise, dont le montant est multiplié par un coefficient de 1,56
pour obtenir le droit spécifique ou la remise applicable’ Ces prix moyens sont ajustés pour tenir
compte de la variation en pourcentage de l'indice des prix extérieurs (IPE) calculé par la Banque
centrale. Les prix ainsi gjustés sont classés par ordre décroissant, puis on retranche 25 pour cent au
plus des valeurs supérieures et des valeurs inférieures dans le cas du blé et des huiles végétales
alimentaires. Les tarifs et les frais d'importation (fret, assurance, ouverture d'une lettre de crédit,
intéréts et taxes sur les crédits, frais de transitaire, déchargement, transport jusqu'a l'usine, et freinte)
sont gjoutés a ces prix pour fixer le prix inférieur et le prix supérieur de la fourchette sur une
base c.af.

2.6 Lorsqu'une expédition d'un produit visé par le systeme de fourchettes de prix arrive a la
frontiére pour étre importée sur le territoire chilien, les autorités douaniéres calculent le montant total
des droits applicables de la fagon suivante. Elles appliquent d'abord le droit ad valorem. Puis elles
déterminent le "prix de référence” applicable a I'expédition considérée. 1l sagit non pas du prix de
transaction, mais d'un prix calculé chague semaine (le vendredi) par les autorités chiliennes sur la base
du prix f.ab. le plus bas du produit en question sur les "marchés érangers intéressant le Chili"."
Dans le cas des huiles alimentaires, le prix de référence hebdomadaire correspond au prix f.a.b. le plus
bas sur les marchés intéressant le Chili pour n'importe quel type d'huile végétale aimentaire visée. A
la différence des prix utilisés pour déterminer les fourchettes de prix, le prix de référence ne fait pas
l'objet d'un gjustement pour tenir compte des "codits dimportation habituels'.™* 11 est déterminé, pour
chague expédition, par référence ala date du connaissement. |l peut étre consulté par le public dans

|es bureaux de douane.

2.7 Apres avoir déterminé le prix de référence applicable a I'expédition considérée, les autorités
douaniéres percoivent les droits. Ceux-ci varient en fonction de la position du prix de référence par
rapport aux limites supérieure et inférieure de la fourchette. Si le prix de référence est en dessous de
la limite inférieure, elles percoivent un droit ad valorem (NPF) de 8 pour cent et un droit spécifique
additionnel, égal a la différence entre le prix de référence et le prix inférieur de la fourchette. Si le

8 Voir laréponse du Chili alaquestion n° 10 (CHL) du Groupe spécial.

° L'article 12 de la Loi n° 18.525 et le texte le modifiant stipulent que le montant des droits ou remises
applicables dans le cas de lafarine de blé est |le méme que pour le blé, multiplié par un coefficient de conversion
de 1,41. Ce coefficient a été porté a 1,56 par la Loi n° 19.446 (prorogée par la Loi n°19.604) (voir
['annexe ARG-2).

% Dans le cas du blé, les "marchés intéressant le Chili" sont notamment I'Argentine, le Canada,
I'Australie et les Etats-Unis. Voir laréponse du Chili alaquestion n° 9 ¢) (CHL) du Groupe spécial.

1 v/oir laréponse du Chili alaquestion n° 9 (CHL) du Groupe spécial.
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prix de référence se situe entre les limites inférieure et supérieure, les autorités douaniéres appliquent
seulement le droit ad valorem de 8 pour cent. Si le prix de référence est au-dessus de la limite
supérieure de la fourchette, elles accordent une remise sur le droit ad valorem de 8 pour cent, qui est
égale aladifférence entre le prix supérieur et le prix de référence.

B. M ESURES DE SAUVEGARDE APPLIQUEES PAR LE CHILI
1 Cadreréglementaire

2.8 Le cadre réglementaire pour la conduite d'enquétes en matiére de sauvegardes et I'imposition
éventuelle de mesures de sauvegarde est établi par laLoi n° 19.612 du 28 mai 1999" et par le Décret
d'application n° 909 du Ministére des finances en date du 17 juin 1999.° Le Chili a notifié ces deux
instruments &I'OMC le 23 juin 1999.*

2. M esur es de sauvegar de provisoires et définitives

29 Le 23 ao(t 1999, le Ministére chilien de I'agriculture a demandé a la Commission nationae
chargée d'enquéter sur les distorsions des prix des marchandises importées (ci-apres dénommée "la
Commission") douvrir d'office une enquéte en matiére de sauvegardes concernant les produits au
systeme de fourchettes de prix, a savoir le blé, la farine de blé, le sucre et les huiles végétaes
alimentaires. Le Ministére a aussi demandé a la Commission de recommander I'imposition de
mesures de sauvegarde provisoires. A saséance n°® 181 du 9 septembre 1999, la Commission a décidé
d'ouvrir une enquéte en matiére de sauvegardes concernant les importations de blé, de farine de blé,
de sucre et d'huiles végétales alimentaires.” Les importations de sucre n'entrent pas dans le cadre du
présent différend. La décision d'ouvrir une enquéte figure dans le proces-verba de la séance n° 181
delaCommission. L'avis d'ouverture de I'enquéte a é&té publié au Journal officiel de la République du
Chili le 29 septembre 1999 et a été notifié & I'OMC le 25 octobre 1999.° L'enquéte a été ouverte le
30 septembre 1999.

210 A sa séance n° 185 du 22 octobre 1999, la Commission a décidé de recommander au
Président de la République I'imposition de mesures de sauvegarde provisoires. Sa recommandation
figure dans le proces-verba de cette séance. Suivant la recommandation de la Commission, le
Président a imposg, par l'intermédiaire du Ministére des finances, des mesures de sauvegarde
provisoires sur lesimportations de blé, de farine de blé et d'huiles végétales alimentaires, par e Décret
spécial n° 339 du 26 novembre 1999."" Le Chili a présenté une notification préalable de ces mesures
le 2 novembre 1999."® Les mesures provisoires consistaient en I'application d'une surtaxe douaniére
ad valorem correspondant a la différence entre le tarif général mgjoré de I'équivalent ad valorem du
droit spécifique déterminé par le systéme de fourchettes de prix et le tarif consolidé dans le cadre de
I'OMC pour ces produits.

12 Journal officiel dela République du Chili, 31 mai 1999.

13 Journal officiel dela République du Chili, 25 juin 1999.

¥ Document G/SG/N/1/CHL/2 daté du 24 ao(t 1999, contenant la Loi n° 19.612 et la Loi n° 18.525
(modifiée par laLoi n° 19.612) ains que le Décret n° 909/99 du Ministére des finances.

1> |_es produits visés par la procédure d'enquéte et les mesures de sauvegarde et leur position tarifaire
sont les suivants: blé, 1101.9000; farine de blé, 1101.0000; sucre, 1701.1100: 1701.1200; 1700.9100 et
1701.9900; huiles végétales alimentaires, 1507.1000; 1507.9000; 1508.1000; 1508.9000; 1509.1000;
1509.9000; 1510.0000; 1511.1000; 1511.9000; 1512.1110; 1512.1120; 1512.1910; 1512.1920; 1512.2100;
1512.2900; 1513.1100; 1513.1900; 1513.2100; 1513.2900; 1514.1000; 1514.9000; 1515.2100; 1515.2900;
1515.5000 et 1515.9000.

'° Document G/SG/N/6/CHL/2 daté du 2 novembre 1999.

Y Décret spécial n° 339 du 19 novembre 1999, publié au Journal officiel de la République du Chili,
26 novembre 1999.

18 Document G/SG/N/7/CHL/2 daté du 10 novembre 1999.
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2.11 A sa séance n° 189, tenue le 25 novembre 1999, la Commission a procédé a une audition
publigue pour recueillir les vues des parties intéressees par I'enquéte en matiere de sauvegardes. Les
arguments des parties figurent dans I'annexe du procés-verbal de la séance n® 189. A sa séance n° 193
du 7 janvier 2000, la Commission a recommandé l'imposition de mesures de sauvegarde définitives.
Sa recommandation figure dans le proces-verbal de cette séance. Le 18 janvier 2000, le Chili a notifié
al'OMC la constatation de la Commission concluant a I'existence d'une menace de dommage pour la
branche de production nationale des produits soumis au systéme de fourchettes de prix, ains que sa
recommandation au Président chilien concernant I'imposition de mesures de sauvegarde définitives.™

212 En vertu du Décret spécia n° 9 du Ministere des finances, publié au Journal officiel le
22 janvier 2000, des mesures de sauvegarde définitives ont été imposées, pour une durée d'un an, sur
les importations de blé, de farine de blé et d'huiles végétales aimentaires. Comme dans le cas des
mesures provisoires, les mesures définitives consistaient, pour chaque importation, en une "surtaxe
douaniére ad valorem correspondant a la différence entre le tarif généra majoré de I'équivalent
ad valorem du droit spécifique déterminé par le mécanisme décrit a l'article 12 de la Loi n° 18.525
[clest-a-dire, le systéme de fourchettes de prix] — et dans les décrets d'application annuels pertinents —
et le droit consolidé dans le cadre de I'OMC pour ces produits”.®

3. Prorogation des mesur es de sauvegarde

213  Par I'Ordonnance n° 792 du 10 octobre 2000, le Ministere de I'agriculture a demandé a la
Commission d'envisager la prorogation des mesures de sauvegarde définitives appliquées en vertu du
Décret spécial n° 9 du Ministere des finances aux importations de blé, de farine de blé et d'huiles
végétales adimentaires. A sa séance n° 222 tenue le 3 novembre 2000, la Commission a décidé
d'engager une procédure pour déterminer Sil fallait proroger lesdites mesures. L'avis d'ouverture a été
publié le 4 novembre 2000. A sa séance n° 223 du 13 novembre 2000, la Commission a procédé a
une audition publique. Les détails de cette audition figurent dans le proces-verbal de cette séance.

2.14 A saséance n° 224 tenue le 17 novembre 2000, la Commission a décidé de recommander la
prorogation des mesures de sauvegarde définitives établies par e Décret spécia n° 9 du Ministére des
finances. Sa décision figure dans le procés-verbal de cette séance. A la suite de cette décision, les
mesures de sauvegarde ont été prorogées par le Décret spécial n° 349 du Ministére des finances en
date du 25 novembre 2000.* Ce décret prévoit la prorogation des mesures décrites plus haut au
paragraphe 2.12, pour une durée d'un an a compter de la date de leur expiration. Dans la pratique,
elles ont été prorogées jusqu'au 26 novembre 2001. Le Chili a notifié a 'OMC leur prorogation le
11 décembre 2000.%%

215 Les mesures prorogées visant le blé et la farine de blé ont éé retirées par le Décret spécial
n° 244 du Ministére des finances publié le 27 juillet 2001.** La suppression de ces mesures a été
notifiée a'OMC le 9 aolt 2001.%

9 Document G/SG/N/8/CHL/1 daté du 7 février 2000.

2 Décret spécial n° 9 du Ministére des finances.

2 pyblié au Journal officiel le 25 novembre 2000.

* Document G/SG/N/14/CHL/1 daté du 22 décembre 2000.

% | e Chili a déclaré que la mesure prorogée visant les huiles végétales alimentaires est arrivée a
expiration le 26 novembre 2001 (Décret spécial n° 559 du Ministéere des finances).

2 \Joir laréponse du Chili &la question n° 16 (ARG, CHL) du Groupe spécial.

% Document G/SG/N/10/CHL/1/Suppl.3 daté du 16 aoiit 2001.
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CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEESPAR LESPARTIES
Pour les raisons exposées, I'Ar gentine demande que le Groupe spécial:

- conclue que le systeme de fourchettes de prix du Chili est incompatible avec
l'article 11:1 b) du GATT de 1994 et avec |'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture;

- constate que |'enquéte en matiere de sauvegardes et les mesures de sauvegarde sont
incompatibles avec I'article XIX du GATT de 1994 et avec les articles 2, 3, 4, 5, 6
et 12 del'Accord sur les sauvegardes;

- se prononce sur toutes les alégations présentées afin d'éviter toute procédure
ultérieure superflue, au cas ou ses constatations seraient finalement infirmées, en
gardant présent a I'esprit que I'Organe d'appel applique le principe de I'économie de
procédure.

Compte tenu des points de fait et de droit présentés, le Chili demande que le Groupe spécial:

- conclue que le systéme de fourchettes de prix est conforme al'article I1:1 b) du GATT
de 1994 et al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture;

- constate: i) que les mesures provisoires et définitives qui font I'objet de consultations
et de la présente procédure ne sont pas en vigueur, et ii) que les mesures prorogées,
gui sont les seules en vigueur actuellement, n'ont pas fait I'objet de consultations dans
le cadre de I'OMC et que, par conségquent, il ne devrait pas se prononcer sur le point
de savoir si les mesures en vigueur sont conformes a des dispositions particuliéres des
Accords de|'OMC;

- conclue, au cas ou il estimerait quiil peut se prononcer sur la compatibilité des
mesures chiliennes avec les articles 2, 3, 4, 6 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes et
avec l'article XIX du GATT de 1994, que lesdites mesures sont conformes aux
articles preécités.

ARGUMENTSDESPARTIES

ARGUMENTS RELATIFS AU SYSTEME DE FOURCHETTES DE PRIX APPLIQUE PAR LE CHILI

Arguments de procédure

Charge dela preuve

L'Argentine cite I'article 3:8 du Mémorandum d'accord, qui est libellé comme suit:

"Dansles casou il y ainfraction aux obligations souscrites au titre d'un accord visé,

la mesure en cause est présumée annuler ou compromettre un avantage. En d'autres

termes, il y a normalement présomption qu'une infraction aux regles a une incidence

défavorable pour d'autres Membres parties al'accord visg, et il appartiendra alors aux

Membres mis en cause d'apporter la preuve du contraire."

En ce qui concerne la violation alléguée de l'article I1:1 b) du GATT de 1994, I'Argentine

affirme qu'elle a établi prima facie le bien-fondé de sa thése devant le Groupe spécial en présentant
des ééments de preuve et des arguments juridiques qui suffisent pour démontrer que la mesure
chilienne en cause (le systeme de fourchettes de prix) est incompatible avec les obligations du Chili
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au titre de l'article 11:1 b) du GATT de 1994. En conseéquence, I'Argentine fait valoir que le Chili a
reconnu qu'il imposait des droits excédant le niveau de sa consolidation tarifaire. De plus, il n'a pas
réfuté I'argument selon lequel le systeme de fourchettes de prix peut étre contraire aux engagements
guil ainscrits dans sa -. En ce qui concerne la violation alléguée de I'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture, I'Argentine affirme que, en présentant des arguments juridiques suffisants pour
démontrer que la mesure chilienne considérée (le systéme de fourchettes de prix) est incompatible
avec les obligations du Chili au titre de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture parce quelle fait
partie des "mesures du type de celles qui ont d0 étre converties', elle ala auss éabli prima facie le
bien-fondé de sa thése devant le Groupe spécial. Elle fait valoir que, comme dans le cas de
I'article I1:1 b), non seulement le Chili n'a présenté aucun éément de preuve ni aucun argument pour
réfuter les alégations de I'Argentine, mais au contraire il areconnu que le systeme de fourchettes de
prix imposait un "prélévement" sur les "importations' qui "varie" en fonction du jour de I'expédition.?®

4.3 L'Argentine affirme en outre que, comme le Chili maintient une légidation a caractére
impératif contraire aux dispositions de I'Accord, il y a présomption que les droits conférés a
I'Argentine sont annulés ou compromis et, par conséquent, il appartient au Chili d'apporter la preuve
du contraire.” L'Argentine allégue que le systéme de fourchettes de prix ne peut faire I'objet d'aucune
des exceptions prévues a l'article 5 (clause de sauvegarde spéciale) ou a I'Annexe 5 de I'Accord sur
I'agriculture. En ce qui concerne la clause de sauvegarde spéciale énoncée a l'article 5 de I'Accord sur
I'agriculture, ele considére que le systeme de fourchettes de prix ne peut pas bénéficier de I'exception
al'article 4:2, et ce pour deux raisons. i) la possibilité dinvoquer cette disposition spéciale a expiré le
31 décembre 2000; ii) méme si cette disposition était toujours valide, elle ne sappliquerait pas parce
gue le Chili n'apas désigné dans sa Liste le blé, lafarine de blé et les huiles végétal es alimentaires par
le symbole "SGS" (sauvegarde spéciale), comme I'exige I'article 5:1.

4.4 Le Chili fait valoir que I'Argentine ne sest absolument pas conformée a son obligation de
prouver que le systéme de fourchettes de prix constitue un prélévement variable ou est incompatible
de toute autre maniére avec l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.?®

2. Argumentsdefond

a) Violation del'article I1:1 b) du GATT de 1994

45 L'Argentine formule deux allégations concernant l'article I1:1 b) du GATT de 1994:

4.6 Le systeme de fourchettes de prix en tant que tel est contraire a l'article [1:1 b) du GATT de
1994 car son application a amené le Chili & percevoir, dans certains cas, des droits excédant les taux
consolidésindiquésdanssaListe n® VII.

4.7 Le systéme de fourchettes de prix est aussi contraire al'article 11:1 b) du GATT de 1994 parce
que, de par sa structure, sa conception et son mode d'application, il peut conduire a |'application de

droits spécifiques qui ne respectent pas le tarif consolidé de 31,5 pour cent.”

i) Question de savoir si I'application du systéme de fourchettes de prix a conduit a I'application
de droits de douane supérieurs aux tarifs consolidés

4.8 L'Argentine affirme que le Chili a reconnu qu'il avait manqué a ses obligations au titre de
l'article 11:1 b) du GATT de 1994 et que ce mangquement a été prouve dans la pratique. Selon elle,

% | 'Argentine se référe au paragraphe 38 de la premiére communication écrite du Chili.
ZI\/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphe 61.

% \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 43.

2 Voir la deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 4.
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bien que la possibilité de dépasser le tarif consolidé suffise en soi pour établir une violation de
l'article11:1 b), le Chili a en fait imposé des tarifs supérieurs au taux consolidé depuis 1998 et a
reconnu quil 'avait fait & plusieurs reprises.®® A cet égard, I'Argentine fait référence ala réunion du
Comité de I'agriculture des 24 et 25juin 1999, a laquelle le représentant du Chili a déclaré que "le
[tarif] appliqué était, dans certains cas, supérieur au taux consolidé" > Selon elle, cette déclaration
revient a admettre que le Chili a mangqué a ses obligations au titre de l'articlel1:1 b) du GATT de
1994.% L'Argentine se référe auss aux déclarations faites par le Chili* devant I'Organe de réglement
des différends, ainsi qu'a divers documents relatifs & son enquéte en matiére de sauvegardes™ et ala
premiére communication écrite du Chili.*® De plus, elle affirme que, depuis 1998, le Chili a manqué
systématiquement aux engagements qu'il a pris dans le cadre de 'OMC.¥” Selon élle, le fait que le
Chili lui-méme a admis cette violation a plusieurs occasions et de facon constante, notamment
pendant la procédure devant le présent Groupe spécial, est largement suffisant pour que le Groupe
spécia constate que le systeme de fourchettes de prix est incompatible avec l'article I1:1 b) du GATT
de 1994.® L'Argentine affirme en particulier que, contrairement au dire du Chili®, celui-ci aimposé a
I'Argentine des droits ad valorem effectifs atteignant 64,41 pour cent pour les huiles et 60,25 pour
cent pour lafarine de bl€, en violation de l'article I1:1 b), comme |'attestent les documents traités par
les douanes chiliennes® Elle estime que cela confirme que la violation n'est pas une simple
possibilité théorique, mais sest effectivement produite et persistera nécessairement s le systéme en
vigueur est maintenu.” Selon elle, s le Chili appliquait un droit spécifique dont I'équivalent
ad valorem respectait sa consolidation tarifaire, sa déclaration selon laguelle "le gouvernement chilien
avait délibérément décidé de laisser le systeme de fourchettes de prix fonctionner a plein régime, ce
qui &ait contraire & son engagement”* serait absurde.”

4.9 Le Chili reconnait que le tarif total appliqué aux importations de blé de mouture a parfois
dépasse |e niveau consolidé dans le cadre du GATT de 1947. |l fait observer que, pendant la période
1990-1995, cela sest produit en 1990 et en 1991. Il explique que ce dépassement du niveau consolidé
dans le cadre du GATT de 1947 était dO a I'existence de circonstances imprévues qui, a I'épogue,
avaient provogqué une baisse spectaculaire du prix a l'importation de certains produits soumis au
systéme de fourchettes de prix. Le Chili affirme que ces circonstances étaient si exceptionnelles qu'il
ne pouvait pas raisonnablement prévoir a I'époque qu'une situation dans laquelle il était contraint de
dépasser le niveau consolidé dans le cadre du GATT de 1947 — puis du GATT de 1994 — se
reproduirait. |l souligne que ces circonstances éaient exceptionnelles non seulement pour le Chili
mais aussi pour les autres parties contractantes du GATT, y compris I'Argentine et les tierces parties
au présent différend. D'ailleurs, selon lui, ces pays ne se sont jamais plaints que leurs droits découlant
du traité étaient compromis par le systeme de fourchettes de prix et ils n'ont pas contesté le systéme et
son fonctionnement durant les négociations du Cycle d'Uruguay, aors quils savaient que le Chili
avait dépassé son tarif consolidé pour des raisons de force majeure.*

% \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 46.

3L |'Argentine cite une note du Secrétariat. Rapport succinct de la réunion des 24 et 25 juin 1999,
G/AG/R/19 (25 ao(t 1999), paragraphe 9.

%2 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 38.

3 Voir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 39.

% \Voir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 39 & 42.

% |'Argentine se référe aux Ordonnances n° 850 et 662 du Ministére chilien de I'agriculture.

% |'Argentine se référe aux paragraphes 24, 25 et 26 de la premiére communication écrite du Chili.

3 \oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 5.

% \/oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 5.

¥ |'Argentine se référe au paragraphe 23 in fine de la premiére communication écrite du Chili.

“ \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 47, et |'annexe ARG-15.

I \oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 7 et 8.

“2 |_'Argentine cite le paragraphe 25 de la premiére communication écrite du Chili.

“*3\/oir |la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 9.

“ Voir laréponse du Chili alaquestion n° 12 ¢) (CHL) du Groupe spécial.
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410 L'Argentine prétend que le Chili n'a pas réfuté ses allégations selon lesquelles il a
effectivement dépassé le niveau de son tarif consolidé et quil n'a méme pas tenté de les réfuter,
comme en témoigne le fait quiil avait auparavant admis ce dépassement devant divers organes de
I'OMC. L'Argentine fait valoir en outre qu'a tout cela sgjoutent les é éments de preuve que le Chili a
lui-méme fournis dans sa note datée du 5 octobre 2001, dans laguelle son Représentant permanent
aupres de I'OMC présente une série de tables statistiques pour compléter sa réponse a la question
n° 12 b) du Groupe spécia. Selon elle, ces tables montrent clairement que, dans toutes les séries
mensuelles concernant la catégorie "autre blé et méteil” (position tarifaire 1001.90.00), le Ministére
des finances confirme lui-méme que, entre janvier 1998 et janvier 2001, les douanes chiliennes ont
percu de fagon systématique et continue des droits allant de 36,1 pour cent a 67,1 pour cent en
moyenne, pour |e mois de décembre 1999, sur la totalité des importations en provenance des Membres
de I'OMC, droits qui excédaient le droit consolidé du Chili. En examinant cette communication du
Chili pour ce qui est des huiles végétales alimentaires, I'Argentine constate que les chiffres indiquent
que le droit consolidé a été systémati quement dépassé depuisjuin 1999. Elle souligne que ces chiffres
attei gn@:gt parfois 70,8 pour cent, soit plus du double du droit consolidé par le Chili dans le cadre de
['OMC.

i) Le systéme de fourchettes de prix peut-il conduire, en tant quetel, a I'application de droits de
douane supérieurs au tarif consolidé

4.11 L'Argentine affirme que le systéme de fourchettes de prix peut étre contraire al'article 11:1 b)
du GATT de 1994. Elle fait valoir que I'obligation énoncée dans cet article a été clairement précisée
par la jurisprudence du GATT et de I'OMC. Elle rappelle, a cet égard, quil a éé souligné gque, dés
lors gqu'un tarif consolidé est inscrit dans la Liste d'un Membre, ce tarif représente la limite supérieure
des droits pouvant étre appliqués |également aux produits visés par la consolidation ou, en I'espéce, la
limite que ne doit pas dépasser la somme du droit de douane normal et du droit spécifique appliqué en
vertu du systéme de fourchettes de prix.* L'Argentine affirme en outre que I'obligation énoncée a
l'article11:1 b) du GATT n'est pas respectée non seulement lorsgue, dans un cas particulier, un taux
supérieur au tarif consolidé est effectivement appliqué, mais aussi lorsque la mesure contestée est
structurée et concue de telle facon qu'elle permet I'apparition de situations dans lesquelles le tarif
consolidé est dépassé.”’” Selon elle, le systéme de fourchettes de prix, de par sa conception, sa
structure et son mode d'application, peut amener inévitablement le Chili a ne pas respecter sa
consolidation tarifaire.*®* Elle affirme que, dans les cas ol le prix de référence des douanes ala date
de I'expédition est inférieur a un niveau donné, les tarifs effectivement appliqués sont supérieurs au
taux consolidé de 315pour cent® Elle présente une formule mathématique décrivant le
fonctionnement du systéme de fourchettes de prix, qui suppose qu'il n'y a que deux prix a prendre en
considération aux fins de cette opération, a savoir le "prix de transaction™" et le "prix de référence’, et
qu'en général ces prix ne sont pas égaux. |l ressort de son anayse™ que, si le prix al'importation c.af.
et le prix de référence f.ab. dune expédition donnée sont au-dessous de la limite inférieure de la
fourchette, au-dela d'un point x (le "point d'équilibre"), I'application du droit spécifique variable
entraine le dépassement du plafond consolidé dans le cadre de I'OMC. Autrement dit, selon
['Argentine, pour démontrer que le taux consolidé a été dépassé, il faut convertir le droit spécifique en
un tarif advalorem et, a cette fin, on utilise le prix & l'importation c.af. indiqué sur la facture.
L'Argentine fait valoir que, au moins dans les cas ou le prix de référence et le prix c.af. facturé sont

“® \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 18 421, et I'annexe ARG-40.

“6 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphe 23.

“T\Joir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 25.

“8 \Joir |la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 4.

“\/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 27.

0 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 28.

*L \oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 29 et 30 et I'annexe ARG-12.
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au-dessous du point d'équilibre, la somme du tarif général (8 pour cent) et du tarif spécifique résultant
du systeme de fourchettes de prix converti en un tarif ad valorem dépasse le tarif consolidé (31,5 pour
cent).>® Elle gjoute que |e niveau consolidé serait également dépassé dans les deux cas suivants; s le
prix de transaction était égal au prix d'équilibre mentionné et le prix de référence était inférieur aux
deux, ou si le prix de référence était égal au prix d'équilibre et le prix de transaction était inférieur aux
deux.® En conséquence, selon dlle, I'absence de "systéme de plafonnement”, conjuguée a la fixation
discrétionnaire du prix de référence, signifie que, si les prix internationaux sont bas, le niveau effectif
des équivaents ad valorem percus peut excéder le niveau consolidé indiqué dans la Liste du Chili
pour les produits soumis au systéme de fourchettes de prix.>

412  Seréférant & ce qui précéde™, le Chili déclare que I'Argentine reconnait que le droit peut étre

et est généralement inférieur au tarif consolidé et qu'en fait, quand les prix internationaux sont élevés,

le systéme de fourchettes de prix peut réduire le droit d'importation, qui peut méme étre ramené a
L~ D6

zéro.

413 De l'avis de I'Argentine, le caractére impératif de la loi et des décrets établissant les droits
spécifiques fait que les autorités douaniéres n'ont pas d'autre solution que de percevoir le droit, ce qui
peut conduire, en fonction du prix des marchandises — a un certain niveau de prix —a un manguement
aux obligations du Chili au regard de I'OMC. L'Argentine affirme que ni la loi chilienne ni ses
réglements d'application nimposent une limite qui permettrait d'éviter cela. Elle affirme aussi que, en
raison de son caractere impératif, la loi en tant que telle conduit nécessairement — en fonction de la
fluctuation des prix internationaux — & la violation des engagements tarifaires>” Selon ele,
I'article XV1:4 de I'Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce (I'Accord
sur I'OMC) et lajurisprudence du GATT et de 'OMC confirment que des dispositions |égidlatives en
tant que telles, quelle que soit la fagon dont elles sont appliquées dans des cas particuliers, peuvent
étre contraires aux dispositions du GATT et de I'OMC.*® L'Argentine note que, eu égard a ce que le
Chili a déclaré devant I'ORD, il est important de souligner que les déclarations unilatérales faites par
des Membres dans le cadre dune procédure de réglement d'un différend ont un effet juridique. A
I'appui de cette affirmation, elle cite I'affaire Etats-Unis — Articles 301 & 310 de la Loi de 1974 sur le
commerce extérieur. Selon elle, le fait que le Chili areconnu que le taux consolidé avait été dépassé
prouve que, méme s l'on interprétait l'article 12 de la Loi n° 18.525 comme sil n'avait pas un
caractere impératif mais conférait al'exécutif un pouvoir discrétionnaire, cet article devrait néanmoins
étre considéré comme incompatible avec I'article 11:1 b) du GATT de 1994.%

414  Le Chili fait valoir que l'dinéa @) de l'articlell:1 du GATT prohibe de maniére générale
I'application aux importations d'un traitement moins favorable que celui qui est prévu dans la Liste
d'un Membre. Selon lui, I'alinéab) de cet article "prohibe une pratique particuliére qui sera toujours
incompatible avec I'alinéa a), a savoir |'application de droits de douane proprement dits plus élevés
que ceux qui sont indiqués dans la Liste".”* A son avis, l'article !l a simplement pour fonction
d'imposer un plafond aux droits de douane pour obliger les Membres a ne pas imposer des droits ou
d'autres impositions a l'importation qui dépasseraient le niveau des engagements tarifaires inscrits
dansleur Liste. Le Chili soutient que les régimes tarifaires spécifiques ne sont pas incompatibles avec

2 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 31.

3 Voir laréfutation de I'Argentine, paragraphe 25.

* \Voir laréfutation de I'Argentine, paragraphe 26.

% |_e Chili se référe au paragraphe 28 de |a premiére communication écrite de I'Argentine.

*® \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 19.

" \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphe 32.

8 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 36 et note de bas de page 25.
* WT/DS152/R, paragraphes 7.118 et 7.125.

€ \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 43 et note de bas de page 25.
®% \oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 21.
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les obligations énoncées al'article I1:1 b) du GATT. Seréférant ala décision de I'Organe d'appel dans
I'affaire Argentine — Chaussures (CE), il conclut que le seul fait qu'un systeme de fourchettes de prix
impose un droit d'importation spécifique ainsi gu'un droit ad valorem de 8 pour cent (et, dans certains
cas, un droit ad valorem réduit) ne signifie pas que laloi est incompatible avec I'obligation découlant
del'articlel1:1 b). Selon lui, dans lamesure ou le systéme de fourchettes de prix entraine I'application
d'un droit qui, exprimé sur une base ad valorem, ne dépasse pas e niveau de son engagement, soit
31,5 pour cent, ce systéme n'est pas incompatible avec les obligations découlant de l'article I1:1 b).%
Ainsi, de l'avis du Chili, dans la mesure ou le taux de droit appliqué est égal ou inférieur au taux
consolidé, I'article Il ne prohibe pas I'application d'aucun taux, quil sagisse d'un taux spécifique ou
d'un taux ad valorem, ou d'une combinaison des deux. Le Chili fait valoir en outre que l'articlell
n'empéche pas une partie de modifier le taux de droit appliqué, a condition que le taux plafond
consolidé soit respecté.®

415 L'Argentine déclare que, contrairement & ce qui a été dit précédemment®, elle ne conteste
nullement le droit du Chili d'appliquer des droits spécifiques a ses importations. Ce qu'elle veut dire,
c'est que le systeme de fourchettes de prix entraine inévitablement la possibilité de percevoir des
droits dépassant |e niveau de la consolidation tarifaire du Chili, ce qui sest produit effectivement.®
Elle précise que le systéme chilien ne consiste pas en un droit spécifique. Selon éle, il n'est pas
question ici d'un droit spécifique constituant un "droit de douane proprement dit" — un tel droit ne
ferait pas I'objet d'une plainte de I'Argentine au titre de l'article11:1 b) du GATT de 1994 puisquiil
n'entraine pas la perception de droits dépassant le taux consolidé. L'Argentine estime que le systeme
de fourchettes de prix constitue une surtaxe dont la structure, la conception et le mode d'application
peuvent conduire au non-respect de la consolidation tarifaire du Chili.*

416 L'Argentine considére que le Groupe spécia ne devrait examiner ni les intentions ou les
déclarations du Chili concernant sa volonté d'obtenir une dérogation ni la question de savoir s le Chili
a délibérément permis I'application compléte du systeme de fourchettes de prix. Selon elle, ce qui est
important pour déterminer sil y a compatibilité ou incompatibilité, c'est plutét de savoir s, de par sa
structure et sa conception, le systéme pourrait amener le Chili a imposer des droits de douane qui
excedent le niveau de la consolidation tarifaire inscrite dans sa Liste. L'Argentine fait valoir que
I'exemple donné au paragraphe 29 de sa premiére communication écrite et repris sous forme de
graphigue dans I'annexe ARG-12 montre comment I'application d'un prix de référence — fixé de facon
discrétionnaire par l'autorité chargée de la mise en cauvre — entraine nécessairement dans certaines
conditions (chute des prix internationaux), par rapport au prix de transaction, le dépassement du tarif
consolidé. Selon elle, le dépassement du tarif consolidé n'est pas une simple possibilité théorique,
c'est un fait concret. Ellerappelle que cefait est illustré dansles annexes ARG-14 et 15 et a été admis
par le Chili lui-méme. Elle affirme en outre qu'il ne pourrait pas en étre autrement puisque le systéme
ne comporte aucun mécanisme de sécurité pour éviter unetelle violation (article 11:1 b)).*’

4.17 Le Chili précise que les fourchettes de prix sont appliquées conformément a la loi. |l
explique que les Accords de I'OMC, y compris la Liste VII, ont été intégrés par le Congres dans la
législation au rang de traité international. Par conséguent, en cas de conflit, ils priment sur la
Iégislation en vigueur et ils ne peuvent pas étre modifiés par une loi ultérieure. Le Chili fait valoir
gue, d'un point de vue juridique, le systeme ne peut pas entrainer automatiquement e dépassement du

62 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 23. Voir aussi le paragraphe 23 de la
premiére déclaration orale du Chili.

8 \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 24.

& 'Argentine se référe aux paragraphes 22 et 23 de |a premiére communication écrite du Chili.

® \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 7.

% \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 23 et 24.

%7 \oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 15 4 17.
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taux consolidé.®® En réponse & une question du Groupe spécial, il explique que, comme son systéme
juridique comprend a la fois la légidation régissant le systéme de fourchettes de prix et I'Accord de
Marrakech instituant 'OMC avec les accords qui lui sont annexés, les autorités douaniéres sont
assujetties a ce systeme. Selon lui, il n'y avait pas de raison de présumer que les droits résultant de
I'application du systéme de fourchettes de prix excéderaient le niveau consolidé dans le cadre de
I'OMC.% Pour éviter que cela ne se reproduise, il a adopté une nouvelle loi qui garantit que ces droits
ne dépasseront pas |es taux consolidés.”

418 Le Chili fait valoir que le gouvernement a délibérément décidé de laisser le systéme de
fourchettes de prix fonctionner a plein régime, ce qui éait contraire a son engagement, afin d'éviter
une catastrophe économique et sociale a des milliers de petits producteurs agricoles dont les revenus
sont faibles. 1l goute que le gouvernement a d'abord informé ses partenaires commerciaux de la
situation et a engagé des consultations informelles en vue d'obtenir une dérogation aux engagements
pris par le Chili dans le cadre des Accords de 'OMC, conformément a l'article IX de I'Accord sur
I'OMC. Il a adopté cette ligne de conduite pour apporter une aide temporaire aux producteurs
confrontés a une crise financiére. D'aprés Iui, ses principaux partenaires commerciaux se sont
opposés a l'octroi dune telle dérogation et ont suggéré que le Chili applique une mesure de
sauvegarde ou renégocie le tarif consolidé conformément al'article XXVIII du GATT de 1994." Le
Chili fait valoir que cela sest passe au moment ou il a imposé une mesure de sauvegarde
conformément a l'article XIX du GATT et al'Accord sur les sauvegardes, mesure qui a été contestée
par I'Argentine. Le Chili affirme que ce qui précede montre que le non-respect de ses engagements
n'était pas la conséquence du fonctionnement automatique du systeme de fourchettes de prix, mais
était plutot le résultat d'une décision délibérée du gouvernement, qui a alors fait tout son possible pour
obtenir la justification juridique requise conformément aux dispositions pertinentes de 'OMC.” Le
Chili fait valoir aussi que la situation a l'origine du probléme n'était pas de son fait, mais était due
plutdt aux subventions massives accordées par d'autres pays importants.”

419 L'Argentine affirme que I'argument du Chili, selon lequel le non-respect de ses engagements
n'était pas la conséquence du fonctionnement automatique du systeme de fourchettes de prix, mais
était le résultat d'une décision délibérée du gouvernement™, est incompréhensible parce que cest le
systeme lui-méme, de par sa structure et sa conception, qui conduit automatiquement a une violation
car il ne comporte aucun mécanisme de sécurité permettant d'éviter |e dépassement du taux consolidé.
Ellefait valoir qu'un fonctionnaire des douanes n'a pas d'autre solution que d'imposer les droits établis
par le systéme, que le gouvernement le permette délibérément ou non. D'dlleurs, loin d'étayer la
tentative de justification du Chili, I'ildée que cela était le résultat d'une décision délibérée implique de
nouveau l'admission du fait que le gouvernement chilien maintient une législation qui est
incompatible avec ses obligations au regard de 'OMC.” L'Argentine fait valoir que la persistance de
cette violation congtitue une atteinte flagrante au principe pacta sunt servanda et aux engagements
internationaux du Chili et que celui-ci ne respecte pas de bonne foi ses obligations au regard de
I'OMC.” En tout état de cause, selon elle, I'argument n'est pas pertinent puisque le Chili n'a aucun
moyen d'éviter que le systéme entraine "automatiquement”, de par sa conception et sa structure, une
violation de l'articlell:1b) du GATT de 1994, que ce soit ddibéré ou non.”” A son avis, le

% \oir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 63.

% Voir laréponse du Chili alaquestion n° 12 (CHL) du Groupe spécial.

" Voir I'annexe CHL-7.

" \oir aussi |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 30.

2 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 25.

8 \Joir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 30.

™ Voir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 9, qui fait référence au paragraphe 25
de la premiére communication écrite du Chili.

> \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 13.

® \oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 29 et 30.

""\oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 14.
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négociées par le Chili pendant le Cycle d'Uruguay et il a éé jugé incompatible avec l'article 11:1 b)
dans plusieurs précédents dans le cadre du GATT et de|'OMC."™

4.20 D'apres le Chili, la formule du systéme de fourchettes de prix peut paraitre complexe, mais
elle est pleinement transparente et prévisible. Contrairement a I'allégation de I'Argentine”, il n'y a,
selon lui, aucun éément discrétionnaire dans le calcul qui permettrait une manipulation du droit ou de
la remise par les autorités. Le Chili fait valoir que, contrairement aux assertions formulées dans
certaines communications, le systeme ne dépend pas et ne se sert en aucune fagon des prix intérieurs,
des prix de transaction ou de prix indicatifs pour le calcul du droit ou de laremise. Son objectif est
d'atténuer I'effet sur le marché chilien des fortes fluctuations a court terme des prix internationaux des
produits considérés. A cette fin, la fourchette suit I'évolution dans le temps des prix internationaux et
le systéme utilise des droits ou des remises.® La série de prix moyens mensuels (portant sur cing ans,
soit 60 mois) est ordonnée et 25 pour cent des prix mensuels les plus élevés et des prix mensuels les
plus bas sont retranchés. Selon le Chili, cela signifie que, dans la liste des prix moyens classés par
ordre décroissant, le prix mensuel qui occupe le 16°™ rang et celui qui occupe le 44°™ rang
constituent, respectivement, le prix f.ab. plafond et plancher. Le Chili explique que ces deux prix
f.ab. sont gjustés pour tenir compte, dans la fourchette, des colts d'importation. Cet gustement prend
en considération les frais fixes et variables liés normalement aux transactions a |'importation, telles
gue le transport, le déchargement, les droits de douane, le colt de I'ouverture d'une lettre de crédit, les
intéréts et le droit ad valorem. Dans un souci de simplicité, le décret annuel qui annonce la fourchette
pour chague produit contient un tableau indiquant une série de prix f.ab. et la remise ou le droit
correspondant lorsgue les prix sortent de lafourchette. D'apresle Chili, pour le calcul effectif du droit
spécifigue ou de la remise, I'Administration nationale des douanes notifie chague semaine le prix le
plus bas enregistré pour le produit considéré sur un grand marché de produits de base intéressant le
Chili. Ce prix est le prix f.a.b. utilisé dans le tableau pour déterminer le droit spécifique ou laremise
pour toutes les expéditions effectuées dans la méme semaine. Le Chili affirme gue I'exportateur
connait le montant du droit ou de la remise lorsqu'il décide d'expédier. Selon lui, I'évolution des prix
internationaux se répercute nécessairement sur la fourchette, bien qu'elle soit amortie dans le temps.
Il souligne a cet égard que la fourchette est déterminée sans tenir compte des prix intérieurs ou de prix
indicatifs et sans considération du prix de transaction effectif, sauf pour le calcul du droit ad valorem
(8 pour cent).®*

421 L'Argentinefait valoir que non seulement le Chili n'a pas réfuté sa démonstration formelle du
non-respect potentiel de la consolidation d0 au systéme de fourchettes de prix ou les arguments
avancés a l'appui de cette démonstration, mais au contraire il a reconnu cette incompatibilité du
systeme avec l'article 11:1 b) du GATT de 1994. Elle se réfere aux réponses du Chili a des questions
précises du Groupe spécial, dans lesquelles il reconnait prétendument que le mode de calcul du
montant de la surtaxe douaniére appliquée en sus du tarif normal de 8 pour cent peut amener a
prélever un équivalent ad valorem dépassant le taux consolidé de 31,5 pour cent.¥ Selon I'Argentine,
il est difficile de comprendre comment le Chili peut prétendre que, lorsque les obligations au regard
de I'OMC ont pris effet, il ne savait pas que le systéme de fourchettes de prix I'aménerait a dépasser le
niveau dgs sa consolidation tarifaire, étant donné la structure, la conception et le mode d'application du
systeme.

8 \oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 31.

™ e Chili seréfére au paragraphe 16 de la premiére déclaration orale de I'Argentine.

8 \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphes 10 et 11.

8 \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphes 12 & 18.

8 voir la réfutation de I'Argentine, paragraphe 28, qui fait référence a la réponse du Chili a la
question n° 10 k) du Groupe spécial.

8 Voir la réfutation de I'Argentine, paragraphe 28, qui fait référence a la réponse du Chili a la
question n° 12 a) du Groupe spécial.
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422 A la deuxiéme réunion de fond, le Chili indique que ses mesures intérieures ont été
renforcées par laLoi n° 19.722 qui prévoit expressément un mécanisme de plafonnement automatique
pour empécher que le non-respect de la consolidation ne se reproduise dans des circonstances qui ne
sont pas justifiées au regard des régles de'OMC.*

4.23 En ce qui concerne la nouvelle légidation présentée par le Chili, I'Argentine déclare qu'elle
n'est pas a méme de confirmer le contenu exact de la piece du Chili car elle n'a pas suffisamment de
renseignements pour se prononcer catégoriquement sur cette question. En revanche, elle fait valoir
gue le systeme de fourchettes de prix a d§a annulé ou compromis des avantages conférés a
I'Argentine et a cet égard, elle souhaite réserver ses droits. L'Argentine déclare que, s le Groupe
spécial ne statuait pas sur la question, le Chili pourrait aisément modifier saloi. De plus, si e Groupe
spécia suit la suggestion de I'Argentine et statue sur les questions formulées dans sa demande
d'établissement d'un groupe spécial, le rapport du Groupe spécial aura une valeur normative dont le
Chili devra tenir compte. L'Argentine conclut qu'a son avis, la nouvelle loi adoptée par le Chili
montre cég'il reconnait que son systéme de fourchettes de prix est contraire a l'article |l du GATT
de 1994.

iii) L'article XIX en tant qu'exception a I'article 1| du GATT de 1994

4.24  Le Chili fait valoir que l'article XIX constitue une exception aux autres regles de 'OMC, y
compris celles de l'article I du GATT de 1994.%° 11 souligne en particulier que I'article XI1X dispose
expressément qu'un pays Membre "aura la facult€' de suspendre une obligation ou de retirer ou
modifier une concession lorsque cela est nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave.® ||
note que l'article X1X et I'Accord sur les sauvegardes permettent de déroger temporairement a des
concessions et de suspendre certains engagements. Selon lui, un pays Membre qui a adopté une
mesure de sauvegarde conformément a l'article X1X et al'Accord sur les sauvegardes n'a pas manqué
a ses engagements en matiere de concessions tarifaires tant que la mesure de sauvegarde reste en
vigueur, ce qui est actuellement le cas au Chili.®

425 L'Argentinefait valoir que I'argument du Chili relatif al'article X1X du GATT de 1994, selon
lequel cet article offrirait au Chili une protection juridique lui permettant de dépasser le tarif
consolidé, est faux d'un point de vue juridique et devrait étre rejeté par le Groupe spécia. L'Argentine
ne nie pas qu'il soit théoriquement possible, en appliquant une mesure de sauvegarde, de dépasser le
niveau consolidé puisqu'une telle mesure est imposée atitre temporaire, dans des situations d'urgence,
pour venir en aide ala branche de production affectée, conformément aux prescriptions énoncées dans
I'Accord sur les sauvegardes. Elle explique cependant que, s I'on suit I'ordre de cet accord, le taux
consolidé ne peut |égitimement étre dépassé qu'une fois quiil a é&é satisfait aux prescriptions de
I'Accord, et non dans un cas comme celui-ci, ou le niveau consolidé a été dépasse avant que I'on ait
vérifié sil était satisfait aux prescriptions régissant I'application d'une mesure de sauvegarde. Selon
I'Argentine, la question centrade dans son alégation a cet égard n'est pas le non-respect de
I'article XIX et de I'Accord sur les sauvegardes, mais c'est la violation de l'article [1:1 b). Le Groupe
spécial examinera en temps voulu la compatibilité de la mesure de sauvegarde chilienne avec
I'article XIX et avec I'Accord sur les sauvegardes. Mais a ce stade, il lui incombe de se prononcer sur
I'incompatibilité du systéme de fourchettes de prix avec l'article I1:1 b). Selon I'Argentine, il sagit
d'une allégation indépendante, dont le fondement juridique est différent et distinct de celui de
I'allégation concernant les sauvegardes, et il se trouve qu'elle coincide, pendant un laps de temps

8 \Joir la deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphe 11.

& \/oir laréponse de I'Argentine ala question n° 45 (ARG) du Groupe spécial.
& \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 26.

8 \Joir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 28.

8 \Voir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 26.
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limité, avec la période d'application des mesures de sauvegarde visant certains produits. A titre
d'exemple, I'Argentine mentionne le retrait par le Chili des mesures de sauvegarde visant le blé et la
farine de froment, alors qu'il maintenait le systéme de fourchettes de prix qui, de par sa conception et
sa structure, peut entrainer le non-respect du tarif consolidé du Chili. Elle fait valoir que, si I'on
suivait I'argument du Chili, les mesures de sauvegarde devraient ére maintenues auss longtemps que
ce systéme est en vigueur, indépendamment des prescriptions énoncées dans I'Accord sur les
sauvegardes. Elle fait valoir aussi que, sil subsistait le moindre doute, le Chili a admis devant le
Comité des sauvegardes lui-méme que les fourchettes de prix en tant que telles n'étaient pas des
mesures de sauvegarde.®**

4.26  L'Argentine affirme que les mesures de sauvegarde sont des mesures d'urgence, qui ne sont
appliguées qu'une fois quil a été satisfait & chacune des prescriptions énoncées a l'article X1X du
GATT de 1994 et dans I'Accord sur les sauvegardes. Ce ne sont pas des mesures qui peuvent étre
appliquées pour dissimuler ou justifier |le manquement aux obligations découlant des listes nationales.
A son avis, il serait inconcevable que le Groupe spécial envisage méme cette possibilité. L'Argentine
affirme que le Chili essaie de fausser le contenu des obligations imposées par |'article X1X du GATT
de 1994 et par I'Accord sur les sauvegardes.™

b) Violation de I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture

427 L'Argentine estime que, outre le fait quil est contraire aux obligations énoncées a
l'article 11:1 b) du GATT de 1994, le systeme de fourchettes de prix est incompatible avec I'article 4:2
de I'’Accord sur l'agriculture car, de par sa structure et sa conception il est dépourvu, en tant
de douane proprement dits peuvent offrir. L'Argentine estime qu'en dépit de la prohibition
expressément énoncée a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, le Chili maintient une mesure qui
aurait di ére tarifiée et inscrite dansla Liste du Chili.*?

i) Le systeme de fourchettes de prix est-il une mesure prohibée en vertu de I'article 4:2, qui
aurait dO étre tarifiée?

428 L'Argentine fait valoir gu'avant la négociation de I'Accord sur I'agriculture de I'OMC, un
certain nombre de pays avaient recours a tout un éventail de mesures non tarifaires pour limiter les
importations de produits agricoles. L'un des résultats les plus importants des négociations a été
I'accord réalisé visant a "tarifier" lesdites mesures — c'est-a-dire a interdire toutes les mesures non
tarifaires en ce qui concerne les produits agricoles et a prévoir qu'elles seraient remplacées par des
droits consolidés. C'est ce que concrétise l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture de I'OMC.*®
L'Argentine fait valoir que l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture a une portée globale, et que par
conséquent aucune mesure non tarifaire d'aucune sorte ne peut ére maintenue. Elle explique que, Sil
saccompagne d'une liste exemplative de mesures non tarifaires, dans laquelle les prélévements
variables sont expressément mentionnés, |'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture recouvre auss
expressément |es "mesures & la frontiére similaires autres que |l es droits de douane proprement dits".*

429 L'Argentinefait valoir que le Chili aurait pu tarifier ses mesures non tarifaires au moment du
Cycle d'Uruguay, et adopter un niveau de protection supérieur au taux consolidé actuel de 31,5 pour

8 | 'Argentine se référe au document G/SG/Q2/CHL/5 daté du 27 septembre 2000, page 6, réponse ala
question n° 19. Voir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 18 a 22 et note de bas de page 7.

% \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 18 & 22.

L \oir laréfutation de I'Argentine, paragraphe 32.

2 \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 34 et 35.

% \Joir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 49.

% Voir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 51.
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cent. Comme il ne l'a pas fait, il contrevient aux dispositions de l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture puisque tout droit variable appliqué & un produit agricole - quel que soit son "montant”
par rapport a sa consolidation — est incompatible avec I'article 4:2, qui avait précisément pour but de
parer & ce genre de situation.” L'Argentine estime que le systéme de fourchettes de prix chilien
correspond tout a fait a la catégorie de mesures énumérées dans la note de bas de page 1 relative a
I'article 4:2 comme étant incompatibles avec les obligations négociées dans le cadre de I'Accord sur
l'agriculture® L'Argentine estime donc que le maintien par le Chili, aprés le Cycle d'Uruguay, de la
|égislation impérative imposant des droits spécifiques variables est incompatible avec les obligations
que l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture impose a ce pays.”

4.30 L'Argentine estime que, méme a supposer que le systéme de fourchettes de prix ne soit pas
considéré comme un prélévement variable, il sagit d'une mesure similaire que le Chili aurait da
tarifier. L'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture interdit expressément le maintien de "mesures du
type de celles qui ont dO étre converties en droits de douane proprement dits'. L'Argentine fait valoir
gue C'est précisement en lisant conjointement les mots "ne maintiendront pas’ et "du type’, et la liste
non exhaustive contenue dans la note de bas de page que I'on arrive & la notion de mesures a la
frontiere similaires qui ne sont pas des droits de douane proprement dits. L'Argentine explique que
c'est la ce qui fait du systeme de fourchettes de prix un élément qui aurait da étre tarifié dans le cadre
du Cycle d'Uruguay, qui ne I'a pas été, que le Chili maintient toujours, et qu'il justifie en donnant de
l'article 4:2 et de la note de bas de page y relative une interprétation qui rend inutile le texte de cette
disposition (contrairement au principe de l'interprétation des traités dit de I'effet utile). En fin de
compte, selon I'Argentine, le texte de I'article et |e libellé de la note de bas de page visent & couvrir
tout un ensemble de mesures qui ne sont pas hécessairement énumérées et qui ne sont pas des droits
de douane proprement dits.”

431 Le Chili estime que I'argument de I'Argentine selon lequel le systéme de fourchettes de prix
chilien était et est incontestablement un prélevement variable, qui non seulement aurait pu mais aurait
dd en fait étre tarifié€™, est absurde et ne correspond pas & la pratique normale des négociations entre
les Membres de I'OMC. A cet égard, le Chili fait valoir qua supposer que I'on ait eu l'intention
d'interdire le systéme de fourchettes de prix du Chili, ni I'Argentine ni aucun Membre de I'OMC n'a
avancé cet argument au cours des négociations relatives a I'Accord sur I'agriculture® 11 fait valoir en
outre que l'interprétation donnée par I'Argentine des obligations du Chili au regard de I'Accord sur
I'agriculture differe entiérement de I'interprétation qu'elle en a donnée elle-méme dans la pratique et
de l'interprétation qu'en ont faite d'autres Membres de I'OMC au moment de la négociation des listes
tarifaires relevant de I'Accord sur |'agriculture et de I'application de I'Accord. Le Chili estime que,
pour que l'argument de I'Argentine puisse étre retenu, il faudrait que I'Argentine démontre non
seulement gue le systeme de fourchettes de prix chilien est un "prélévement variable" ou une "mesure
alafrontiere similaire" au sens de la note de bas de page 1, mais aussi que l'article 4:2 interdit ce type
de mesure. Le Chili allégue que I'argument de I'Argentine péche sur ces deux points.’® Selon lui, la
lecture de l'article 4:2, y compris des notes de bas de page y relatives, dans son contexte et a la
lumiére de son objet et de son but, montre que l'article 4:2 n'interdit pas le systeme de fourchettes de
prix chilien. En fait, de l'avis du Chili, I'interprétation de I'Argentine et de ceux qui appuient sathese
en ce qui concerne l'article 4:2 se fonde non sur le texte qui a été négocié et mis en cauvre, mais sur le

point d'accord que selon toute apparence ces pays aimeraient avoir aujourdhui négocié.'*

% \Voir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 57 et 58.

% \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 59.

" \Joir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 57.

% \Joir |la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 39 et 40.

% |e Chili seréfére aux paragraphes 57 et 58 de la premiére communication écrite de I'Argentine.
190 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 42.

191 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 30.

192 \/oir également la premiére déclaration orale du Chili, paragraphes 34 & 36.
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4.32 Le Chili fait observer que l'article 4:2 est curieusement libellé et que la note de bas de page
contient des expressions comme "prélévement variable a I'importation” ou "mesures non tarifaires
appliquées par l'intermédiaire d'entreprises commerciales dEtat" qui ne sont pas définies et dont la
portée ne saute pas aux yeux. Le texte parle de "mesures ... qui ont di étre converties en droits de
douane proprement dits’". Selon le Chili, ce texte pourrait donner a penser qu'il existe ou qu'il exigtait
ailleurs dans les Accords de 'OMC une disposition prévoyant la conversion des mesures et précisant
ce qui doit étre converti, mais on ne trouve nulle part ailleurs de disposition en ce sens. Pourtant, les
listes tarifaires convenues du Cycle d'Uruguay, qui ont éé négociées pendant et aprés |a rédaction de
['article 4:2, et qui sont entrées en vigueur en méme temps que I'Accord sur |'agriculture, traduisent les
résultats du processus de "conversion". Le Chili explique que ces négociations et leurs résultats sont
un contexte pertinent pour tenter de déterminer si une mesure donnée est "du type de celles qui ont da
étre converties en droits de douane proprement dits'. Le Chili fait observer que les systémes de
fourchettes de prix ne faisaient pas partie des mesures qui ont di étre converties en droits de douane
proprement dits au cours des négociations. |l précise que, si les Communautés européennes ont
converti leurs prélevements variables a l'importation en droits de douane proprement dits au cours des
négociations du Cycle d'Uruguay, la conversion effectuée par les CE —et |'acceptation de cette
conversion par les autres Membres — avait pour effet de mettre en place un systéme qui Saccompagne
toujours, c'est manifeste, d'un droit qui varie selon une formule. Le systéme des Communautés
européennes n'est certes pas en cause, mais le Chili soutient que ce systéme et sa conversion ont été
une question centrale des négociations du Cycle d'Uruguay et il importe de retenir, lorsgu'on tente de
préciser le sens des mots contenus a l'article 4:2, qui sont loin d'étre limpides, que les Membres n'ont
pas opposé d'objection a ce systéme.'®

4.33 LeChili estime que, méme a supposer que laloi contestée soit considérée comme constituant
un prélévement variable ou une mesure a la frontiére similaire - ce qui n'est pas le cas - elle n'est pas
incompatible avec l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. Selon le Chili, I'article 4:2 interdit les
"mesures du type de celles qui ont d0 étre converties en droits de douane proprement dits’. Le
systéme de fourchettes de prix chilien n'est pas une mesure de ce type, et il n'est pas interdit au Chili
de la maintenir.™™ Le Chili fait valoir que I'article 4:2 n'interdit pas les mesures qui n'ont pas a ére
tarifiées'® A propos de I'argument ci-dessus concernant |a tarification avancé par I'Argentine'®, le
Chili estime que les obligations que contient |'article 4:2 se rapportent uniquement aux obstacles non
tarifaires et que la chose est énoncée clairement dans la note de bas de page 1, d'ou sont expressement
exclus les droits de douane proprement dits. Selon le Chili, le systéme de fourchettes de prix ne
recouvre que le paiement de droits de douane. Le Chili fait valoir en outre qu'il ne lui a pas éé
demandé de mettre fin au systéme de fourchettes de prix ni de le remplacer par un systéme de droits
consolidés pendant les négociations du Cycle dUruguay. |l affirme qu'il a appliqué le systeme de
fourchettes de prix ouvertement et de maniere transparente avant, pendant et apres les négociations du
Cycle dUruguay. 1l fait observer qu'a la différence des prélévements variables appliqués par les CE,
gui n'étaient pas consolidés et qui ont dO étre remplacés par des droits consolidés, les droits appliqués
par le Chili étaient consolidés & 35 pour cent pour les produits visés par le systeme de fourchettes de
prix, dés avant les négociations du Cycle d'Uruguay, et quils ont été ouvertement consolidés a des
niveaux inférieurs dans le cadre du Cycle d'Uruguay aprés la mise au point définitive du texte de
I'Accord sur I'agriculture. En conséguence, de l'avis du Chili, il était tout a fait clair a I'époque pour
les autres Membres que e systeme de fourchettes de prix du Chili n'allait étre ni "tarifi€", ni supprimé
ni remplacé. Pour ces motifs, le Chili considere qu'il est inexplicable que I'Argentine ait décidé plus
de six ans apres I'entrée en vigueur des Accords du Cycle d'Uruguay que son systeme de fourchettes

193 \/oir laréfutation du Chili, paragraphes 28 et 29.

1%% \/oir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 50.

195 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 30 et 31.

106 ) e Chili se référe au paragraphe 49 de la premiére communication écrite de I'Argentine.
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de prix était tout & coup devenu un prélévement variable quil aurait dai éiminer lorsque les Accords
de I'OMC sont entrés en vigueur.'o'*

434 Le Chili estime que l'article 4:2 est curieusement libellé car il semble faire alusion a une
obligation ou a un autre accord en vertu desguels des mesures d'un type donné avaient "dd" étre
converties en "droits de douane proprement dits'. |l faut, dit le Chili, trouver un sens a la syntaxe
curieuse de l'article 4:2. |l fait observer qu'il aurait été trés facile aux négociateurs, sils en éaent
convenus, de rédiger un texte prévoyant l'interdiction de tous les obstacles non tarifaires. Or, il est
clair, selon le Chili, que ce n'est pas ce qui a été fait, en dépit des arguments avancés aujourd'hui par
I'Argentine et un certain nombre de tierces parties. En fait, - le Chili le déplore a divers égards - on ne
trouve nulle part ailleurs dans I'Accord sur I'agriculture d'obligation de ce genre ni de simple
interdiction. Le Chili soutient que les seuls points de I'Accord dans lesquels il est question de
tarification sont les listes tarifaires convenues des Membres, et I'Annexe 5, qui concerne les pays
autorisés & gjourner latarification.'®

4.35 Le Chili fait valoir que I'Argentine interpréte |'article 4:2 comme contenant une interdiction
totale des obstacles non tarifaires, y compris ceux qui sont énumérés dans la note de bas de page 1, et
que cette interprétation repose sur des arguments indéfendables, qu'elle est excessivement large et
guelle nest pas justifiée au regard des principes dinterprétation des traités contenus dans la
Convention de Vienne sur le droit des traités (ci-aprés dénommée "la Convention de Vienne"). A cet
égard, le Chili se réfere al'article 31 de la Convention de Vienne et au principe dit de I'effet utile tel
quil a éé utilisé par I'Organe d'appel. |l soutient que I'Argentine méconnait le sens habituel des
termes de l'article 4:2 dans son contexte et ne tient effectivement pas compte de la réserve selon
laquelle les mesures qui ne doivent pas étre maintenues ou auxquelles il ne faut pas revenir sont des
"mesures du type de celles qui ont dO ére converties en droits de douane proprement dits'. En
conséquence, de I'avis du Chili, non seulement toutes les mesures non tarifaires du type décrit dans la
note de bas de page 1 n'ont pas a étre supprimées, mais seules celles du type spécifié doivent étre
converties en droits de douane proprement dits. Le Chili fait valoir que les rédacteurs n‘avaient pas
I'intention de prescrire la prohibition totale des mesures non tarifaires et quils ont préféré inclure des
termes restrictifs ou limitatifs pour faire dire al'article 4:2 que seules les mesures du type de celles qui
ont dii &tre converties en droits de douane sont prohibées ™0

436 LeChili expligue quil n'y a pas non plus de définition des termes "globaux" de la note de bas
de page 1, qui mentionne une série composite de mesures. Ces mesures ne sont pas toutes prohibées
en vertu de quelque autre regle de I'OMC, méme si I'on peut soutenir que nombre d'entre elles
I'étaient, et que beaucoup, voire la plupart, ont été utilisées abusivement de diverses fagons au cours
des ans. Dans ces conditions, selon le Chili, il est particuliérement important, pour tenter de dégager
le sens de l'article 4:2, d'examiner la pratique adoptée de nos jours, dans les accords tarifaires, par les
Membres et les négociateurs, afin de déterminer quelles sont les mesures qui ont été considérées
comme étant du "type" qui auraient dd étre converties, et les autres. Le Chili affirme que le seul
énonceé des "mesures” individuelles énumérées dans la note de bas de page 1 relative al'article 4:2 ne
suffit pas pour se faire une idée de l'intention qui a prévalu. Il explique par exemple que la note de
bas de page 1 fait mention des "mesures non tarifaires appliquées par l'intermédiaire d'entreprises
commerciales dEtat". Il estime que ce membre de phrase, pris littéralement, pourrait signifier toute
mesure adoptée par un organisme d'Etat ou une entreprise d'Etat. Or, il est évident selon lui que les
Membres ne devaient pas convertir en droits de douane toutes |es activités de leurs entreprises d'Etat,

197 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 33 & 35.

1% \/oir infra le paragraphe 4.97.

1% \/oir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphes 51 et 52.

19 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 54 & 56.

11 e Chili cite le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Essence (WT/DS2/AB/R), adopté le
20 mai 1996, RRD 1996:1,3, page 18.
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ni supprimer ces entreprises ou leurs activités ou les convertir en droits de douane proprement dits.
L'affirmation du Chili selon laquelle une interprétation aussi large n'était pas dans l'intention des
auteurs est fondée sur le comportement des négociateurs de nos jours. Le Chili fait valoir par ailleurs
guil est évident que ni lui-méme ni, & sa connaissance, aucun autre Membre n'a di "convertir" un
systéme de fourchettes de prix, ni é&é instamment invité alefaire. Le Chili soutient que ces mesures
ont toujours été maintenues ouvertement et de maniere transparente mais, comme il ne sagissait pas
d'obstacles non tarifaires, elles n'ont pas di étre converties en une nouvelle forme de droits

proprement dits.**?

4.37 Le Chili fait observer que I'article 4:2 différe d'autres obligations, non seulement a cause de
sa curieuse syntaxe, a laguelle il estime qu'il faut trouver un sens, mais parce que le processus de
conversion est accompagneé d'un privilége, en méme temps que d'une obligation. |l fait valoir que les
mesures diment visées par I'article 4:2 ne demandaient pas simplement a étre éliminées ou modifiées,
comme le veulent les régles habituelles de 'OMC, et que la prescription consistait en fait a
transformer la restriction concernant les échanges en faisant d'un obstacle non tarifaire un obstacle
tarifaire. Le Chili affirme que la "prescription” concernant la suppression de certaines mesures
saccompagnait du droit de majorer les droits sans offrir de compensation aux autres partenaires
commerciaux, méme si ces droits avaient éé consolidés a un niveau inférieur. Le Chili soutient que
les contingents tarifaires autorisés, souvent a des niveaux beaucoup plus éevés que les taux
consolidés antérieurs, se sont fréquemment avérés offrir une protection a peine moins efficace que les
obstacles non tarifaires qu'ils avaient remplacés. Le Chili prétend que ce privilége était d'autant plus
important que nombre des mesures qui ont da étre converties risquaient d'étre jugees incompatibles
avec lesregles du GATT ou de cesser de bénéficier des dérogations spéciales. Le Chili conclut que
rien ou presque n'incitait a refuser de "convertir" une mesure, si I'on considérait que cela "devait étre
fait" sur le plan juridique, puisque la conversion saccompagnait du privilége de majorer dans des
proportions substantielles les droits qui frappaient le produit "faisant I'objet d'une conversion”, sans
avoir a offrir une compensation aux partenaires commerciaux, comme le veulent normalement
l'article Il et I'article XXVIII. Le Chili affirme que I'Argentine, apres avoir attendu, dit aujourd'hui
que le Chili doit @iminer le systeme de fourchettes de prix parce qu'il est interdit par I'article 4:2, mais
gu'elle dit en méme temps qu'il est trop tard pour que le Chili obtienne I'avantage compensatoire de
majorer sestarifs. Le Chili estime que cet argument n'est pas défendable. |l fait valoir que Sil n'a pas
converti son mécanisme de fourchettes de prix c'était, et c'est, parce que l'article 4:2 nimpose pas
cette conversion et nimpose assurément pas aujourd’hui une simple suppression de la fourchette de
prix sans tarification. L'Argentine et d'autres Membres auraient peut-étre aimé gue I'on négocie une
interdiction englobant les systémes de fourchettes de prix, mais ce n'est pas ce qui avait été

convenu.*®

4.38 Le Chili soutient que I'utilisation inhabituelle du passé compose - "ont di étre" - est facile a
comprendre dans le contexte des négociations sur I'agriculture qui ont eu lieu au cours du Cycle
d'Uruguay. Il fait valoir que l'article 4:2 se réfere logiquement aux mesures du type de celles qui, au
moment ou les Accords de I'OMC sont entrés en vigueur, "ont di étre converties'. Tel n'était pasle
cas des fourchettes de prix appliquées par le Chili et d'autres pays. A cet égard, le Chili fait valoir
qu'il n'était pastenu et qu'il ne devait pas étre tenu de convertir son systeme de fourchettes de prix, qui
était d§a une mesure tarifaire et pas une mesure non tarifaire, et qui était déja soumise a consolidation
en vertu de l'article 11.* Le Chili cite l'article 31.3 b) de la Convention de Vienne, qui stipule que,
aux fins de l'interprétation d'un traité, "Il sera tenu compte, en méme temps que du contexte, ... de
toute pratique ultérieurement suivie dans I'application du traité par laquelle est établi I'accord des
parties a I'égard de l'interprétation du traité€". A cet égard, le Chili se référe a l'interprétation donnée
par I'Organe d'appel qui a estimé que "l'aspect essentiel” de cette pratique ultérieure tient a ce qu'elle

12 \/oir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphes 53 & 56.
3 \/oir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphes 57 a61.
14 \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 57.



WT/DS207/R
Page 21

consiste en une suite d'actes ou de déclarations "concordants, communs et d'une certaine constance”,
suffisante pour que I'on puisse discerner une attitude qui suppose I'accord des parties a I'égard de
l'interprétation du traité'."> Le Chili estime que la pratique ultérieure étaie sa position au sujet de
l'article 4.2. De l'avis du Chili, ladite pratique ultérieure démontre de maniere convaincante que, s
I'intention des Membres était de réduire le nombre d'obstacles non tarifaires et autres mesures visées,
elle n'éait pas d'interdire toutes les mesures de cette nature. Le Chili vajusqu'adire que le systéme de
fourchettes de prix chilien, qui a &é mis en oauvre dans les années 80, et qui est toujours en vigueur,
est la premiére preuve de la pratique des Etats. |l reléve que dans la premiére communication écrite
de I'Argentine il n'est pas fait référence au moindre éément du dossier des négociations de I'Accord
sur I'agriculture montrant gu'il a é&é demandé au Chili de convertir ses fourchettes de prix en mesures
tarifaires. Le Chili en conclut que le systéme n'était pas une mesure du type "de celles qui ont da étre
converties' pour lui permettre de signer les Accords de I'OMC. I fait observer qu'il existe, a coté du
systeme de fourchettes de prix chilien, d'autres systémes fondés sur des droits qui varient en fonction
de facteurs externes, dont certains que le bon sens commande de considérer comme des prél evements
variables, et qui ne doivent pas étre convertis en un régime tarifaire fixe. Le Chili cite a cet égard le
droit de douane appliqué par I'Argentine aux importations de sucre"® et le systéme de droits
actuellement appliqué par I'Union européenne aux importations de blé et d'autres céréales.™’ Pour le
Chili, cette preuve de la pratique des Etats ne concerne pas uniquement les pays qui importent des
produits agricoles mais concerne auss de grands exportateurs de produits agricoles. De l'avis du
Chili, il se peut que de nombreux pays exportateurs de produits agricoles aient voulu au départ
interdire tous les prélévements soumis a des fluctuations ou a des variations pour quelgue raison que
ce soit, et un certain nombre de Membres ont & coup sOr envisage la possibilité d'exercer des pressions
pour imposer cette interprétation de I'article 2 au cours des négociations tarifaires qui ont accompagné
les négociations concernant le texte de I'Accord sur I'agriculture. Pourtant, quels qu'aient été les
objectifs de négociation initiaux de quelques Membres, le Chili fait observer que l'interdiction
invoguée aujourd'hui par I'Argentine n'a pas été convenue. Le Chili releve en outre que les
exportateurs de produits agricoles n‘ont pas voulu supprimer en bloc le systeme de fourchettes de prix
chilien parce qu'il sagit d'un systéme transparent et prévisible et qu'il peut aboutir a I'application de
droits inférieurs au droit consolidé. Le Chili conclut en affirmant que cette preuve de la pratique des
Etats (et donc du contexte général de l'article 4.2) est "concordante, commune et d'une certaine
constance" eu égard non seulement au sens ordinaire destermes de l'article 4.2, mais al'objet et au but
dudit article.*®

4.39 Le Chili soutient que I'objet et le but de I'Accord sur I'agriculture sont compatibles avec son
interprétation de l'article 4:2. Cet objet et ce but se font jour aisément dans ses dispositions, y compris
dans le Préambule, et dans la structure et les résultats des négociations sur |'agriculture du Cycle
d'Uruguay. Le Préambule de I'Accord sur I'agriculture stipule d'abord que les Membres ont décidé
"d'établir une base pour entreprendre un processus de réforme du commerce des produits agricoles
conformément aux objectifs des négociations énoncés dans la Déclaration de Punta del Este". |l
"rappelle”’ ensuite que ce processus a pour objectifs "along terme" d'établir "un systéme de commerce
des produits agricoles qui soit équitable et axé sur le marché" et darriver "par un processus suivi
sétendant sur une période convenue, a des réductions progressives substantielles du soutien et de la
protection de I'agriculture”. Un autre éément, apparemment a plus court terme, vise a "arriver a des

151 e Chili cite le rapport sur |'affaire Japon — Boissons alcooliques (rapport de I'Organe d'appel
Japon—Taxes sur les boissons alcooliques ("Japon — Boissons alcooliques I11"), WT/DS8/AB/R,
WT/DSI10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le 1% novembre 1996, RRD 1996:1, 113), page 15.

118 e Chili cite le Décret n° 797/92 du 19 mai 1992 promulgué par le Ministére argentin de I'économie,
des travaux publics et des services (Journal officiel du 21 mai 2001).

17 e Chili cite le Réglement (CE) n° 1249/96 de la Commission du 28 juin 1996 portant modalités
d'application du Reglement (CEE) n° 1766/92 du Conseil en ce qui concerne les droits a I'importation dans le
secteur des céréales.

18 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 58 & 65.
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engagements contraignants et spécifiques’ dans plusieurs domaines, y compris |"'accés aux marchés'.
Le Chili évoque aussi la Déclaration ministérielle de Punta del Este, qui fixe les objectifs des futures
négociations sur l'agriculture™® De l'avis du Chili, il est évident que les négociations du Cycle
d'Uruguay avaient pour objet et pour but de réduire les obstacles au commerce des produits agricoles,
tout en sachant que ce processus sinscrirait dans le long terme. Le Chili reléve en outre que
I'article 20 de I'Accord sur I'agriculture met I'accent sur ce point puisqu'il prévoit des négociations en
vue de la poursuite du processus de réforme et précise que d'autres engagements seront nécessaires
pour atteindre les objectifs along terme envisagés dans le Préambule. |l estime que l'interprétation de
l'article 4:2 donnée par I'Argentine n'est pas conforme a cet objet et & ce but. A cet égard, le Chili fait
valoir que I'Argentine laisse entendre gque le Chili aurait pu relever la protection tarifaire concernant
les produits en question par voie de tarification, ce qui va a I'encontre de la décision du Chili
d'abaisser le droit.™® 1| fait observer en outre que I'Argentine semble considérer que le Chili aurait di
appliquer un droit invariable unique a toutes les importations. 1l soutient que cela aurait abouti
indubitablement & une libéralisation des échanges inférieure a celle que I'on enregistre actuellement
avec le systéme de fourchettes de prix, dans le cadre duquel le droit habituellement appliqué est
nettement inférieur au droit consolidé que le Chili ale droit d'appliquer.'*

440 L'Argentine estime que, contrairement a ce que prétend le Chili, I'article 4:2 et la note de bas
de pagel y relative ne se prétent pas a différentes interprétations, car ce serait contraire a
I'interprétation des traités selon la Convention de Vienne. De l'avis de I'Argentine, I'interprétation du
texte et le contexte, I'objet et le but de I'Accord montrent que les mécanismes comme le systeme de
fourchettes de prix sont manifestement visés par cet article. En d'autres termes, méme a supposer que
le systéme de fourchettes de prix ne soit pas considéré comme un prélevement variable, il est
manifeste qu'il constitue une mesure a la frontiere similaire régie par l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture, lequel constitue une "lex specialis’ par rapport au GATT de 1994. L'Argentine estime
que le critére déterminant permettant de dire que ces mécanismes font partie des mesures qui ont da
étre converties en droits de douane proprement dits n'est pas et ne peut pas étre une liste exhaustive
des différents systemes. L'Argentine fait observer que celatient al'impossibilité évidente d'énumérer
toutes les mesures qui, de par leur nature, sont en nombre infini, puisqu'elles dépendent uniquement
de I'ingéniosité que mettent les hommes & concevoir des obstacles non tarifaires.*

441 L'Argentine fait valoir qu'une interprétation intelligente de l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture doit aussi tenir compte du principe dit de I'effet utile (ut res magis valeat quam pereat),
principe fondamental de l'interprétation des traités qui entre dans le cadre de la regle générale
dinterprétation énoncée al'article 31 de la Convention de Vienne. L'Argentine fait observer que, dans
le cadre de I'OMC, ce principe a été défendu dans 'affaire Etats-Unis — Essence et quil a été reconnu
et appliqué systématiquement dans des décisions successives de I'Organe d'appel.** Elle estime que
l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture perdrait tout effet utile si I'on acceptait I'interprétation du
Chili qui est que le systéme de fourchettes de prix n‘avait pas a étre tarifié puisque I'Argentine n'avait
pas contesté "l e systéme et son fonctionnement au moment des négociations du Cycle d'Uruguay".***
Pour I'Argentine, appliquer larégle dite de I'effet utile al'interprétation de I'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture™ permet de garantir que des mesures non tarifaires - comme le systéme de fourchettes de

19 v/0ir |e paragraphe 68 de la premiére communication écrite du Chili.

120 e Chili se référe au paragraphe 57 de la premiére communication écrite de I'Argentine.

121 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 66 & 70.

122 \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 38 et 39.

123 \oir laréfutation de I'Argentine, paragraphe 40 et note de bas de page 26.

124 Réponse du Chili alaquestion n° 12 d) du Groupe spécial.

125 | 'Argentine sappuie sur la citation que voici: "La régle dite de I'effet utile signifie simplement
gu'une disposition d'un traité doit étre interprétée de maniére a pouvoir "donner ses effets concrets ou utiles" ou,
pour employer un langage plus moderne, remplir son objet et son but." Conf. Diaz de Velasco, Ingtituciones de
Derecho Publico, Ed. Tecnos, 1996, page 188.
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prix chilien — ne pourront pas étre maintenues ou qu'on ne pourra pas y revenir apres l'entrée en
vigueur de I'Accord. En conséquence, selon I'Argentine, la seule approche possible — dans I'hypothése
ou l'analyse se fonde sur le texte, le contexte, I'objet et le but de I'Accord sur I'agriculture — consiste a
analyser chague cas en particulier en fonction de la nature et des effets économiques du systeme par
comparai son avec ce qui se passerait avec des droits de douane proprement dits, afin de déterminer si
les mesures sont visées par la note de bas de page 1 relative al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.
L'Argentine fait observer que s I'analyse de la nature et des effets n'était pas I'approche pertinente, les
obligations comme celle qui prévoit que "les Membres ne maintiendront pas ..., ni ne recourront ni ne
reviendront a ...", et le membre de phrase "... et les mesures a la frontiére similaires autres que les
droits de douane proprement dits ..." contenu dans la note de bas de page, seraient vides de sens.'?®

4.42 A propos de|'argument avancé par le Chili selon lequel le systéme de fourchettes de prix n'est
pas un prélévement variable, I'Ar gentine estime que les mesures qui ne sont pas un droit ad valorem,
un droit spécifique ou une combinaison des deux, ne peuvent en aucun cas étre considérées comme un
droit de douane proprement dit. En conséquence, conformément a I'Accord sur I'agriculture, une
mesure qui ne correspond pas a |'une de ces deux exceptions prévues dans I'Accord est une mesure
incompatible. L'Argentine explique que le libellé de l'article 4:2 rend compte de la portée et de la
complexité de toute la gamme de mesures qui sont source de distorsion que les Membres doivent
démanteler, auxquelles ils doivent sabstenir de revenir et quils doivent sabstenir d'appliquer
lorsgu'elles sont incompatibles avec les nouvelles obligations négociées dans le cadre du Cycle
d'Uruguay. La diversité des mesures non tarifaires a démanteler et la possibilité que certaines ne le
soient pas apres |'achévement du Cycle d'Uruguay sont évoquées dans |'expression *ne maintiendront
pas'. L'Argentine fait valoir que si la possibilité que certaines mesures "qui ont dd étre converties en
droits de douane proprement dits' restent en vigueur apres le Cycle dUruguay avait été exclue, le
texte aurait simplement dit "... ne recourront, ni ne reviendront”. De |'avis de I'Argentine, I'expression
"ne maintiendront pas’ n'a de sens que sil existe une possibilité qu'une mesure reste en vigueur.
L'Argentine fait valoir, par ailleurs, le fait que le Chili a consolidé les droits de douane applicables a
certains produits comme le blé, lafarine de blé et les huiles végétales pures ne signifie absolument pas
que le systéme de fourchettes de prix ne doive pas étre tarifié, c'est-a-dire converti en droits de douane
proprement dits, puisque le droit consolidé appliqué par |e Chili était de 35 pour cent'®’ avant le Cycle
d'Uruguay, et qu'il a été ramené a 31,5 pour cent pour ces produits. Ni laliste de consolidations du
Chili antérieure au Cycle dUruguay — Liste nationade n° VIl — ni celle qui a résulté du Cycle
d'Uruguay, ne font mention du prélévement variable que le Chili appliquait et continue d'appliquer.
Cela va a l'encontre de la prescription sans équivogue de l'article 4:2, qui interdit le maintien de
"mesures du type" de celles qui ont di &re converties en droits de douane proprement dits."*

4.43 LeChili déclare qu'il est logigue pour des raisons de politique économique que le systéme de
fourchettes de prix ou les autres systémes comportant des "droits qui varient" n'aient pas été prohibés
en vertu de l'article 4:2. Le Chili précise que le seul effet de restriction des échanges qu'a le systeme
de fourchettes de prix est dd a l'imposition d'un droit. Puisgque, selon les regles du GATT, le Chili a
I'obligation de respecter ses consolidations tarifaires, il pourrait honorer cette obligation en appliquant
le droit au niveau consolidé de 31,5 pour cent en toutes circonstances. |l applique a la place un
systéme de fourchettes de prix dans le cadre duquel le droit appliqué est généralement inférieur au
taux consolidé et peut méme étre nul. A propos de I'argument de I'Argentine selon lequel e systéme
de fourchettes de prix chilien a des effets restrictifs additionnels par rapport aux droits en raison de sa
prétendue complexité et de son défaut de transparence et de prévisibilité, le Chili fait observer que le
systeme qui régit les variations des droits appligués dans les limites du plafond consolidé est encore
moins restrictif pour les échanges que sil appliquait ses droits au taux consolidé. Le Chili soutient

126 \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 41 443.

127 \/oir |e paragraphe 29 de la premiére déclaration orale de |'Argentine qui se référe au paragraphe 24
de la premiére communication orale du Chili.

128 \/oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 25 & 29.
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quil n'existe pas de prescription prévoyant qu'un systéme doit étre smple, et quil n'existe pas
d'interdiction concernant les variations tant que |e niveau consolidé est respecté.'®

444  Le Chili fait observer quil ne prétend pas que les seules mesures prohibées par I'article 4:2
sont celles qui ont été en fait converties en droits de douane proprement dits. |l estime que le fait que
les droits prévus dans le systéme de fourchettes de prix n'ont pas éé convertis et qu'il n'a pas é&é
demandé qu'ils le soient est un éément de plus qui montre que le systéme de fourchettes de prix
chilien n'est pas une mesure du type de celles qui ont d( étre converties. Le Chili fait observer que,
lorsque la portée d'un terme est contestée, comme c'est le cas de I'expression "prélévements variables
a l'importation”, il est particulierement important d'en examiner le contexte, ainsi que I'histoire des
négociations. Le Chili reléve par ailleurs que rien ne l'incitait a maintenir une mesure qui pouvait étre
convertie, puisque le processus de conversion saccompagnait du droit de relever les droits consolidés
pour tenir compte des effets sur les prix des obstacles non tarifaires qui devaient étre convertis.**

445 Le Chili estime que, si le Groupe spécial avait des doutes sur la juste interprétation de
l'article 4:2, la régle juridique in dubio mitius, que I'Organe d'appel a faite sienne, aménerait a
reconsidérer gque le flou et I'ambiguité ne devraient pas étre une raison de trancher au détriment du
Chili, mais de la partie plaignante, qui cherche a remettre en cause un systéme mis en place de longue
date par le Chili. Le Chili fait observer que laregle in dubio mitius est que "s le sens d'un terme est
ambigu, il faut privilégier le sens qui est le moins contraignant pour la partie qui assume une
obligation ou qui porte le moins atteinte a la souveraineté territoriale et personnelle d'une partie ou
encore qui impose aux parties des restrictions de nature moins générale’.**" Le Chili estime que son
systeme de fourchettes de prix est compatible avec I'article 4:2 selon une interprétation raisonnable
fondée sur les regles dinterprétation de la Convention de Vienne, mais cette régle d'interprétation ne
fait que renforcer cette conclusion.**

446  L'Argentine soutient que le Chili invogue a tort la régle in dubio mitius pour vider de son
contenu |'obligation prévue a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, quand cette régle, d'aprés la
définition qui en a été donnée par I'Organe d'appel™, ne peut étre invogquée que comme un moyen
supplémentaire dinterprétation, auquel il n'est pas nécessaire de recourir en I'espéce™ L'Argentine
précise que pour cela le Chili fait retomber sur le plaignant la responsabilité de lui demander de
convertir son systéme en droits de douane. Elle goute que I'obligation de ne pas maintenir de mesure
incompatible avec ses obligations au regard de I'OMC appartient au Chili (article XV1:4 de I'Accord
sur I'OMC). L'Argentine ayant fourni des preuves suffisantes pour démontrer que le systeme de
fourchettes de prix chilien est un "prélévement variable" ou une "mesure similaire”, en I'absence de
réfutation de la part du Chili il n'y a aucune raison de recourir & des moyens dinterprétation
complémentaires (in dubio mitius) quand I'article 31 de la Convention de Vienne suffit pour éclairer le
sens de cette disposition (article 4:2 de I'Accord sur 'agriculture: interdiction de maintenir ...), et de
I'appliquer aux faits de la cause. En d'autres termes, le systéme de fourchettes de prix fait partie des
"mesures du type' de celles qui ont di étre converties en droits de douane proprement dits,

précisément parce que c'est un "prélévement variable" ou une "mesure similaire".**

129 \/oir |a réfutation du Chili, paragraphes 35 et 36.

120 \/0ir |a réfutation du Chili, paragraphe 37.

131 | e Chili cite le rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire CE —Hormones (WT/DS26/AB/R,
WT/DSA8/AB/R), adopté le 13 février 1998, note de bas de page 268 (DSR 1998:1, 135).

32 \foir laréfutation du Chili, paragraphe 38.

133 | 'Argentine se référe au rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire CE — Hormones (WT/DS26/AB/R,
WT/DSA8/AB/R), adopté le 13 février 1998, note de bas de page 268 (DSR 1998:1, 135).

3% \Voir la deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 28.

135 v/0ir |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 29.
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i) Le systeme de fourchettes de prix est-il un prélevement variable ou une mesure a la frontiere
similaire?

447  L'Argentine fait valoir que I'expression "prélevements variables' sapplique a des "systémes
complexes de surtaxes a l'importation destinés a faire en sorte que le prix d'un produit sur le marché
intérieur reste inchangé quelles que soient les fluctuations des prix dans les pays exportateurs'.**
Sappuyant sur cette définition, I'Argentine estime qu'il est indéniable gue le systéme de fourchettes de
prix chilien consiste a appliquer des prélevements variables a l'importation de blé, de farine de blé et
d'huiles végétales alimentaires. lorsque le prix de référence émanant de |'administration des douanes
chilienne est inférieur au prix plancher de la fourchette, I'expédition est frappée d'un droit spécifique
variable (en sus du droit de douane normalement appliqué) qui est égal a la différence entre le prix
plancher de la fourchette et le prix de référence f.ab. fourni par I'administration des douanes en
vigueur le jour ou le connaissement des marchandises importées en question a été établi. Le
pourcentage de ces droits appliqués & chagque expédition varie en fonction du prix caf.*®¥ Le
caractére de droit variable du systéme de fourchettes de prix a été, selon I'Argentine, reconnu dans le
rapport sur I'examen de la politique commerciale du Chili, 1997, établi par le Secrétariat de I'OMC,
dans lequel il est dit que "le mécanisme de stabilisation des prix fonctionne comme un prélevement
variable éant donné que le droit frappant ces marchandises varie selon leur prix a |'importation.****
L'Argentine considére en outre que le Chili lui-méme a admis que son systéme imposait un
"prélévement” a |™importation” qui "varie" en fonction du jour d'expédition.**® L'Argentine soutient
donc quiil sagit d'un prélévement variable & I'importation.***

448 L'Argentine fait dabord valoir que puisque, dans le systeme de fourchettes de prix, un droit
spécifigue est une variable qui dépend du rapport entre les prix intérieurs et les prix a l'exportation, le
systeme fixe le droit spécifique (variable en fonction du prix de référence f.a.b. du jour considéré) qui
doit étre appliqué a chaque expédition. Selon I'Argentine, cela donne un droit différent pour chaque
expédition, ce & quoi on a voulu mettre fin avec le processus de tarification du Cycle d'Uruguay
concernant les produits agricoles. L'Argentine estime qu'avec le systéme de fourchettes de prix, le
Chili impose plus que des "droits de douane proprement dits'. Elle alégue quil impose, sur les
expéditions dont le prix est inférieur au prix plancher de la fourchette, une mesure d'gustement a la
frontiere qui est une sorte de droit de douane variable. Ellefait valoir qu'une mesure d'gjustement ala
frontiere, quelle que soit la fagon dont le Membre qui I'applique la désigne, est prohibée s elle
constitue autre chose que des "droits de douane proprement dits".**

4.49 Le Chili fait valoir que I'Accord sur I'agriculture ne contient pas de définition de ce que I'on
entend par prélévement variable, et qu'aucune définition ne figure ailleurs dans les Accords de I'OMC.
Il est clair selon lui quil ne suffit pas de dire qu'un préévement qui varie est un "prélévement
variable", car tous les prélevements varient d'une fagon ou d'une autre. De l'avis du Chili, un droit
spécifique uniforme varie lorsqu'il est calcul € en termes ad valorem, et un droit ad valorem donne, par
définition, un taux de droit spécifique différent selon lavaleur du produit.**® Le Chili allégue en outre
que la définition utilisée par I'Argentine'* sappuie sur le point de vue d'un commentateur et n'étaye

136 | 'Argentine reprend une définition contenue dans Goode, Walter, Dictionary of Trade Policy Terms
(Centre for International Economic Studies, University of Adelaide, 1997), page 250. Voir la premiére
communication écrite de I'Argentine, paragraphe 52.

37 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphe 54.

1% Organe d'examen des politiques commerciales, Examen de la politique commerciale du Chili,
Rapport du Secrétariat, WT/TPR/S/28 (7 ao(t 1997), paragraphe 38.

139 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 55.

1401 'Argentine se référe au paragraphe 38 de la premiére communication écrite du Chili.

1 voir laréfutation de I'Argentine, paragraphe 49.

142 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 56.

3 \/oir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 38.

144 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 52.
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pas non plus vraiment la position de ce pays. |l fait valoir que son mécanisme de fourchettes de prix
n'a pas pour effet que le prix sur le marché intérieur reste inchangé, et quiil n'est ni destiné a cette fin
ni congu dans ce but. De plus, le systéme chilien a pour objet de tempérer les effets des fluctuations
des prix internationaux sur le marché chilien.**® Le Chili fait observer que, dans sa fourchette de prix,
la variable déterminante est la différence entre les prix mondiaux au moment de I'expédition et les
prix mondiaux au cours des cing années précédentes. Le prix intérieur sur le marché chilien ne joue
aucun role dans cette formule, et le prix de transaction réel du produit ne fait aucune différence. Le
Chili conclut que la concurrence au niveau des prix est possible, non seulement entre des produits de
pays différents importés au Chili, mais entre les importations et |es produits chiliens.**

450 Répondant & l'argument de I'Argentine exposé ci-dessus™’, le Chili fait valoir que le droit
varie effectivement en fonction de la date d'exportation, mais qu'il ne varie pas en fonction de
I'expédition (ainsi, si les prix de transaction sont différents, deux expéditions exportées a la méme
date seront frappées du méme droit d'importation au Chili). 1l fait valoir en outre qu'il n'est dit nulle
part qu'une mesure tarifaire devient un "prélévement variable" pour la ssmple raison que le niveau du
droit varie souvent.™® Il précise encore que I'Argentine a omis de mentionner certains aspects
capitaux des textes en question et de leur application.**® En ce qui concerne I'argument de I'Argentine
selon lequel I'OMC elle-méme a reconnu que le systéme de fourchettes de prix était un prél evement
variable™, le Chili alégue que le rapport du Secrétariat qui a &é cité, établi dans le cadre du
M écanisme d'examen des politiques commerciales (MEPC), contient les points de vue et déclarations
du Secrétariat uniguement, pas ceux de I'OMC, et il rappelle a I'Argentine que les points de vue
exprimés dans le cadre du Mécanisme d'examen des politiques commerciales ne peuvent pas étre
invogués dans des procédures de reglement des différends. |l précise en outre que, dans la phrase
citée par I'Argentine, le Secrétariat ne dit pas que le systeme de fourchettes de prix chilien est un
prélevement variable, mais quil "fonctionne comme" un prélevement variable parce que le
prélévement varie selon le prix al'importation.™*

451 Répondant a l'argument du Chili selon lequel les prix intérieurs n'entrent pas en jeu,
I'Argentine fait valoir qu'il n'est cependant pas du ressort de I'OMC en tant que telle de prévoir des
mécanismes destinés & réguler ou & tempérer les fluctuations des prix internationaux.®® L'Argentine
estime au contraire que I'objectif premier de 'OMC se limite — pour ce qui est des mécanismes d'acces
aux marchés — & encourager des systémes transparents, exempts d'effets de distorsion et prévisibles,
de nature a contribuer alalibéralisation des échanges. En réalité, le systéme de fourchettes de prix est
le type méme de mécanisme qui, du fait qu'il manque de transparence et qu'il est source de distorsions
et imprévisible, est contraire & I'engagement de ne pas maintenir de "mesures du type" pris dans le
cadre du Cycle dUruguay. De l'avis de I'Argentine, tous les systemes de prélevements variables
possedent des caractéristiques similaires et un objectif similaire, a savoir protéger le marché, dans des
proportions plus ou moins grandes, de I'évolution du marchéinternational. En tant qu'instruments, ces
mécanismes prévoient un seuil minimal de protection qui dans certains cas, comme cela arrive par
exemple avec les systemes de fourchettes, est pratiquement infranchissable lorsgque les prix chutent.
L'Argentine fait valoir qu'il importe peu en |'espece que les paramétres du seuil soient fixés sur la base
d'un prix d'objectif intérieur ou sur la base de moyennes représentatives de marchés internationaux
enregistrées au cours des années précédentes. Selon I'Argentine, ce qui importe c'est de faire en sorte

%5 \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 40.

148 \/0ir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 43.

1471 e Chili se référe au paragraphe 56 de la premiére communication écrite de I'Argentine.

148 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 40.

149 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 32.

150 e Chili se référe au paragraphe 55 de la premiére communication écrite de I'Argentine.

151 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 39. Voir aussi le paragraphe 41 de la
premiére déclaration orale du Chili.

152 | 'Argentine se référe au paragraphe 36 de la premiére déclaration orale du Chili.
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gue ces mécanismes possedent la méme transparence, la méme prévisibilité et, partant, le méme degré
d'accés effectif que ceux que des "droits de douane proprement dits" auraient permis d'obtenir.™®

452 LeChili soutient que des produits importés peuvent en fait étre admis sur le marché chilien a
un prix inférieur au prix plancher de la fourchette. Selon lui, cela peut se produire dans deux cas.
i) comme les droits spécifiques sont calculés en milieu d'année et sont appliqués au cours de I'année
suivante, certains ééments des colts dimportation peuvent varier pendant cette période. Par
exemple, le fret international peut diminuer, parfois assez fortement. Il arrive en outre que des
produits relevant de certaines positions tarifaires soient expédiés a des prix spéciaux, sur des navires
qui font cap sur le Chili de toute maniére, avec ou sans cargaison. |l précise qu'il y a également des
opérations commerciaes qui sont effectuées dans de meilleures conditions que celles prévues lorsque
le prix de référence hebdomadaire a été établi, ce qui signifie que le colt des importations est aussi
inférieur au prix plancher estimé de lafourchette; ii) il peut arriver que le prix al'importation effectif
soit inférieur au prix de référence établi pour la date dimportations données et que le produit soit
frappé par conségquent d'un droit spécifique plus faible al'entrée dans le pays, et quiil reste en dega du
prix plancher de lafourchette.™

453 Le Chili estime qu'en dehors du fait indéniable qu'il applique une fourchette de prix, il est
indispensable de comprendre que le systéme de fourchettes de prix impose un droit qui varie
uniqguement selon la date a laquelle I'exportation a eu lieu, en fonction du prix qui prévaut sur les
marchés internationaux et par rapport aux niveaux de ce méme prix au cours des cing années
précédentes. Le Chili soutient que le droit ne varie pas en fonction du montant de la transaction ou de
la facture correspondante et qu'il ne change pas non plus en fonction du prix sur le marché intérieur.
Le Chili estime donc que lafourchette de prix n'arien avoir avec un prélevement variable du genre de
ceux qui ont éé imposés dans le cadre de I'ancien systéme des Communautés européennes pendant
plusieurs années avant |'entrée en vigueur de I'Accord sur I'agriculture, et qu'elle ne ressemble pas non
plus a des systémes de prix minimaux a l'importation, dans lesquels les droits sont utilisés
occasionnellement pour forcer les prix al'importation, lorsque leur niveau est faible, a monter jusqu'a
atteindre un niveau comparable a celui du prix minimal au débarquement fixé sur le plan intérieur. Le
Chili soutient que la différence entre le systeme de fourchettes de prix chilien et I'ancien systeme des
Communautés européennes n'est pas une simple affaire de sémantique. Selon lui, le systéme de
fourchettes de prix n'est pas un obstacle non tarifaire destiné & empécher I'importation de produits
dont le prix est inférieur aux prix de la fourchette, ou a forcer ce prix & monter jusqu'a atteindre un
certain niveau fixé sur le plan intérieur.™

454  L'Argentine allégue que la communication du Chili contient une interprétation partiale et
erronée de la définition du "prélévement variable’® présentée dans la communication de
I'Argentine™’ Elle affirme que la définition en question recouvre en fait divers ééments qui
pourraient étre examinés séparément, et qui doivent étre interprétés comme un tout. Ladite définition
précise dabord qu'un prélevement variable suppose des "systémes complexes de surtaxes a
I'importation”. L'Argentine fait valoir que, par rapport au cas particulier du systeme de fourchettes de
prix chilien, deux é@éments de la définition se retrouvent: la complexité, et I'imposition de
prélevements variables qui viennent sgouter au droit général. En outre, tout le systéme de
fourchettes de prix présuppose I'application d'un prélévement en sus du droit général (C'est-a-dire a
une surtaxe) qui varie, non en fonction de la valeur de la transaction mais selon un certain rapport

153 \Voir la réfutation de I'Argentine, paragraphes 60 & 62 et les piéces 41 et 42 de |'Argentine; et le
paragraphe 19 et la note de bas de page 14 de |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine.

% \oir laréponse du Chili alaquestion n° 46 (CHL) du Groupe spécial.

155 Voir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 37 et 38. Voir aussi le paragraphe 42
de la premiére déclaration orale du Chili.

56 \/oir le paragraphe 4.48.

137 |_'Argentine se référe au paragraphe 37 de la premiére communication écrite du Chili.
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mathématique entre le prix de référence fixé arbitrairement et une certaine valeur limite ou parametre.
Ces seuls @ éments suffisent & montrer la complexité du systéme. L'Argentine g oute que le troisieme
élément de la définition, a savoir faire en sorte que "le prix d'un produit sur le marché intérieur reste
inchang€", doit étre interprété de maniere intelligente et a la lumiére du texte de la définition (et du
but ultime des dispositions de I'Accord sur l'agriculture). Plus précisément, lorsque les prix
internationaux sont bas, I'effet de distorsion du systéme de fourchettes de prix chilien se manifeste en
particulier dans la modification artificielle de la situation en matiére de concurrence sur le marché
intérieur du fait qu'une fois que le prix de référence du systéme entre en jeu, le marché intérieur
devient dans une large mesure insensible aux signaux donnés par les prix sur le marché
international .**®

455 Le Chili estime que, a supposer gque l'intention ait été de donner a l'expression "prélevement
variable" le sens que préconisent I'Argentine et certaines tierces parties, il est impossible d'expliquer
gue I'Argentine maintienne un systéme a l'importation de sucre qu'il est difficile de distinguer de
maniére significative du systeme chilien qu'elle conteste. |l est impossible en outre de concilier cette
tentative visant a forcer le sens de I'expression "préléevement variable" et |a position adoptée par les
Membres de I'OMC, dont I'Argentine, le Brésil et les Etats-Unis, dans les négociations du Cycle
d'Uruguay aprés I'adoption du texte de I'Accord sur I'agriculture. Rappelant que le systéme chilien est
appligué ouvertement et de maniére transparente depuis 1983, le Chili gjoute qu'il est inexplicable que
les Membres de I'OMC n'aient pas opposé d'objection au systéme de fourchettes de prix chilien et a
des systémes similaires d'autres pays sans exiger qu'ils soient tarifiés ou modifiés. Le Chili explique
que les Membres ont accepté le systéme des Communautés européennes qui continue de maniére
manifeste a prélever des droits qui varient en fonction de la différence entre les prix communautaires
et les prix mondiaux. Le Chili affirme qu'il ne prétend pas que le fait pour un Membre de I'OMC de
ne pas contester une mesure illicite la premiére fois que I'occasion se présente signifie que ce Membre
renonce atout jamais au droit de contester ladite mesure. 1l affirme en revanche que, pour interpréter
un terme technique comme |'expression "prélevement variabl€", qui n'est pas défini dans I'Accord, il
est extrémement pertinent d'étudier le comportement des négociateurs au moment des négociations et
dans la mise en cauvre des résultats de ces négociations. Le Chili estime que ce contexte étaye
I'opinion selon laquelle le systéme de fourchettes de prix chilien n'est pas un prélévement variable au
sens de |la note de bas de page 1.™*°

456 LeChili conteste la suggestion de I'Argentine selon laquelle la fréguence ou I'importance des
changements apportés au tarif et la complexité du systéme pourraient étre un critére permettant de
déterminer s un droit & l'importation donné est un prélévement variable interdit."® Le Chili soutient
que les régles, définitions et critéres suggérés par I'Argentine, outre qu'ils sont flous, voire illogiques,
ne figurent pas dans I'Accord sur I'agriculture ni dans aucun autre accord de I'OMC, et gu'aucune de
ces suggestions n'a de statut juridique. |l estime gu'aucune regle de I'OMC ne précise avec quelle
fréguence un droit appliqué peut étre modifié, ni sur quelle base, dés lors que la consolidation est
respectée. Le Chili considére que son systéme est en fait transparent et que les modifications du droit
de semaine en semaine sont généralement modestes, et repose sur une formule qui est fondée sur des
criteres objectifs. Au reste, ni l'article 4:2 ni la note de bas de page y relative ne prévoient que le
systéme chilien doive répondre a ces critéres.'®

457  Le Chili estime qu'une analyse des dispositions pertinentes des textes de I'OMC, fondée sur
les principes énoncés dans la Convention de Vienne, montre que le systéme de fourchettes de prix
chilien ne constitue pas un prélévement variable ni aucune autre forme d'obstacle non tarifaire au sens

158 \/oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 29 4 33.

9 \/oir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphes 44 a47.

180 e Chili se référe aux paragraphes 30 & 33 de la déclaration orale de I'Argentine.
181 \/oir la réfutation du Chili, paragraphes 24 et 25.
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de l'article 4:2.'% Le Chili allégue que son systéme de fourchettes de prix n'entre pas dans le champ
de la note de bas de page 1 relative a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. La chose lui parait
évidente puisgue les systémes de fourchettes de prix ne sont pas compris dans la note de bas de
page 1. Pour le Chili, cette omission ne peut pas étre imputable au fait que la notion de fourchettes de
prix était mal connue a I'époque des négociations concernant I'Accord sur I'agriculture puisque, en
fait, les fourchettes de prix étaient largement utilisées en Amérique latine en 1994 et le sont encore
aujourdhui. Le Chili fait valoir que les négociateurs de I'OMC, I'Argentine en particulier, avaient a
coup sOr connaissance de ces régimes et avaient décidé expressément de ne pas les inclure dans la
liste des mesures visées par la note de bas de page 1. Le Chili fait observer que la fourchette de
prix est un droit spécifique qui fluctue en fonction de facteurs externes. Selon lui, les pré évements
variables a I'importation sont des mesures qui éaient utilisées couramment en Europe, notamment
dans les CE, pour forcer le prix des produits importés & monter jusqu'a atteindre le niveau fixé par
elles. Le Chili précise gu'il n'y avait généralement pas de droits consolidés pour les produits soumis a
des prélevements variables dans les CE ou méme que c'était parfois un systeme exclusif. Sdon le
Chili, les prélevements variables avaient en fait pour but dimposer un obstacle pratiquement
insurmontable aux produits importés face aux produits similaires européens, de fagon a empécher les
exportateurs de rivaliser avec les prix communautaires et donc de menacer le systéme de soutien des
prix intérieurs en place dans la Communauté.’® Pour toutes ces raisons, le Chili fait valoir que son
systéme de fourchettes de prix n'est qu'un droit de douane proprement dit, dont le taux est gusté pour
tenir compte de la tendance des prix mondiaux du moment par rapport aux prix mondiaux antérieurs.
Il conclut en outre gu'un fournisseur plus compétitif ne serait pas privé de la possibilité d'acquérir une
plus grande part de marché en offrant des prix plus bas, comme cela se passait avec les systémes de
prélévements variables en Europe.’®®

458 Le Chili fait vaoir, & propos de I'exemple des préevements variables des CE, qu'un
prélevement variable, ala différence d'un systéme de fourchettes de prix ou d'autres droits proprement
dits, supprime, comme les autres obstacles non tarifaires habituels, toute incitation a offrir des prix
compétitifs pour les produits considérés. 1l fait observer que le champ d'application particulier de
I'article 4:2 correspond au consensus entre les participants aux négociations sur |'agriculture du Cycle
d'Uruguay qui ont été d'accord pour considérer qu'il était nécessaire de décourager le recours a des
obstacles non tarifaires, qui sont moins transparents et qui conferent un niveau de protection plus
élevé et plus radica que les droits de douane. Le Chili fait valoir que son systéme de fourchettes de
prix impose néanmoins un droit spécifique sur certains produits agricoles. |l goute que, méme si le
droit appligué varie, il ne change pas en fonction du prix a l'importation ou du prix sur le marché
intérieur chilien, mais il compense la différence entre un prix global représentatif et un prix fixé de la
méme maniere pour les cing années précédentes, aprés déduction des prix maximaux et des prix
minimaux.*®

459 L'Argentine estime que la premiére chose a faire, d'aprés la procédure dinterprétation définie
dans la Convention de Vienne, serait de présenter une définition textuelle de la notion de
"prélevement variable", laguelle, selon I'Argentine, est un moyen important de définir la portée des
obligations, et permet de sassurer que le sens littéral rend bien la réalité économique et commerciale
que les termes sont censés traduire. L'Argentine soutient qu'un prélévement variable peut ére défini
textuellement comme une imposition douaniére qui prend la forme d'un prélévement, d'un droit ou

162 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 43.

183 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 44.

184 Dans la note 35 de sa premiére communication écrite, le Chili cite la définition du prélévement
variable en tant que droit dans e cadre de la politique agricole commune de la Communauté européenne tirée de
Merritt R. Blakeslee & Carlos A. Garcia, The Language of Trade: A Glossary of International Trade Terms
167-168 (3rd. ed. 1999).

185 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 45.

186 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 49.
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d'une redevance qui varie dans le temps - autrement dit un droit appliqué par les douanes qui
comporte un systeme de variation fondé sur des facteurs extrinseques, qui a pour objet d'accroitre ou
de réduire I'isolement du marché intérieur. Selon I'Argentine, du point de vue du GATT/de I'OMC et
d'un point de vue juridique fondé sur une interprétation textuelle, les paramétres servant a définir les
variations d'un préléevement doivent ére des éléments extrinseques par rapport au prix de la
transaction ou aux caractéristiques physiques du produit, qui sont les éléments par excellence sur
lesquels sont fondés les "droits de douane proprement dits'. L'Argentine estime gue l'interprétation
du libellé de I'article 4:2 qui est évoquée dans les paragraphes qui précédent est étayée par le contexte
dudit article, qui est I'article 4:1, et le titre de I'article, qui portent, respectivement, sur les Listes des
pays en tant quiinstruments dans lesquels doivent étre spécifiés les engagements, c'est-a-dire le
résultat de latarification et de I'accés aux marchés, qui est en fin de compte ce qui est mis en cause
par des systemes comme le systéme de fourchettes de prix, lesquels sont illicites au regard de
I'article 4:2 parce que leurs effets se traduisent par I'isolement plus ou moins grand quiils entrainent.
L'Argentine fait observer que, si I'on considere qu'une base textuelle et contextuelle n'est pas
suffisante pour définir un prélévement variable, on doit examiner I'objet et le but de la disposition,
conformément a l'article 31 de la Convention de Vienne, qui est de rendre plus efficaces les régles et
disciplines du GATT/de 'OMC applicables au secteur agricole.'*”'%

460 Par alleurs, I'Argentine ne peut pas accepter I'argument du Chili qui assimile tous les
prélévements variables a ceux appliqués par les Communautés européennes "a I'épogue ou les
négociations ont eu lieu".*® L'Argentine fait valoir que la présentation détaillée des analogies et des
différences entre le systéme de fourchettes de prix chilien et celui des Communautés européennes
n'enleve rien au fait que la mesure adoptée par le Chili est un prélevement variable qui, comme la
mesure appliquée par les CE, est expressement destiné a isoler les producteurs locaux de la
concurrence des prix de producteurs étrangers plus efficaces™™ L'Argentine fait observer que le
Chili, en établissant une distinction entre son systeme et le systéme appliqué par les Communautés
européennes (qui semble étre la seule définition de "prélevement variable' que ce pays accepte)
définit sa fourchette de prix exactement de la méme maniére que I'Argentine au paragraphe 53 de sa
premiére communication écrite. Dans ce paragraphe, I'Argentine, développant la définition des
prélévements variables qu'elle a donnée au paragraphe 52, précise qu'elle estime qu'un prélévement
variable est "un droit qui varie en fonction du prix sur le marché d'exportation”. Ellefait valoir que le
Chili de méme affirme que "le systeme de fourchettes de prix chilien, en revanche, impose un droit
spécifique sur certains produits agricoles. Méme si le droit appliqué varie, il ne change pas en
fonction du prix a l'importation ou du prix sur le marché intérieur au Chili, mais compense la
différence entre un prix global représentatif (le prix f.a.b. du hard red winter n° 2 dans le Golfe du
Mexique (Etats-Unis)) et un prix fixé de la méme maniére correspondant aux cing années
précédentes ...".*™ L'Argentine fait observer que la définition du Chili coincide précisément avec la
définition d'un "préévement variable" donnée par I'Argentine. Elle fait valoir en outre que cette
définition donnée par le Chili renforce la notion de variabilité du préévement. A propos du
paragraphe 38 de la communication écrite du Chili, I'Argentine fait valoir que le Chili reconnait
premierement que le prélevement varie, deuxiemement qu'il varie au moins suivant la deuxieme
observation de I'Argentine concernant la notion de prélévement variable, c'est-a-dire suivant le prix
sur le marché d'exportation.'”

167 | 'Argentine se référe au Préambule de I'Accord sur I'agriculture qui parle de “... remédier aux
restrictions et distorsions touchant les marchés agricoles mondiaux et de les prévenir”.

188 \oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 45 a47.

1%9 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 49.

70 \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphe 48.

711 'Argentine se référe alafin du paragraphe 49 de la premiére communication écrite du Chili.

72 \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 33 437.
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461 L'Argentine soutient que la premiere chose a faire pour déterminer si une fourchette de prix
est ou non une mesure de ce type consiste & en analyser les caractéristiques afin de voir dans quelle
mesure les caractéristiques particulieres des préévements variables (variabilité, application a la
frontiere et existence de facteurs extrinseques déterminants) permettent d'atteindre I'objectif visant a
isoler plus ou moins le marché intérieur. L'Argentine fait valoir que, méme si I'on prétendait que le
systeme de fourchettes de prix chilien est différent d'un prélevement variable, il est indéniable quiil
contient les déments que I'on retrouve généralement dans cette forme de prélevement. L'Argentine
considere qu'il ne faut assurément pas quil y ait identité totale. Ce quil faut c'est quil y ait
ressemblance ou similitude, c'est-a-dire que les mécanismes, les structures et le mode d'application
doivent se ressembler. Pour I'Argentine, il importe de voir si la mesure considérée, le systeme de
fourchettes de prix chilien en I'occurrence, est compatible avec I'objectif final de l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture et la note de bas de page y relative en particulier, et avec |'objectif de
tarification concernant le secteur agricole en général, conformément aux dispositions de I'Accord - qui
sont daméliorer la transparence en mettant en place des droits de douane imposant des disciplines au
commerce des produits agricoles et d'améiorer la prévisibilitt du commerce de ces produits
moyennant des "engagements contraignants et spécifiques' dans le domaine de | accés aux marchés'.
L'Argentine estime que méme si, apres avoir examine les éléments que I'on retrouve le plus souvent
dans les pré evements variables, on arrive ala conclusion qu'on ne peut pas parler didentité totale a
propos de ce systeme, et qu'il n'entre donc pas dans cette catégorie, les effets économiques dudit
systeme constituent certainement une base claire permettant de déterminer le degré de "similitude" de
la mesure au sens de la note de bas de page 1 relative al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.!™

4.62 Le Chili soutient que son systeme de fourchettes de prix n'est pas une "mesure a la frontiére
similaire" car ni il n'est similaire aux obstacles non tarifaires décrits dans la note de bas de page 1 ni
par son fonctionnement ni du point de vue du contexte, et correspond plutdt a la catégorie de mesures
qui, d'aprés |e texte méme de la note de bas de page considérée, n'est pas visée par cette note'’* Le
Chili egtime qu'il ressort clairement de la note de bas de page 1l que les "mesures a la frontiére
similaires’ ne recouvrent pas les droits de douane proprement dits, et que ces droits ne fonctionnent
pas comme un systéme de prix minimaux ou d'autres obstacles non tarifaires. En fait, le Chili
explique que le systeme de fourchettes de prix, comme les autres droits proprement dits, permet la
concurrence au niveau des prix.}”® Le Chili reléve que, méme si I'Accord sur I'agriculture ne donne
pas de définition des "droits de douane proprement dits’, il est évident que le systéme de fourchettes
de prix est visé par cette expression puisquil impose seulement des droits. De l'avis du Chili, le
systeme est assujetti aux obligations de l'article 11 du GATT de 1994, de la méme maniére que tous les
autres produits assujettis & un droit consolidé en tant que tel. Le Chili fait valoir qu'aucune dérogation
n'est envisagée et que la conformité avec I'Accord de 'OMC n'est pas due a une disposition
concernant spécifiqguement I'agriculture. |l considére qu'en conségquence l'interprétation la plus
raisonnable du texte de la note de bas de page 1 est que le systeme de fourchettes de prix ne fait pas
partie des mesures visées par les obligations énoncées al'article 4:2.17°

4.63 L'Argentine conteste I'affirmation du Chili selon laguelle "le systeme de fourchettes de
prix ... correspond a la catégorie de mesures qui, d'apres le texte méme de la note de bas de page
considérée, n'est pas visée par cette note".*” L'Argentine affirme que le Chili ne met pas en évidence
les caractéristiques qui permettraient de considérer que le systeme de fourchettes de prix reléeve des
exceptions visées dans la note de bas de page 1 relative a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.
L'Argentine considére que l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture et la note de bas de pagel y

relative interdisent expressément aux Membres de maintenir "des mesures du type de celles qui ont di

% \oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 55 a57.

Y74 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 46.

%5 \/oir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 48.

176 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 47.

17| 'Argentine se référe au paragraphe 46 de la premiére communication écrite du Chili.
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étre converties en droits de douane proprement dits, d'y recourir ou d'y revenir”, et prévoit un nombre
limité d'exceptions qui touchent & "la clause de sauvegarde spéciae" (article 5), ou "traitement spécial
en ce qui concerne le paragraphe 2 de l'article 4" (annexe 5) et aux "mesures appliquées au titre de
dispositions relatives a la balance des paiements ou au titre d'autres dispositions générales ne
concernant pas specifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres accords commerciaux
multilatéraux figurant a I'"Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC". Pour I'Argentine, le systéme de
fourchettes de prix du Chili ne remplit pas les conditions requises pour étre considéré comme une
mesure de sauvegarde spéciale au titre de I'Annexe 5 ou de l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture et
n'est manifestement pas non plus une mesure "... appliquée au titre de dispositions relatives a la
balance des paiements’. Le systeme de fourchettes de prix chilien ne correspond pas non plus a la
troiséme hypothése qui concerne "... d'autres dispositions générales ne concernant pas
spécifiquement I'agriculture du GATT de 1994", puisqu'il est appliqué, exclusivement dans le secteur
agricole. L'Argentine conteste donc I'argument avance par le Chili au sujet du systéme de fourchettes
de prix selon lequel "aucune dérogation n'est envisagée et la conformité avec I'Accord de I'OMC n'est
pas due & des dispositions concernant spécifiquement I'agriculture”.'”® Elle rejette en conséquence
['argument du Chili selon lequel "... l'interprétation la plus raisonnable du texte de la note de bas de
pagel est que le systeme de fourchettes de prix ne fait pas partie des mesures visées par les
obligations énoncées al'article 4:2" 7%1%°

4.64 De l'avis du Chili, un "systéme de prix minimaux a l'importation” ou un "prélévement
variable" pourraient étre considérés comme une mesure non tarifaire sils pouvaient étre appliqués de
maniére a exclure les produits a faible prix et & empécher la concurrence au niveau des prix. Or, on
doit reconnaitre qu'un droit prohibitif a des effets similaires, mais n'est manifestement pas prohibé par
l'article 4:2. Le Chili conclut donc qu'étant donné que le libellé de I'article 4:2 est imprécis, il peut
étre nécessaire, comme pour d'autres mesures, d'examiner quelles mesures ont été considérées comme
étant du type de celles qui ont du étre converties en droits de douane proprement dits dans le cadre du
Cycle d'Uruguay. Le Chili n'a pas connaissance de critere objectif de "similitude" contenu a
I'article 4:2 ou ailleurs dans les textes de I'OMC. Pour lui, il parait probable que la catégorie de
"mesures alafrontiere smilaires" était destinée a sappliquer & des mesures qui étaient les mémes que
celles qui "ont di étre converties', mais qui éaient simplement désignées d'une autre maniére. Etant
donné le caractére flou des termes employés concernant ces mesures expressément désignées, et éant
donné qu'il semble absurde de Sappuyer sur le sens littéral ou sur la définition du dictionnaire, le Chili
estime qu'il est évident qu'il est nécessaire de faire preuve de circonspection et qu'il serait prudent de
trancher les affaires en restant dans des limites aussi étroites que possible plutét que de tenter de tirer,
d'un seul différend, des régles générales qui ne sont pas incorporées dans le texte et qui n'ont pas été
convenues par |les négociateurs.'®

4.65 L'Argentine considére que les caractéristiques essentielles qui permettent de dire s une
mesure est un “"prélevement variable® ou un "prix minima a l'importation” touchent,
fondamentalement, aux effets de la mesure. L'Argentine estime que les effets fondamentaux d'un
prélévement variable ou d'un prix minimal a l'importation, ains que de toute autre mesure non
tarifaire au sens de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, sont le défaut de transparence et de
I'Argentine, le degré de similitude doit une fois encore étre examiné en fonction des effets
économiques indésirables (énumérés en réponse a la question n° 6 a)) que produisent plus ou moins
toutes les "mesures du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane proprement dits’,
gu'elles soient énumérées expressément dans la note de bas de page 1 relative a l'article 4:2 de

178 | 'Argentine se référe au paragraphe 47 de la premiére communication écrite du Chili.

91 'Argentine se référe au paragraphe 47 de la premiére communication écrite du Chili.

180 \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 79 4 83.

181 \/oir laréponse du Chili alaquestion n° 6 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.
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I'Accord sur I'agriculture ou quelles soient couvertes par la notion de "mesures a la frontiére
similaires autres que | es droits de douane proprement dits'.**

4.66 Le Chili reconnait gu'il ne suffit pas qu'un droit puisse varier ou qu'il varie pour gu'on puisse
dire quil sagit d'un prélevement variable prohibé. Pour le Chili, s la regle éait différente, un
Membre ne pourrait jamais changer le taux de droit appliqué et devrait en fait donner des garanties
que le taux appliqué ne variera pas, indépendamment de toute consolidation. A I'évidence, rien dans
aucune regle de I'OMC ne permet de dire que la question de savoir S une mesure est un prélevement
variable dépend de I'ampleur et de la fréguence des variations. Le Chili estime que s I'on admet que
I'article 4:2 a pour objet de régler la question des obstacles non tarifaires, on pourrait considérer que la
caractéristique déterminante devrait tenir a I'effet de restriction quantitative de la mesure, comme
celui gquaurait un systeme de prix minima a l'importation qui peut effectivement empécher
I'importation de produits en dessous d'un certain prix. Or, il faut reconnaitre gu'aucun critére de ce
genre n'est énoncé dans le texte de I'Accord, et il est aisé de démontrer que les négociateurs de
I'Accord sur |'agriculture ont autorisé la conversion en droits de douane proprement dits d'une maniére
qui interdit souvent toute importation en dehors du contingent tarifaire au taux préférentiel. Le Chili
estime gue, dans ces conditions, il se peut que les Communautés européennes aient raison de dire que
I'élément déterminant, au moins lorsquil sagit d'une mesure dont les effets restrictifs résultent de
I'application d'un droit de douane, consiste a établir sil existe une consolidation & un taux plafond,
auqud cas la fréquence, lI'ampleur ou le critere de variabilité sont sans objet au regard de
l'article 4:2.%

4.67 L'Argentine estime que laviolation de I'article 4:2 de I'Accord sur |'agriculture ne dépend pas
de la question de savoir s le droit consolidé a été respecté ou non. Elle goute que si, comme le
prétend le Chili, la variabilité d'une mesure n'était pas pertinente dées lors que le niveau consolidé
n'était pas dépasse, l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture et la note de bas de page y relative
seraient sans effet puisque I'obligation se limiterait exclusivement ... a I'application de systémes de
"plafond" aux divers systémes de prélévement variables, rendant la tarification obligatoire prévue a
I'article 4:2 de I'Accord sur |'agriculture inutile et le fonctionnement de ces systemes immuable. De
l'avis de I'Argentine, cette interprétation n'a aucun fondement juridique, et serait de toute maniere
absurde du point de vue économique. L'Argentine estime que le Chili ne peut pas méconnaitre
I'intérét de la certitude en matiére économique et commerciale et les difficultés quentraine le
maniement de mécanismes d'acces aux marchés auss changeants que des prél evements variables. En
fait, selon I'Argentine, le recours au systéme de fourchettes de prix est un facteur dincertitude
supplémentaire et, par comparaison avec les droits de douane proprement dits qui, comme on l'a dg§a
dit"®, ne sont pas soumis a la variabilité du systéme en cause, il ne ferait qugjouter au colt de
nimporte quel systéme de planification commerciale.’®

4.68 L'Argentine fait observer que le Chili areconnu que la catégorie des "mesures a la frontiere
similaires’ était comprise dans la note de bas de pagel relative a l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture afin d'assujettir a des disciplines les mesures similaires a celles qui ont di étre converties,
mais qui étaient désignées différemment.’®® Elle soutient que c'est 1a exactement ce qu'est |e systéme
de fourchettes de prix. De l'avis del'Argentine, il est donc contradictoire que le Chili soutienne d'une
part qu'il n‘a pas connaissance de I'existence d'un critere de similitude pour ranger une mesure dans la

182 \/oir laréponse de I'Argentine & la question n° 6 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.

183 \/oir laréponse du Chili alaquestion n° 8 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.

184 \oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 69 et 70.

185 \/oir la deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 21.

186 | 'Argentine se référe & laréponse du Chili ala question n° 6 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe
spécial.
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catégorie de celles qui doivent étre tarifiées et reconnaisse d'autre part ce que comprend cette
catégorie.”®

4.69 L'Argentine soutient par ailleurs que le seul autre moyen de déterminer S une mesure comme
le systéme de fourchettes de prix est un prélévement variable ou une mesure a la frontiere similaire
consiste a analyser les effets de lamesure. Elle fait observer que la chose est tellement évidente que
le Chili lui-méme I'a reconnue dans sa réponse a la question n° 6 du Groupe spécial, dans laguelle il
précise qu'un prélévement variable est une mesure non tarifaire "dés lors que le systéme sert a exclure
les produits dont le prix est bas et & empécher la concurrence par les prix".'® Del'avis de |'Argentine,
cela signifie que le Chili admet le critere de l'analyse de l'impact économique qu'elle-méme
préconise.® Comme |'admet aussi le Chili'®, le systéme de fourchettes de prix est destiné & modérer
les effets des fluctuations des prix internationaux. Ce résultat est obtenu par le biais d'un systéme qui
permet d'éviter ou de modérer les effets de transmission™" de ces prix au marché intérieur, et utilise
comme prix de déclenchement ou prix de référence pour I'application ou le calcul des droits
spécifiques "le prix f.a.b. le plus bas du produit en vigueur sur un grand marché de produits important
pour le Chili"."* Selon I'Argentine, cela montre que le Chili reconnait expressément que le systéme
de fourchettes de prix a d'autres effets gu'un droit de douane proprement dit. Elle fait valoir que cela
tient au fait qu'a la différence du systéme de fourchettes de prix les droits ad valorem, comme les
droits spécifiques, ou une combinaison des deux, conduisent toujours a une transmission directe des
fluctuations des prix internationaux au marché intérieur.'”

4.70 De l'avis de I'Argentine, les principaux aspects des prélévements variables et d'autres
mesures similaires qui sont incompatibles avec I'article 4:2 sont ceux qui touchent a I'effet de leur
application, a savoir le défaut de transparence, le défaut de prévisibilité, et la réduction d'un avantage
qui en découle. Le systéme chilien présente cestrois caractéristiques alafois, si bien que sil n'est pas
un prélévement variable, il constitue pour le moins une mesure & la frontiére similaire™  Selon
I'Argentine la chose est importante car, en termes économiques ces mesures, par opposition a des
droits de douane proprement dits, ont des effets indésirables. L'Argentine précise que le systéme de
fourchettes de prix utilisé par le Chili est déclenché lorsque le prix de référence fixé par 'autorité
chargée de la mise en cauvre tombe en deca d'un certain seuil, communément appelé plancher de la
fourchette de prix. Selon l'article premier des décrets instituant les droits, le prix de référence est le
prix f.ab. le plus bas enregistré a une date donnée sur des marchés internationaux représentatifs du
produit. L'Argentine estime que le défaut de clarté de la méthodologie qui sert a fixer le prix de
référence, dont témoigne le paragraphe de la communication du Chili qui contient une description
rapide du systéme', est la preuve du défaut de transparence au niveau de la mise en cauvre du
systéme.

471 En ce qui concerne le défaut de prévisibilité, I'Argentine soutient qu'il est di au fait que le
niveau des prélévements n'est pas déterminé en fonction du prix de transaction, mais d'un prix de
référence dont I'exportateur n'a connaissance que peu avant que la transaction ait lieu, puisqu'il est
fixé a de courts intervalles (sur une base hebdomadaire). Selon I'Argentine, cela signifie que le prix
de transaction sur le marché peut étre, & une certaine date, assujetti a un droit effectif relativement
faible, et un droit effectif plus élevé, ou méme un droit qui ne respecte pas le niveau consolidé dans le

187 \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 58 et 59.

188 \/oir |aréfutation de I'Argentine, paragraphe 52.

189 \/oir la deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 19.

1901 'Argentine se référe au paragraphe 11 de |la premiére communication écrite du Chili.
1911 'Argentine se référe au paragraphe 18 de |a premiére communication écrite du Chili.
1921 'Argentine se référe au paragraphe 17 de |la premiére communication écrite du Chili.
13 voir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 53 et 54.

%% \/oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 38.

195 | 'Argentine se référe au paragraphe 15 de la premiére communication écrite du Chili.
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cadre de I'OMC, peut étre appliqué a une date ultérieure pour une valeur de transaction égale.
L'Argentine fait observer que ce fait, d§a suffisant en soi pour permettre de conclure & une violation
de l'article 4:2, gjouté au fait que le systeme de fourchettes de prix n'est pas doté du dispositif de
sécurité (plafond) permettant de faire en sorte que le niveau consolidé ne soit pas dépassé, montre
guen cas de chute sensible des prix l'imprévisibilité est totale et empéche une planification
commerciae efficace. Sil existait un plafond, I'imprévisibilité serait partielle. L'Argentine fait valoir
gue, méme a supposer que le niveau consolidé ne soit pas dépassé, 1a variabilité du systéme augmente
en fonction de la libéralisation du commerce dans le secteur. L'Argentine conclut qu'on finit par se
retrouver dans une situation commerciale absurde dans laquelle plus e droit de douane est faible, plus
estime que, contrairement a ce gque prétend le Chili dans sa premiere communication, le systéme de
fourchettes de prix est source de distorsion puisque plus le prix est compétitif, plus le niveau relatif
des prélévements appliqués a chaque expédition est élevé. Pour faire la preuve de cette affirmation,
I'Argentine renvoie a sa piece n° 37 qui contient un graphique illustrant le rapport entre le prix de
référence moyen mensuel fixé par les services des douanes chiliens et les prix correspondants des
huiles végétales aimentaires dorigine argentine. L'Argentine fait observer que cela vaut tout
particuliérement pour un pays producteur comme I'Argentine dont les prix sont parfaitement en
corrélation avec les prix internationaux. En outre, méme si I'Argentine est un producteur efficace, le
fait est que les prix de référence fixés par les autorités chiliennes pour la quasi-totalité des produits les
plus importants en termes de valeur commerciale entrant dans le commerce de I'Argentine sont
inférieurs aux prix f.ab. des expéditions en provenance de I'Argentine. En d'autres termes, selon
I'Argentine, le systéme de fourchettes de prix chilien est tel que plus I'exportateur est efficace plus
Iimpact relatif des droits de douane est grand. Selon ce pays, cette sorte de "pénalisation
compétitive" est encore plus grave lorsque les prix internationaux sont faibles' %

4.72  L'Argentine considére que la variabilité du systéme de fourchettes de prix rend impossible
toute planification commercid e efficace en raison du facteur imprévisibilité. Elle affirme que c'est ce
que fait apparditre clarement un simple indice statisique comme le coefficient d'écart type,
Cest-a-dire le ratio entre I'écart type et la moyenne arithmétique, du niveau effectif total (en
pourcentage de la valeur de la transaction) des droits appliqués aux importations, calculés sur la base
de moyennes mensuelles. L'Argentine précise qu'elle a effectué une analyse de la variabilité du
systéme de fourchettes de prix a partir de statistiques chiliennes concernant les produits a base de blé
et I'nuile de soja—en ce qui concerne le blé pour 1996/97 et en ce qui concerne I'huile de soja pour
1996/98. Elle a choisi ces années-la parce que pendant cette période, sauf en 1998 pour le blé de
mouture, le niveau consolidé de 31,5 pour cent n'a pas été dépassé (et Sil I'a éé c'était tres
légérement). L'Argentine fait observer que la comparaison effectuée sur cette base montre que pour
I'huile de soja brute le coefficient d'écart a atteint 28,5 et 31,7 pour cent en 1996 et en 1997,
c'est-a-dire gue la variation du niveau effectif total des droits pour ce produit a éé, en ce qui concerne
la moyenne arithmétique, de 31,5 pour cent en moyenne mensuelle pour la période considérée. En ce
gui concerne le blé de mouture, les indices ont é&é de 153,5, 27,5 et 15,5 pour cent respectivement
pour 1996, 1997 et 1998. En d'autres termes, la variation du niveau effectif total des droits concernant
ce produit a été, en ce qui concerne la moyenne arithmétique, de 65,5 pour cent en moyenne. Ces
niveaux de variation, qui représentent pratiquement un tiers de la moyenne annuelle pour les huiles et
deux tiers pour le blé de mouture sont dus exclusivement dus au fonctionnement du systéme de
fourchettes de prix, puisque le niveau effectif des droits de douane proprement dits par définition ne
varie pas, s ce n'est avec une fréguence entiérement prévisible. L'Argentine précise que, si I'on goute
a ces consdérations le fait que, comme €lle I'a indigué en détail dans ses communications
précédentes, le systéme mangue de transparence, que les droits résultant du systéme de fourchettes de
prix sont fixés a intervalles trés fréguents (une semaine) et que la gamme de variation potentielle est
de 31,5pour cent ad valorem, seule une interprétation extraordinairement audacieuse et large de

1% \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 41 4 51.
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I'Accord sur I'agriculture permettrait dinclure parmi les "droits de douane proprement dits' un

systéme de cet ordre".*’

4.73 LeChili fait observer que, s I'Argentine a émis des objections al'égard de la fréquence et du
degré des modifications apportées par le Chili aux droits appliqués par lui, et de la prétendue
complexité et du prétendu défaut de prévisibilité et de transparence de ces modifications, aucune de
ces considérations n'enleve rien ala nature des droits, qui sont des "droits de douane proprement dits'.
En outre, loin d'étre pré§udiciables au commerce, il est clair que, par rapport au maintien du droit au
taux plafond consolidé, les droits applicables dans le cadre du systéme de fourchettes de prix
aboutissent plutét & un traitement moins restrictif qu'a un traitement plus restrictif desimportations.'*

4.74  Le Chili conteste I'allégation de I'Argentine selon laquelle son systéme de fourchettes de prix
compromet la sécurité et la prévisibilité des échanges'® et affirme que la formule chilienne est tout &
fait transparente et que lejour oul le produit est exporté, on sait quel est le droit.®

iii) Différence entre prélévement variable ou mesure a la frontiére similaire et droit de douane
ordinaire

4.75 De l'avis de I'Argentine, le critere permettant de faire la différence entre "un prélevement
variable ou une mesure alafrontiére similaire”, au sens de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, et
un "droit de douane proprement dit", tient au fait que I'application d'un droit de douane ordinaire
dépend du prix de transaction - droit ad valorem - ou des caractéristiques physiques (poids/'volume)
- droit spécifique - ou d'une combinaison des deux. L'Argentine conclut qu'en fin de compte, ce sont
les effets économiques - qui résultent des caractéristiques d'un prélévement variable ou d'une mesure a
la frontiere similaire - qui font que ces mesures possedent un statut juridique distinct des "droits de

douane ordinaires" .

476  L'Argentine affirme qu'un "droit de douane proprement dit" au sens de l'article11:1 b) du
GATT de 1994 ne peut pas étre considéré en méme temps comme "une mesure du type de celles qui
ont di étre converties en droits de douane proprement dits' au sens de l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture. Elle estime que, par élimination, la note de bas de page 1 relative a cet article, a coté des
cas enumeérés définit clairement les "mesures du type de celles qui ont dd étre converties en droits de
douane proprement dits’ comme des "mesures a la frontiére similaires autres que les droits de douane
proprement dits'. De l'avis de I'Argentine, le sens de I'expression "droits de douane proprement dits’,
est le méme a l'articlell:1b) du GATT de 1994 et a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.
L'Argentine explique guil n'y a pas de base juridique dans le texte des accords de I'OMC permettant
de soutenir qu'une méme expression "droits de douane proprement dits' doit étre interprétée de
diverses manieres. Elle pense qu'en I'absence dindications claires a I'effet contraire, il y a lieu de
considérer que des termes identiques traduisent des notions identiques. L'Argentine fait valoir que
des "droits de douane proprement dits' sont des droits qui de par leur nature sont parfaitement
prévisibles et transparents et qui, étant entiérement perméables au jeu des forces du marché
international, favorisent la concurrence sur le marché intérieur. L'Argentine précise en outre que les
"droits de douane proprement dits' sont des droits ad valorem, des droits spécifiques ou une
combinaison des deux. Elle précise qu'une mesure "... du type de celles qui ont d0 étre converties en
droits de douane proprement dits' ne peut jamais, par définition, congtituer un "droit de douane
proprement dit", sans quoi on priverait d'effet I'article 4:2 del'Accord sur I'agriculture.?®

7 voir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 64 & 69.

1% \oir laréfutation du Chili, paragraphe 17.

19 e Chili se référe au paragraphe 31 de la premiére communication écrite de |'Argentine.

20 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 50.

2L \/oir |laréponse de I'Argentine ala question n° 8 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.

22 \/oir laréponse de I'Argentine aux questions n° 1 et 2 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.
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477  Selon I'Argentine, les "droits de douane ordinaires’ au sens de la premiére phrase de
l'article 11:1 b) du GATT de 1994 sont ceux qui, sous leurs diverses formes (droits ad valorem, droits
spécifiques, ou combinaison des deux), fixent le niveau de protection effective maximale autorisé ala
douane.”® L'Argentine soutient que la notion de "droits de douane proprement dits' sapplique aux
moyens de percevoir les droits de douane qui offrent un certain degré de sécurité, de stabilité et de
prévisibilité. Elle affirme par ailleurs qu'au sensdel'article 11:1 b) du GATT de 1994, les autres droits
ou impositions sont tout simplement ceux qui ne constituent pas des "droits de douane proprement
dits', comme les autres droits ou impositions énumérés dans les colonnes 6 et 8 des listes nationales,
le cas échéant. "Les autres droits ou impositions de toute nature”, au sensde l'article 11:1 b) du GATT
de 1994, ne peuvent pas étre considérés comme des "mesures a la frontiére similaires autres que les
droits de douane proprement dits'. L'Argentine fait valoir que le niveau du droit consolidé applicable
a ce que l'on considere comme les "autres droits et impositions de toute nature’, est le taux inscrit
dans la colonne correspondante. Elle conclut donc que ce niveau est celui qui doit étre pris en compte
pour déterminer Sil y a incompatibilité avec l'articlell:1b) du GATT de 1994, sans prguger la
compatibilité d'autres droits ou impositions avec d'autres obligations au regard du GATT de 1994.%

4.78 De l'avis de I'Argentine, ces niveaux de variabilité ressemblent davantage a des cotations en
bourse qu'a des droits de douane ordinaires qui, de par leur nature, ne varient pas (ou tout au moins de
maniére entierement prévisible, comme les droits spécifiques) et he conduisent pas a I'isolement par
rapport au marché international. L'Argentine souligne que les estimations ci-dessus ont été effectuées
(sauf celle de 1998 concernant le blé de mouture) en partant de I'hypothese que le niveau consolidé
n'était pas dépassé. |l est évident que les indices sont encore plus éoguents lorsqu'on considere des
séries pour lesquellesil y aeu violation des dispositions de I'article |1:1 b) du GATT de 1994.%°

4.79 Le Chili fait observer quaucun accord de I'OMC, y compris le Mémorandum d'accord sur
l'interprétation de l'articlell:1b) de I'OMC, ne contient de définition des droits de douane
"proprement dits’ ni des "autres’ droits et impositions. Quoi qu'il en soit, de l'avis du Chili, il n'est
pas nécessaire, aux fins du reglement du présent différend, d'éaborer une régle compléte en vue de
déterminer quel genre de préévement pourraient étre les "droits de douane ordinaires’ par opposition
aux "autres droits ou impositions'. Le Chili affirme que les droits de douane résultant du systeme de
fourchettes de prix sont percus de la méme maniere et en méme temps que les autres droits
proprement dits appliqués par le Chili. Le Chili alégue quil n'ajamais inscrit les droits spécifiques
additionnels ou les remises sur le droit ad valorem dans la colonne "autres droits ou impositions’, et
gu'aucun Membre n'atraité de la sorte le systéme de fourchettes de prix chilien. Le Chili soutient que
dans la présente affaire la plainte de I'Argentine est que le systéme de fourchettes de prix peut
entrainer le non-respect des consolidations fixées par le Chili, et non pas que le systeme de fourchettes
de prix constitue une "autre”" imposition qui serait illicite, quels qu'en soient la forme ou le montant
parce quil n'a jamais éé inscrit en tant qu™autre® imposition conformément au Mémorandum
d'accord sur l'interprétation de l'article 11:1 b) issu du Cycle dUruguay. Le Chili fait observer que, s
les droits résultant d'un systéme de fourchettes de prix pouvaient étre considérés comme un "autre"
droit ou imposition par opposition & un droit de douane proprement dit, il n‘aurait pas éé tenu pour
responsable des effets obligatoires du systéme sil sétait contenté d'inscrire le systéme de fourchettes
de prix dans la Liste en tant qu™autre” imposition ou droit, puisque l'article I1:1 b) et |le Mémorandum
d'accord autorisent les "autres' droits ou impositions a n'importe quel niveau si ceux-ci découlent d'un
systeme obligatoire ddment inscrit en tant qu'autre droit ou imposition. Sil avait tenté de le faire, il
est certain, selon lui, que d'autres Membres auraient contesté cette démarche dans le cadre de I'OMC,

23 A cet égard, I'Argentine cite le paragraphe5.4 du rapport du Groupe spécial Communauté
économique européenne - Réglement relatif aux importations de piéces détachées et composants, adopté le
16 mai 1990, IBDD, S37/142.

2% \/oir |laréponse de I'Argentine ala question n° 3 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.

25 \/oir laréfutation de |I'Argentine, paragraphes 70 et 71.
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et ils auraient sans aucun doute obtenu gain de cause. Mais le Chili estime quil n'a, a juste titre
jamais prétendu que le systéme de fourchettes de prix était un autre droit ou imposition bénéficiant
d'une exemption.

480 LeChili estime que les mesures énumeérées dans la note de bas de page relative al'article 4:2
sont des mesures non tarifaires et ont donc peu de chances de saccompagner d"autres droits ou
impositions', s ce n'est en tant quaspect annexe de l'obstacle non tarifaire. Selon lui, il est
concevable qu'un systéme de prix minimal a l'importation - I'une des mesures prohibées par
I'article 4:2 - soit appliqué au moyen d'une mesure qui pourrait étre considérée comme un "autre droit
ou imposition" au sens de l'article 11:1 b).%® 1l reléve que I'article |l a toujours interdit la perception
d"autres’ droits et impositions nouveaux ou plus éevés sur des produits consolidés, mais le
Mémorandum d'accord sur l'interprétation de l'article11:1 b) a créé un dispositif d'application plus
transparent et plus efficace en ce qui concerne ces impositions. Le Chili soutient que l'interdiction
concernant la perception dautres droits et impositions sur des produits faisant I'objet d'une
consolidation est telle que, méme si des droits de douane proprement dits sont appliqués a un taux
inférieur au taux consolidé, aucun "autre droit ou imposition” nouveau ou plus élevé que celui qui
était en vigueur ala date prévue (ou conformément a une législation obligatoire inscrite sur la Liste)
ne peut étre imposé sur ce produit, méme si le montant en jeu, une fois gouté au droit proprement dit
appliqué, ne dépasse pas le taux du droit proprement dit consolidé. De l'avis du Chili, il est clair que
dans cette affaire I'Argentine n'a jamais dénonce le fait que le systeme de fourchettes de prix pouvait
conduire a des droits proprement dits qui excedent le taux consolidé. Le Chili gjoute que sa Liste est
compatible avec cette interprétation, puisgue le systeme de fourchettes de prix n'a pas été inscrit sur la

Liste en tant qu™autre droit ou imposition". %’

481 Le Chili fait observer que les critéres avancés par I'Argentine pour définir ce qu'est un "droit
de douane proprement dit" autorisé ne sont pas logiques et ne permettraient pas de réaliser les
objectifs d'une libéralisation accrue du commerce des produits agricoles. 1l fait valoir que beaucoup
d'obstacles non tarifaires de caractére protectionniste, sinon la plupart, sont smples et transparents et
hautement prévisibles alors que des mesures sanitaires et phytosanitaires parfaitement |égales, et de
nombreuses activités légales d'entreprises d'Etat sont loin d'étre transparentes, ssimples ou méme
prévisibles. 1l estime quiil est évident que le degré de préudice ou de restriction des échanges di a un
droit ne peut pas servir de fondement pour éablir la licéité de ce droit. Le Chili fait observer qu'un
droit élevé appliqué a un taux consolidé éeveé est Iégal, mais source de dommage. |l goute que les
contingents tarifaires que les Membres ont été autorisés a adopter demeurent extrémement restrictifs
et préjudiciables aux intéréts des pays exportateurs.®

4.82 LeChili reléve que les Etats-Unis, en tant que tierce partie, ont, en réponse aux questions du
Groupe spécial, avancé pour la premiere fois l'argument que les droits résultant du systeme de
fourchettes de prix devaient étre considérés comme "d'autres droits ou impositions’ au sens de
l'article I1:1 b) et guils devaient donc étre considérés comme des droits prohibés en vertu de
l'article 11:1 b) et du Mémorandum d'accord sur I'interprétation de l'article 11:1 b).?® Le Chili estime
quil est exact de dire que les autres droits et impositions sont purement et simplement prohibés a
moins d'étre inscrits sur les Listes conformément au Mémorandum d'accord. 1l fait observer toutefois
gue le systéme de fourchettes de prix est et a toujours été considéré comme un droit de douane

206 | e Chili renvoie aux paragraphes 88 et 89 du rapport du Groupe spécial CEE - Régime concernant
les prix minimaux a I'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits transformés a base de
fruits et 1égumes, adopté e 18 octobre 1978, IBDD, S25/75.

27 \/oir laréponse du Chili ala question n° 3 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.

28 \/oir laréfutation du Chili, paragraphes 26 et 27.

29 | e Chili se référe aux réponses des Etats-Unis a la question n°3b) et 3c) (TOUTES LES
PARTIES) du Groupe spécial.
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proprement dit, soumis & consolidation, et pas comme un "autre droit ou imposition".?° De l'avis du
Chili, il est clair que jusguiici tous les Membres ont considéré les droits résultant du systéme de
fourchettes de prix comme des droits de douane proprement dits et non comme d"autres’ droits. Le
Chili soutient que ni I'Argentine ni aucun autre Membre de I'OMC (dont les Etats-Unis) n'ont avancé
cet argument au cours des quelque 20 années pendant lesquelles il a appliqué le systeme de
fourchettes de prix, et quil n'a évidemment jamais considéré ce systéme comme un "autre" droit ou
imposition. 1l fait valoir que, sil avait inscrit les droits applicables dans le cadre des fourchettes de
prix en tant qu™autre” droit ou imposition dans les six mois qui ont suivi I'entrée en vigueur du Cycle
d'Uruguay, il aurait eu le droit, conformément au Mémorandum d'accord, de maintenir ces droits a
nimporte que niveau, puisque l'article Il autorise I'application de ces "autres' droits au niveau
prescrit par la légidation impérative qui a éé inscrit dansla Liste. Le Chili conclut que, dans ce cas,
dautres Membres de I'OMC auraient certainement objecté immeédiatement qu'il tentait d'obtenir
indOment un traitement privilégié pour le systéme de fourchettes de prix, en prétendant que c'était un
"autre droit" bénéficiant d'une exemption.”

483 Le Chili considére que le Groupe spécid a de nombreux motifs de rejeter I'argument des
Etats-Unis. Selon lui, comme il n'y a pas de définition de I'expression "droit de douane proprement
dit" dans le texte des Accords de I'OMC, les Etats-Unis essaient d'en inventer une pour défendre leur
argument. Le Chili fait observer que les Etats-Unis assoient leur argument d'abord sur la définition
tirée d'un dictionnaire de langue anglaise du mot "ordinary”, qui signifie "régulier, normal, habituel ou
usuel". En réponse aux questions du Groupe spécial, le Chili souligne gque I'expression employée ala
place du mot "ordinary" ou "ordinario" est "propiamente dicho". Le Chili estime que la |égére
différence de traduction est due a I'emploi d'un terme de l'art encore qu'a vrai dire ni le terme
"ordinary" ni I'expression "propiamente dicho" ne soient instructifs si I'on ne considére pas les autres
éléments dinterprétation prévus dans la Convention de Vienne. Le Chili conteste |'affirmation des
Etats-Unis qui, selon lui, ne repose sur aucun texte, que ce qui devrait étre "régulier, normal habituel
ou usuel" c'est laforme du droit de douane. Le Chili estime que l'articlell:1 b) et le Mémorandum
d'accord ne parlent pas de la "forme" des droits de douane et que le "texte" sur lequel Sappuient les
Etats-Unis pour éayer leur thése est une proposition de négociation évoquée de maniére
déconcertante qui a été présentée au cours du Cycle d'Uruguay, invitant les participants a convenir
que les équivalents tarifaires devaient étre exprimés en termes ad valorem ou en termes spécifiques.?
Le Chili estime que, méme s l'on acceptait I'argument des Etats-Unis selon lequel les droits
proprement dits sont des droits ad valorem, des droits spécifiques ou une combinaison des deux, le
droit appliqué par le Chili répondrait toujours a la définition du terme "ordinary" (proprement dit)
donnée par les Etats-Unis, puisque le droit appliqué par le Chili est une combinaison d'un droit
ad valorem et d'un droit spécifique. Dans le systéme de fourchettes de prix chilien, le droit résultant
de lafourchette, tout en étant calculé selon la formule du systéme de fourchettes de prix, est un droit
spécifigue par unité de volume ou de poids du produit, qui est gjouté au droit ad valorem (ou soustrait
de ce droit). Le Chili en conclut qu'abstraction faite des affirmations dénuées de fondement des
Etats-Unis (et de I'Argentine), rien dans |'article 11:2 b) ne pose de limites & la maniére dont un droit
spécifique ou un droit ad valorem doit étre fixé, dés lors que le droit consolidé est respecté™® Le
Chili conteste également I'argument des Etats-Unis qui font valoir que le systéme de fourchettes de
prix chilien n'est pas un droit de douane proprement dit au sens de l'article Il en raison d'un prétendu
"mangue de transparence et de précision’. Le Chili fait valoir que rien dans l'article Il ne permet
dinventer un tel critére, qui manque lui-méme de transparence et de précision. |l allégue que ce
critere est auss illogique, puisque les autres droits doivent désormais étre transparents, et précissi I'on
considéere les limites concernant le niveau prévues a l'articlell. Le Chili soutient que ce serait au
mieux un raisonnement circulaire que de dire que du fait que la nature et le niveau des autres

29 \/oir |aréfutation du Chili, paragraphe 8.

21 \/oir laréfutation du Chili, paragraphe 10.

22 \/oir laréfutation du Chili, paragraphes 11 et 12.
23 \/oir laréfutation du Chili, paragraphe 13.
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impositions ont été inscrits, les "autres" droits deviennent des droits de douane proprement dits.”* Le
Chili cite en outre un rapport officiel du Représentant des Etats-Unis pour |es questions commerciales
internationales pour 2001, intitulé "Foreign Trade Barriers', dans lequel e systeme de fourchettes de
prix est considéré comme faisant partie des droits de douane proprement dits du Chili. Le Chili
avance quiil est assez remarquable qu'un pays comme les Etats-Unis, qui a un intérét important dans
les exportations et qui a été assurément un des grands participants des négociations du Cycle
d'Uruguay ... ne prétend découvrir qu'a I'automne 2001 que, réflexion faite, ces fourchettes de prix
sont parfaitement illicites depuis des années.

4.84 De l'avis du Chili, une mesure qui est d§a un "droit de douane proprement dit" consolidé
assujetties aux dispositions de l'article 11:1 b) ne peut pas étre considérée comme une mesure "du type
de celles qui ont dO étre converties' en droits de douane proprement dits au sens de l'article 4:2. Le
Chili estime que I'expression "droits de douane proprement dits' a le méme sens a l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture qu'a l'article 11:1 b) du GATT. |l fait observer que le terme "ordinary" qui
figure dans la version anglaise de l'article || et de I'article 4:2 est rendu de la méme maniére dans la
version espagnole et la version francaise de ces mémes articles, méme si le choix des termes utilisés
dans ces deux langues, "propiamente dicho" et "proprement dit", ne correspond pas a la traduction
espagnole ou frangaise du terme anglais "ordinary” que l'on trouve habituellement dans les
dictionnaires.™® Le Chili alégue que cette traduction identique quelque peu inhabituelle que I'on
trouve dans les deux articles, outre qu'elle montre a quel point il est risgqué de sen tenir ala définition
des dictionnaires pour l'interprétation des traités, est une démonstration de plus de I'idée que ces
termes ont le méme sens. Il est a noter que I'expression "droits de douane proprement dits' en
elleeméme n'a pas le sens a l'article || que les droits sont déja, ou nécessairement, consolidés, mais
gu'il sagit plutdt de quelque chose qui peut étre consolidé conformément al'article Il. En revanche, a
l'article 4:2, il apparait d'aprés le contexte qu'une mesure "convertie” en droit de douane proprement
dit était censée signifier transformée en droit de douane proprement dit consolidé.?!’

C) Lien entrel'article 11:1 b) du GATT de 1994 et |'article 4:2 de|'Accord sur I'agriculture

485 LeChili fait ressortir que toutes les parties au différend reconnaissent que I'expression "droits
de douane proprement dits' ale méme sens al'article 4:2 et dansla note y relative qu'al'article I1:1 b)
du GATT de 1994. Il gjoute que I'Argentine n'admet & aucun moment la contradiction qu'il y a dans
saposition au titre de l'article 11:1 b) et au titre de I'article 4:2. Au titre de l'article 11:1 b), I'Argentine
dénonce le fait que les droits applicables dans le cadre du systeme de fourchettes de prix ont abouti et
pourraient aboutir au non-respect des consolidations adoptées par le Chili - consolidations concernant
les droits de douane proprement dits. Au titre de I'article 4:2, en revanche, pour éviter d'admettre que
les droits entrant dans le cadre du systéme de fourchettes de prix chilien sont des droits de douane
proprement dits qui ne sont pas visés par l'article 4:2, I'Argentine essaie dinventer une nouvelle
définition de ce que constitue un droit de douane proprement dit par opposition a un "prélévement
variable a I'importation” ou une mesure "similaire”. Or les définitions de I'Argentine sont de son
invention, n'ont aucun fondement dans le texte de I'Accord et sont dépourvues de logique et de
cohérence du point de vue de l'interprétation des traités.?*®

486 Le Chili soutient que, dans sa plainte au titre de l'article I1:1 b), I'Argentine qudlifie & juste
titre les droits résultant du systéme de fourchettes de prix de "droits de douane proprement dits' méme

24 \/oir laréfutation du Chili, paragraphe 14.

25 \/oir |a deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphes 16 et 17.

218 | e Chili se référe au dictionnaire Robert et Collins francais-anglais, anglais-francais, 472 (Beverly
T. Atkins et al., deuxieme édition 1987). Et a I'Oxford Spanish Dictionary 1390 (Beatriz Galimberti Jarman
et al., eds., 1994).

27 \/oir laréponse du Chili aux questionsn° 1 et 2 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.

218 \/oir 1a deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphe 23.
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s elle a tenté dignorer les conséguences de sa propre alégation. |l fait valoir que I'allégation de
I'Argentine au titre de I'article 1| du GATT est que les droits applicables dans le cadre du systéme de
fourchettes de prix et les droits ad valorem pourraient aboutir & un taux de droit appliqué total plus
élevé que le taux consolidé. Le Chili soutient que, si I'Argentine avait considéré, atort, que les droits
applicables dans le cadre des fourchettes de prix constituaient un "autre" droit ou imposition, elle
aurait prétendu quils éaient purement et simplement prohibés, gue la consolidation soit ou non
respectée. Cela tient a ce que l'articlell:1b) interdit catégoriquement les "autres' droits et
impositions qui n'ont pas été inscrits dans les Listes, indépendamment de la question de savoir s ces
"autres droits' et impositions, goutés aux droits de douane proprement dits, aboutiraient au
non-respect de la consolidation des droits de douane proprement dits. Les droits applicables dans le
cadre du systéme de fourchettes de prix étant des droits proprement dits, le Chili n'a évidemment
jamais inscrit sur sa Liste les droits en question en tant qu'autres droits ou impositions. Pour le Chili,
il est surprenant que I'Argentine affirme au paragraphe 24 de sa deuxiéme communication que les
droits applicables dans le cadre de la fourchette de prix ne sont pas des droits de douane proprement
dits, mais plutdt une "surtaxe" (sobretasa) - terme qui ne figure pas a l'article 11:1 b). Malgré cela,
méme dans ce paragraphe 24, I'Argentine ne prétend pas que ces droits sont, de ce fait, prohibés en
vertu de l'article11:1 b), comme ce serait le cas Sil sagissait d"autres' droits ou impositions non
inscrits danslaListe. Elle se contente de faire valoir que la"sobretasa" gjoutée aux droits ad valorem
risque de conduire au non-respect de |la consolidation.”

4.87 Le Chili soutient que la nature de la plainte de I'Argentine et son argumentation au regard de
I'article 11:1 b) montrent qu'aux fins de sa plainte au titre de I'article 11:1 b) I'Argentine considére les
droits applicables dans le cadre du systeme de fourchettes de prix comme des droits de douane
proprement dits. 1l fait valoir que si I'Argentine estimait que les droits entrant dans le cadre du
systéme de fourchettes de prix représentaient d"autres’ droits, il serait absurde qu'elle admette qu'ils
ne violent pas nécessairement la consolidation et qu'ils sont simplement "susceptibles de constituer
une violation".?® De méme, I'Argentine n‘aurait pas eu besoin, dans sa premiére communication, de
présenter une formule compliquée en vu de déterminer quand les droits relevant du systeme de
fourchettes de prix auraient pour effet de violer la consolidation de 31,5 pour cent puisqu'en vertu de
l'article 11:1 b) et du Mémorandum d'accord les "autres" droits ou impositions sont interdits a quelque
niveau gue ce soit, sils n'ont pas été inscrits diment et en temps utile sur la Liste d'un Membre. Le
Chili affirme que sa Liste montre de maniére transparente qu'il n'a pas cherché a mentionner les droits
résultant du systeme de fourchettes des prix en tant qu'autres droits ou impositions, parce que, a
I'évi g?nce, ces droits sont des droits de douane proprement dits et ont toujours été considérés comme
tels.

4.88 L'Argentine, répondant al'argument ci-dessus avance par le Chili qui fait valoir qu'il n'a pas
inscrit son systeme de fourchettes de prix sur sa Liste parce que les droits qui en résultaient étaient des
"droits de douane proprement dits’, déclare qu'en fait le Chili ne fait que reconnaitre que, s les droits
en résultant pouvaient étre des droits de douane proprement dits’?, le systéme de fourchettes de prix
en tant que tel ne peut pas I'ére, puisquil ne comporte pas de limites quant aux droits qu'il peut
imposer et quil varie a l'intérieur d'une large fourchette — tant au-deld qu'en deca du niveau
consolidé — avec une fréquence telle qu'il ne peut pas étre comparé a des droits de douane proprement
dits?® L'Argentine précise que ce qui compte au regard de I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture,
qui est une lex specialis par rapport a l'article[1:1b) du GATT de 1994, c'est que le systéme de
fourchettes de prix, comme son nom l'indique, est un "systéme" (une série d'éléments qui agissent les
uns sur les autres pour produire un résultat) et non un "droit de douane proprement dit". L'Argentine

29 \/oir |a deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphes 13 et 14.

20| e Chili seréfére au paragraphe 21 de la déclaration orale de I'Argentine.
2L \/oir laréfutation du Chili, paragraphes 18 & 20.

22| 'Argentine se référe alafin du paragraphe 20 de la réfutation du Chili.
223 \/oir la deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 14.
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fait observer que le systéme de fourchettes de prix, de par sa nature méme - "prélévement variable" ou
"mesure similaire" — est I'une des mesures du type "de celles qui ont d( étre converties en "droits de
douane proprement dits'. Elle soutient que c'est le systéme qui devait étre converti (le systéme de
fourchettes de prix) qui est incompatible avec I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, €t non les
droits qui en résultent. Le Chili lui-méme a dit que "les droits applicables dans |e cadre du systéme de
fourchettes de prix chilien ne sont pas des préévements variables a l'importation au sens de
l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture”.®* Quel que soit le statut des droits qui résultent de
I'application du systeme de fourchettes de prix, I'Argentine estime avoir démontré que ce systéme en
tant que tel était "un préévement variable" ou mesure similaire au sens de |'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture.?®

4.89 L'Argentine fait observer que I'obligation contenue dans la premiére partie de l'article 11:1 b)
du GATT de 1994 est une obligation distincte et différente de I'obligation énoncée a l'article 4:2 de
I'Accord sur l'agriculture®®  Elle précise que l'article4:2 de I'Accord sur l'agriculture interdit
certaines mesures impliquant une restriction de l'accés aux marchés indépendamment de toute
violation de l'article I1:1 b) du GATT de 1994 (Listes de concessions).””’ Elle précisera plus loin que
I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture est une lex specialis par rapport a l'article 11:1 b) du GATT
de 1994.%°

490 Le Chili estime que les interdictions contenues a l'article 4:2 sont d'application, que les
mesures violent ou non une consolidation tarifaire. Pour le Chili, par exemple, il est évident, au
regard de I'’Accord, que I'un des principaux objectifs de l'article 4:2 était d'empécher un Membre qui
avait eu le privilege de convertir une mesure non tarifaire en un droit souvent si élevé qu'il en éait
prohibitif de rétablir le méme obstacle non tarifaire ou un autre a une date ultérieure. Toutefois, il est
improbable qu'une mesure qui pourrait étre contraire a l'article Il du GATT de 1994 soit une mesure
non tarifaire prohibée en vertu de l'article 4:2, a moins qu'elle ne comporte auss des éléments non
tarifaires.”

491 L'Argentine fait valoir que la seule maniére de déterminer si une mesure qui a éé maintenue
est incompatible avec I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, surtout sil sagit d'une mesure similaire
a celles qui sont énumérées dans la note de bas de page 1, consiste a en analyser les effets
économiques par rapport a des droits de douane proprement dits. En conséquence, I'Argentine estime
gue comme le systéme de fourchettes de prix n'a pas été tarifié et que les résultats du processus n'ont
pas éé inclus dans la Liste correspondante, en I'absence de dérogation ou de renégociation des
engagements, il est manifestement contraire a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, méme sil ne
dépasse pas le niveau consolidé.”® L'Argentine allégue en outre que le Chili lui-méme admet quiil
peut y avoir violation de l'article 4:2 de I'Accord sur l'agriculture sans quil y ait violation de
l'article 11:1 b) du GATT de 1994.%*

492 L'Argentine n'approuve pas l'argument avancé par les Communautés européennes selon
lequel une mesure qui répondrait au critere fixé par I'Organe d'appel dans |'affaire Argentine
- Chaussures, textiles et vétements, et ne serait donc pas contraire a l'article Il du GATT de 1994, ne
serait soumise a aucune autre obligation en vertu de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. Les

24| 'Argentine se référe au titre qui précéde le paragraphe 23 de laréfutation du Chili.

225 \/oir |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 15.

226 \/oir |aréfutation de I'Argentine, paragraphe 13.

2T \/oir |laréponse de I'Argentine ala question n° 4 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.

28 \/oir |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 15.

229 \/oir laréponse du Chili ala question n° 4 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.

20 \/oir |aréfutation de I'Argentine, paragraphes 50 et 51.

31| 'Argentine se référe alaréponse du Chili &la question n° 4 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe
spécial.
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Communautés européennes estiment que cette conclusion serait valable méme s la mesure en
question aboutissait a I'application d'un "droit qui varie" — tant que cette "variation" serait contenue
endeca du plafond inscrit dans la consolidation tarifaire du Membre. Ainsi, de l'avis des
Communautés européennes, I'éément décisif qui différencie un "droit de douane proprement dit" d'un
"prélévement variable" est I'existence d'un plafond dans la consolidation tarifaire. L'Argentine estime
gue les Communautés européennes tentent d'établir un lien entre différentes obligations énoncées dans
différents accords. Selon I'Argentineg, 'article 11:1 b) du GATT de 1994 énonce |'obligation de ne pas
percevoir de "droits de douane proprement dits' excédant les droits consolidés fixés dans les listes
nationales. D'autre part, selon I'Argentine, I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture énonce I'obligation
de modifier toutes les "mesures du type de celles qui ont dO étre converties en droits de douane
proprement dits' ains que I'obligation de sabstenir de maintenir des mesures du type de celles qui
sont indiquées dans la liste non exhaustive de la note de bas de page, d'y recourir ou d'y revenir.
L'Argentine reléve que, par ailleurs, la différence entre I'application de droits spécifiques - dans
I'affaire citée par les Communautés européennes (violation du niveau consolidé, articlell:1b) du
GATT de 1994) - et le systéme de fourchettes de prix chilien (article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture)
réside dans la prévisibilité et la transparence totales aux fins de la planification commerciale existant
dans le premier cas (application de droits spécifiques délimités par un plafond), et I'absence totale de
d'un droit variable ou mesure similaire). L'Argentine conclut que l'interprétation donnée par les
Communautés européennes des obligations au regard de I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture 6te
toute efficacité a une disposition qui a été négociée a grand-peine par les Membres. Comme le veut
I'article 21 de I'Accord sur I'agriculture, les obligations au regard du GATT de 1994 sappliquent en ce
gui concerne le commerce des produits agricoles dans la mesure ou I'accord spécifique conclu en ce
qui concerne I'agriculture ne contient pas de dispositions & |'effet contraire.®? L'Argentine gjoute que
les Membres sont convenus, dans le cas de I'agriculture, qu'un certain type de mesures "[devraient]
étre converties en droits de douane proprement dits', c'est-a-dire tarifiées, afin de faire disparaitre
leurs effets de distorsion et leur défaut de transparence et de prévisibilité. L'Argentine affirme que ces
effets, qui permettent de différencier les "mesures du type de celles’ qui doivent étre tarifiées des
"droits de douane proprement dits", n'ont rien avoir avec un plafond quel quiil soit.”

493 Sdon le Chili, I'argument susmentionné des Communautés européennes pourrait étre juste,
mais il tient a rappeler quil a relevé plusieurs ééments permettant de conclure que son systéme de
fourchettes de prix n'est pas prohibé par I'article 4:2, et qu'il n'est donc pas nécessaire de se prononcer
sur la question de savoir s I'existence d'une consolidation suffit en soi pour qu'un droit qui varie ne
soit pas une mesure prohibée en vertu de l'article 4:2. Sil est évident que la seule existence d'une
consolidation concernant un produit ne permet pas de recourir ou de revenir & un obstacle non tarifaire
prohibé pour ce produit, le Chili soutient que la distinction établie par les Communautés européennes
est tres importante sagissant d'une mesure qui assure une protection seulement au moyen d'un droit,
sachant que le degré de variation n'assure pas une protection plus grande que celle gue I'on obtiendrait
en appliquant le droit au niveau consolidé. Le Chili pense que les raisons pour lesgquelles I'argument
des Communautés européennes peut étre accepté sont au nombre de trois. Premierement, comme
I'Argentine I'a admis, les droits qui varient ne sont pas tous prohibés, car cela supposerait |'existence
d'une régle interdisant aux pays de modifier les taux appliqués, y compris pour les abaisser, méme si
les taux consolidés sont respectés. Selon un critére aussi absurde, |'abaissement annuel par le Chili
des taux qu'il applique deviendrait un préevement variable prohibé. Nonobstant les arguments

%2 | 'Argentine se référe a l'article 21 de I'Accord sur I'agriculture et cite le paragraphe 353 du rapport
du Groupe spécial Corée - Mesures affectant les importations de viande de boaif fraiche, réfrigérée et congelée
(WT/DS161/R, WT/DS169/R) adopté le 10 janvier 2001, tel que modifié par I'Organe d'appel dans son rapport,
comme suit: "Lesdispositions du GATT de 1994 sappliquent aux engagements en matiére d'acces aux marchés
concernant les produits agricoles, sauf lorsque I'Accord sur I'agriculture contient des dispositions traitant
expressement de la méme question".

28 \/oir laréponse de I'Argentine ala question n° 5 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.
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avancés par I'Argentine, aucun texte de I'OMC ne fixe de regle concernant le degré, lafréguence ou la
prévisibilité des variations. Deuxiemement, la caractéristique objective la plus importante de la
"conversion" des préévements variables opérée par les Communautés européennes semble étre la
consolidation des droits, et cette conversion a fait I'objet d'amples débats et négociations entre toutes
les parties avant I'entrée en vigueur des Accords de I'OMC. |l semble donc au Chili que les
Communautés européennes étaient en droit de penser que toutes les parties considéraient que leur
conversion éait satisfaisante. Le Chili explique gu'en fait les seules plaintes exprimées au sujet de la
conversion opérée par les Communautés européennes ont éé que le prélévement ne variait pas
suffisamment. Le Chili estime que, bien que le systéme des Communautés européennes ne soit
assurément pas en cause dans le présent différend, il est raisonnable de se pencher sur la pratique d'un
Membre aussi important, et sur |'attitude des autres Membres al'égard de cette pratique au moment de
déterminer la maniére dont les Communautés européennes mettraient en oauvre les obligations avant
méme |'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC. Troisiemement, et c'est le point le plus important,
les variations du taux appliqué en deca du niveau consolidé donnent lieu a une protection inférieure, et
non pas supérieure, a celle conférée par un systeme parfaitement légal dans lequel le taux appliqué est
simplement maintenu au niveau consolidé. Selon le Chili, si I'Argentine a tenté de suggérer que la
variabilité d'un droit constituait un obstacle additionnel au commerce, elle n'a pas de preuve a avancer
al'appui de cette affirmation. Le Chili fait observer quiil est indéniable que chaque Membre ale droit
d'appliquer ses droits a tout moment au niveau de ses consolidations. |l allégue qu'en théorie et en
pratique il est impossible de dire en quoi il peut &re moins intéressant pour le commerce des autres
pays qu'un Membre, au lieu d'appliquer des droits de maniere constante au taux consolidé, applique
un systéme dans lequel les droits calcul és sont généralement inférieurs au taux consolidé autorisé, tout
au moins tant que la consolidation a un taux plafond est respectée ou qu'une exception appropriée
n'est pasinvogquée. Del'avisdu Chili, la variation des taux appliqués en deca des taux consolidés peut
signifier que les Membres ne peuvent pas compter avoir toujours la garantie que |'avantage facultatif
de taux inférieurs ala consolidation tarifaire leur sera accordé, mais ces taux inférieurs ne sont pas un
droit pour eux quoi quiil en soit. Il est donc raisonnable d'affirmer, selon le Chili, que sagissant de
mesures dont le seul effet de protection sobtient par |'application d'un droit, il n'y a pas de raison de
dénoncer un droit qui varie auss longtemps que la consolidation au taux plafond et d'autres
obligations comme la clause NPF sont respectées.”*

i) Autres questions d'inter prétation touchant I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture
Pertinence de I'Accord de complémentarité économique n° 35 conclu entre le Chili et le MERCOSUR

494 LeChili seréféreal'article 24 del'Accord de complémentarité économique (ACE) n° 35 qu'il
a conclu avec le MERCOSUR aprés le Cycle dUruguay, dans lequel il est dit que les parties, le
MERCOSUR (y compris I'Argentine) et le Chili, reconnaissent |'existence du systeme de fourchettes
de prix et établissent certaines regles prévoyant que le Chili ninclura pas de nouveaux produits dans
le systeme et ne le modifiera pas en vue dimposer des restrictions plus sévéres. Le Chili fait valoir
gue, conformément aux principes du droit international, I'Argentine a donc reconnu et accepté
I'existence du systéme qu'elle tente aujourd'hui de mettre en cause dans un cadre juridique différent.
En réponse a une question du Groupe spécid, le Chili précise quil entend par "principes du droit
internationa” tout ensemble de normes qui, sans étre nécessairement un traité ou une source
conventionnelle de droits et d'obligations, régit et détermine les relations internationales entre les
Etats et d'autres sujets de droit international. 1l gjoute quil a & I'esprit en I'espéce les principes
ci-aprés. le principe de la bonne foi: "la bonne foi doit régir les relations entre les Etats', ains que
I'exécution des traités conclus par eux. Selon le Chili, I'Argentine est I'un des Etats qui a participé aux
négociations du Cycle d'Uruguay, et lorsque les accords commerciaux ont été adoptés elle n'a jamais
suggéré dans cette instance, aors quelle avait parfaitement connaissance du systeme de fourchettes de

2% \/oir laréponse du Chili alaquestion n° 5 (TOUTES LES PARTIES) du Groupe spécial.
2 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 36.
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prix, que celui-ci soit supprimé, modifié ou remplacé par un systéme de droits consolidés. Le Chili
fait observer qu'elle n'est guere en mesure de le faire puisqu'elle possede quant a elle son propre
systeme de fourchettes de prix pour les importations de sucre. Par la suite, au cours de la négociation
de I'ACE 35 entre le MERCOSUR et le Chili, I'Argentine, bien qu'au courant de |'existence du
systéme de fourchettes de prix et de ses aspects techniques, n'a ni suggéré ni demandé que le Chili le
supprime, le modifie ou le remplace par un systeme de droits consolidés. Plus important encore, le
systeme de fourchettes de prix est parmi les questions commerciales qui ont été expressément
examinées et négociées entre le Chili et les membres du MERCOSUR. Le Chili fait observer que les
parties ont indiqué expressément et sans équivoque qu'elles acceptaient la fourchette de prix et ses
aspects techniques en insérant & l'article 24 de I'ACE 35%*° une disposition dans laguelle il est
directement fait mention du systeme. Pourtant, quatre ans plus tard, I'Argentine elle-méme tentait de
mettre en cause le systéme méme dont la compatibilité avec les régles de I'OMC avait d§a éé
acceptée sur le plan international, dans un cadre juridique différent. De l'avis du Chili, ce
comportement international est manifestement contraire au principe de la bonne foi qui doit régir les
relations international es et I'exécution des traités qui ont été négociés, signés et ratifiés.”’

495 Le Chili mentionne en outre le principe pacta sunt servanda: tout traité en vigueur lie les
Parties et doit ére exécuté par elles de bonne foi. Selon le Chili, il existe un lien nature,
complémentaire et explicite entre ce principe et le principe de bonne foi, et les observations ci-dessus
sont donc tout a fait d'application. Le Chili soutient que I'Argentine et les autres membres du
MERCOSUR se sont engagés, dans le cadre de I'ACE 35, a respecter le systeme de fourchettes de
prix a moins que le Chili, aprés I'entrée en vigueur de I'Accord, n'y inclue de nouveaux produits, n'en
modifie les mécanismes ou ne les applique d'une maniere qui compromette les conditions d'acces au
marché du MERCOSUR. Le Chili souligne que, bien quaucun de ces cas ne se soit produit,
I'Argentine a mis en cause le systéme, et ce, dans un cadre juridique différent. Selon les régles du
droit international relatives a l'interprétation des traités, 'ACE 35 constitue un contexte pertinent
additionnel pour interpréter la conformité du systéme de fourchettes de prix avec 'OMC et les
Accords de 'OMC. En conclusion, le Chili affirme que le comportement de I'Argentine et des autres
participants a la négociation de I'ACE 35 permet de penser que tous les pays membres du
MERCOSUR considéraient le systéme de fourchettes de prix comme une mesure légitime qui éait
autorisée dans le cadre de I'OMC et qui demandait & étre assujettie a des disciplines dans le cadre de
I'ACE 35 afin que les pays membres du MERCOSUR puissent obtenir un avantage supérieur a celui
gu'ils avaient déja obtenu en tant que Membres de I'OMC gréce aux concessions tarifaires du Chili.
Selon le Chili, la chose est évidente puisque, si les membres du MERCOSUR avaient considéré que
tout le systéme de fourchettes de prix était illicite au regard de I'Accord sur I'agriculture de 'OMC
(comme I'Argentine le prétend aujourd’hui dans le présent différend), il aurait été inutile et en fait sans
objet de négocier comme ils I'ont fait la fixation de limites a I'utilisation du systeme dans le cadre de
I'ACE. Le Chili précise qu'il ne prétend pas ou qu'il n'essaie pas d'alléguer que I'Argentine n'est pas
en droit de présenter sa plainte & 'OMC en Sappuyant sur sa nouvelle théorie selon laguelle le
systeme de fourchettes de prix est illicite au regard de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture (bien
guil estime évidemment que cette théorie est entierement dénuée de fondement). Ce que le Chili
soutient, c'est que le comportement antérieur de I'Argentine - et au cours des négociations du Cycle
d'Uruguay et au cours de la négociation de I'ACE 35 - montre que I'Argentine ne concevait et ne
concoit pas l'article 4:2 comme une régle interdisant le systeme de fourchettes de prix, mais qu'elle
estime au contraire que cet article est une regle qui autorise le systéme de fourchettes de prix. Selon
le Chili, cette conception constitue un contexte pertinent au regard des regles du droit international
pour interpréter 'article 4:2. Le Chili précise quil ne demande pas au Groupe spécia de statuer sur

6 | e Chili cite l'article 24 de I'ACE 35, qui dispose: "Lorsquiil utilisera le systéme de fourchettes de
prix prévu dans sa légidation nationale applicable a I'importation des marchandises, le Chili sengage, dans le
cadre du présent accord, a ne pas y inclure de nouveaux produits ou a ne pas en modifier les mécanismes d'une
maniére qui risquerait de compromettre les conditions d'acces aux marchés du MERCOSUR."

%7 \oir laréponse du Chili alaquestion n° 13 (CHL) du Groupe spécial.



WT/DS207/R
Page 46

I'interprétation de I'ACE 35, car cela ne releverait ni de sa juridiction ni de sa compétence. Ce qua
fait le Chili, c'est smplement introduire cet accord comme un autre élément du contexte pertinent qui
étaye sa conception de l'interprétation de I'article 4:2 eu égard a son systéme de fourchettes de prix.
Le Chili goute qu'il ne prétend pas que l'interprétation des regles de I'OMC dépend de I'identité des
parties au différend. Selon lui, I'ACE constitue un contexte pertinent parce qu'il montre que des
Membres importants de I'OMC, dont ceux qui sont parties au présent différend, ont négocié un autre
accord immédiatement aprés la négociation des Accords de I'OMC, sur une base qui donne a penser
guils considéraient que les Accords de I'OMC n'interdisaient et ninterdisent pas le systéme de
fourchettes de prix chilien.”®

4.96 L'Argentine rgette I'argument invoqué ci-dessus selon lequel son alégation est fondée sur
une "nouvelle théorie selon laquelle le systéme de fourchettes de prix est illicite au regard de
l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture”.®® L'Argentine n'a pas connaissance de |'existence de
théories différentes concernant les obligations que contient I'article 4:2 de I'Accord sur |'agriculture.
Elle pense qu'il y a des mesures qui sont soit compatibles soit incompatibles avec les dispositions de
I'Accord sur I'agriculture en général et des mesures qui sont incompatibles avec l'article 4:2 de
I'Accord sur l'agriculture en particulier. Elle estime en conséquence que tout ce quiil faut c'est
appliquer la Convention de Vienne pour interpréter la portée des obligations.® Elle affirme que, dans
ses relations internationales et eu égard aux traités qu'elle a conclus avec d'autres Etats, elle agit dans
le respect des principes généraux du droit international public. L'Argentine fait observer gue,
contrairement & ce que le Chili a alégué®*, en portant sa plainte concernant les incompatibilités du
systéme de fourchettes de prix eu égard al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture devant I'OMC, elle
aagi conformément au principe de la bonne foi et au principe pacta sunt servanda. En revanche, le
comportement du Chili qui continue d'appliquer des dispositions de son droit interne qui violent les
dispositions de I'article XV1:4 de I'Accord de Marrakech instituant I'OMC, aprés avoir accepté les
accords vises, est contraire au principe de la bonne foi qui doit présider a I'exécution des accords et

aux mesures prises par |es Etats, d'autant que le Chili areconnu qu'il l'avait fait "délibérément".2*

497 Le Chili précise que I'ACE 35 ne portait pas directement sur la question de savoir s le
systeme de fourchettes de prix était ou non, aux fins de I'OMC, un droit de douane proprement dit ou
une autre forme de droit, imposition ou taxe. Quoi gqu'il en soit, il est clair qu'aucune des parties n'a
considéré que les droits entrant dans le cadre du systéme de fourchettes de prix congtituaient d" autres
droits’ au regard de I'OMC, puisque le Chili ne les avait pas inclus en tant que tels dans sa Liste
tarifaire et que les autres Membres ne les ont pas contestés en tant que tels au regard de 'OMC.2* |
gjoute qu'il n'ajamais dit que le fait pour I'Argentine d'accepter la fourchette de prix dans le cadre de
I'ACE 35 était une exception aux régles de 'OMC. Ce qu'il a dit c'est que I'Argentine, dans le cadre
de I'OMC, veut compromettre I'équilibre des droits et obligations assumés en vertu de I'accord
bilatéral conclu entre les deux pays, puisque I'Argentine a fait payer le Chili pour maintenir la
fourchette de prix dans I'accord bilatéral comme si elle estimait auss que la fourchette de prix était
valable au regard de 'OMC.2*#

498 L'Argentine estime que I'argument du Chili selon lequel elle a reconnu et accepté I'existence
du systéme [de fourchettes de prix]**® dans le cadre de I'ACE 35 méconnait |'essence des obligations
de 'OMC contenues dans les "accords visés' dont la "mise en oavre' se fait par le biais du

28 \/oir laréponse du Chili alaquestion n° 13 a) (CHL) du Groupe spécial.

29| 'Argentine se référe alaréponse du Chili alaquestion n° 13 a) (CHL) du Groupe spécial.
20 \/oir |aréfutation de I'Argentine, paragraphes 36 et 37.

21 'Argentine se référe alaréponse du Chili &laquestion n° 13 a) (CHL) du Groupe spécial.
22 \/oir |laréfutation de I'Argentine, paragraphes 84 et 85.

23 \/oir laréponse du Chili ala question n° 13 @) (CHL) du Groupe spécial.

24 \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 65.

25 |_'Argentine se référe au paragraphe 36 de la premiére communication écrite du Chili.
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Mémorandum d'accord sur le réglement des différends. A cet égard, I'Argentine fait observer quiil
ressort clairement de la jurisprudence de I'OMC que ce sont |es engagements assumés dans |e cadre de
I'OMC, et non les accords bilatéraux, qui constituent les obligations pertinentes d'un Membre au
regard de cet accord. En d'autres termes, il existe des cadres juridiques différents. dans I'un d'entre
eux, I'OMC, le paragraphe 4 de I'article XVI énonce I'obligation pour les Membres de mettre leur
Iégidlation en conformité avec les Accords de 'OMC, cependant que dans un autre, entiérement
différent - I'Association latino-américaine d'intégration (ALADI) —, lesreations entre le MERCOSUR
et le Chili sont régies par I'ACE 35, qui comporte un ordre du jour ambitieux et dans lequel les
dispositions citées par le Chili pourraient avoir toutes sortes de significations, comme I'a reconnu le
Brésil, autre membre de I'ACE 35, dans sa communication en tant que tierce partie?* L'Argentine
estime qu'une simple référence au systéme de fourchettes de prix dans le cadre d'un accord régiona ne
peut en aucun cas étre congue comme une dérogation a des obligations de I'OMC. Elle déclare que si
un Membre pouvait ére dégagé de ses obligations au regard de I'OMC et bénéficier d'une sorte
dimmunité qui lui permettrait d'échapper a I'examen de ses mesures en invoquant des dispositions
auxquelles il aurait adhéré dans dautres cadres juridiques, comme des accords régionaux, le
fondement méme du systéme de commerce multilatéral serait compromis.®*’

499 L'Argentine fait observer que chague traité international est un instrument juridique
indépendant et devrait donc étre considéré comme un tout autonome sur la base du principe pacta sunt
servanda. L'Argentine souligne que I'ACE 35 n'est pas un accord annexe ou complémentaire en
rapport aux Accords de I'OMC: I'ACE 35 n'a pas pour effet d'éclairer, de compléter, damender ou de
modifier les accords visés par I'Accord de Marrakech. L'Argentine gjoute que le Chili invoque a tort
I'ACE 35 comme moyen de défense car celui-ci ne dit pas que I'Argentine a "reconnu et accepté’ le
systeme de fourchettes de prix chilien. Elle affirme qu'a l'inverse, comme le Chili lui-méme I'admet,
I'ACE 35 est I'aboutissement de négociations qui ont conduit a I'application de certaines restrictions,
peut-étre insuffisantes, au systéme de fourchettes de prix.**® L'Argentine fait valoir que, comme le
Chili I'a reconnu, I'ACE 35 prévoit que le Chili doit sabstenir d'gjouter aux distorsions du marché
causées par le systeme de fourchettes des prix, et renoncer &y gouter, de nouveaux produits, ou
rendre ces dispositions plus rigoureuses et plus restrictives pour les échanges. Selon la conception de
I'Argentine le MERCOSUR, par le biais de I'ACE 35, loin d'accepter le systéme de fourchettes de prix
a tenté de le limiter et de le restreindre. L'Argentine conclut que les observations du Chili®*
conduisent finalement a la conclusion, en ce qui concerne I'ACE 35, qu'en laissant le systéme de
fourchettes de prix fonctionner a plein régime, ce qui I'a rendu plus restrictif, en dépit des efforts du
MERCOSUR pour y imposer des limites, le Chili a en fait violé I'ACE 35, I'accord méme derriere
lequel il essaie aujourd'hui de se retrancher.®

4.100 Selon I'Argentine, les Membres de I'OMC ne peuvent pas décider d'agir au mépris des
obligations qu'ils ont contractées a I'OMC pour la seule raison gqu'il ont signé des accords moins
restrictifs. A contrario, s I'on devait considérer, pour les besoins de I'argumentation, que nous ne
sommes pas face a deux cadres juridiques séparés et distincts, comme elle le soutient, et s en fin de
compte, bien gue rien ne I'empéche de déposer plainte auprés de 'OMC, I'ACE 35 servait de contexte
pour I'analyse de I'incompatibilité du systéme de fourchettes de prix chilien par rapport a l'article 4:2
de I'Accord sur I'agriculture, on devrait selon elle commencer par faire ressortir que le Chili reconnait
expressément que 1" ACE 35 ne portait pas directement sur la question de savoir s le systeme de
fourchettes de prix était ou n'éait pas, aux fins de I'OMC, un droit de douane ordinaire ou une autre
forme de droit, imposition ou taxe ...".*" L'Argentine fait valoir en outre que, & supposer que I'ACE

28 'Argentine se référe ala page 4 de lacommunication du Brésil en tant que tierce partie.
27 \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 59 4 61.

28| 'Argentine se référe au paragraphe 36 de la premiére communication écrite du Chili.
29| 'Argentine se référe au paragraphe 25 de la premiére communication écrite du Chili.
%0 \/oir |aréfutation de I'Argentine, paragraphes 86 a91.

%1 | 'Argentine se référe alaréponse du Chili alaquestion n° 13 ¢) du Groupe spécial.
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n° 35 soit considéré ne flt-ce que comme un "contexte "pertinent additionnel”, le Chili lui-méme a
également reconnu quil n‘avait pas inclus le systéme de fourchette des prix en tant que tel dans sa
Liste tarifaire"®?, que ce soit dans le cadre de I'OMC ou dans |'annexe et les notes additionnelles &
I'ACE 35. Elle estime que, "si I'ACE 35 ne "portait pas directement sur la question”, et si d'aucuns
sont d'avis que le systéme de fourchettes de prix ne constitue pas un autre droit”, et si le Chili a auss
omis dinclure le systeme de fourchettes de prix en tant que tel dans sa Liste tarifaire et dans les
annexes et les notes additionnelles aI'ACE 35, on voit mal comment I'ACE 35 peut servir de contexte
pour l'interprétation des obligations énoncées a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. L'Argentine
fait valoir en outre que, a supposer que le Groupe spécia considére que I'ACE 35 peut étre pris en
compte, le fait que le Chili lui-méme a exclu le systeme de fourchettes de prix de sa Liste tarifaire et
gu'il considére qu'aucune préférence — ce qui est I'objet méme de I'ACE 35 — n'est applicable au
systeme de fourchettes de prix ne fait que renforcer I'idée que le systeme de fourchettes de prix n'est
pas un droit de douane — c'est-a-dire, selon laterminologie de 'OMC, un "droit de douane ordinaire" —
mais plutét, ce que I'Argentine allégue depuis le début de la présente procédure, un "prélévement
variable" ou une "mesure a la frontiére similaire" qui est incompatible avec I'article 4:2 de I'Accord
sur l'agriculture.®™

Connaissance préalable, historique de la négociation et pratique ultérieure

4.101 LeChili fait observer que le systéme de fourchettes de prix est en vigueur depuis 1983 et qu'il
a été créé en vertu d'une loi, et que ce systéme est utilisé dans un certain nombre de pays de la
Communauté andine et I'a été par un certain nombre de pays dAmeérique centrale. |l précise quala
fin des années 80 et au début des années 90 la Banque mondiale encourageait les pays, en Amérique
latine tout au moins, a transformer leurs restrictions quantitatives en fourchettes de prix, qui sont des
mécanismes davantage axés sur le marché. Le Chili soutient que I'Argentine posséde un systeme
analogue au systeme de fourchettes de prix chilien pour les importations de sucre, qui prévoit un droit
additionnel qui correspond a la différence entre deux prix, I'un appelé "Guia de Base", qui est la
moyenne des prix internationaux des huit années précédentes, et l'autre appelé " Guia de
Comparacion”, qui est le cours de la Bourse de Londres.

4.102 L'Argentine estime que l'argument du Chili présenté en termes vagues et généraux
concernant |'existence de systémes de fourchette de prix en Amérique latine n'est pas pertinent pour
jutifier le type de violation qui découle du systeme de fourchettes de prix chilien. Elle estime que
I'affirmation du Chili ne repose pas sur des preuves concretes de I'existence de plusieurs systémes de
fourchette de prix dans larégion et que, méme sil en existait plusieurs, leur existence ne suffirait pas
arendre le systeme chilien compatible avec les regles de I'OMC — ce qui est, somme toute, la matiere
de la présente procédure®* Elle fait valoir en outre que l'existence préalable du systéme de
fourchettes de prix chilien et son maintien ultérieur apres l'entrée en vigueur de I'Accord sur
I'agriculture n'enlévent rien au fait que le systéme était contraire a l'article 4:2 et a la note de bas de
page y relative. Selon I'Argentine, |'article 28 de la Convention de Vienne dit clairement que les
"dispositions [d'un traité] ne lient pas une Partie en ce qui concerne un acte ou fait antérieur ala date
d'entrée en vigueur de ce traité au regard de cette Partie”. A cet égard, I'Argentine considére quiil
n'était pas possible de déposer plainte avant l'entrée en vigueur des Accords de I'OMC le
1% janvier 1995. Elle conclut donc que I'argument du Chili selon lequel ni I'Argentine ni aucun autre
Membre n'avaient déposé plainte auparavant est dénué de fondement. Par ailleurs, a compter de
I'entrée en vigueur des Accords — c'est-a-dire ala date a laquelle les Membres ont assumé I'obligation
positive de mettre leur réglementation nationale en conformité avec le systéme (conformément a
I'article XV 1:4 de I'Accord sur I'OMC) et de mettre fin a toute mesure incompatible avec le systeme —,
la mesure chilienne avait des chances d'ére contestée au titre du Mémorandum d'accord, non

%2 'Argentine se référe alaréponse du Chili &laquestion n° 13 ¢) du Groupe spécial.
%3 \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 92 4 96.
%4 \/oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 58.



WT/DS207/R
Page 49

seulement en raison de regles antérieures mais a cause de ce qui est expressément énoncé a
l'article 4:2 de I'Accord sur |'agriculture lui-méme, puisgue le Chili a continué de maintenir une
mesure qui aurait d0 étre convertie en droit de douane ordinaire. L'Argentine estime gue cette
disposition doit étre interprétée au vu de l'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC, qui énonce auss
I'obligation pour les Membres de prendre des mesures, dans les termes suivants. "Chague Membre
assurera la conformité de ses lois, réglementations et procédures administratives avec ses obligations
telles qu'elles sont énoncées dans les accords figurant en annexe." L'Argentine estime que le fait
gu'avant la plainte qui vient d'étre déposée par I'Argentine aucune autre plainte n'avait été déposee par
elle-méme ou par un autre Membre de I'OMC ne permet pas d'établir la présomption que le systéme
de fourchettes de prix est compatible avec I'article [1:1 b) du GATT de 1994 ou avec l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture, puisqu'il n'existe pas de regle de I'OMC qui prive I'Argentine du droit de
déposer plainte pour violation et de l'article 4:2 et de I'article I1:1 b) du GATT de 1994. Si une régle
de cet ordre avait existé, I'Argentine estime que c'est au Chili qu'il aurait incombé de I'inclure dans la
présente procédure en tant que fondement juridique de ses affirmations générales.

4.103 Le Chili reconnait quil n'existe pas a I'OMC de doctrine de I'estoppel ni d'autre régle ou
pratique établissant qu'une mesure ne peut pas étre contestée s sa suppression n'a pas éé
expressément examinée dans les négociations ou si la contestation n'intervient pas dans un délai précis
aprés l'entrée en vigueur. |l estime néanmoins que I'Argentine interpréte son argument de maniére
erronée. Le Chili fait valoir quil n'y a pas de preuve que le systeme de fourchettes de prix ait été
considéré comme faisant partie des mesures qui devaient étre converties en droits de douane
ordinaires, tandis que le contexte d'autres points de I'Accord sur 'OMC, I'historique des négociations
et la pratique ultérieure étayent le point de vue du Chili selon lequel les droits relevant du systeme de
fourchettes de prix ne sont pas prohibés.®® Le Chili gjoute qu'en vertu de I'article 32 de la Convention
de Vienne I'historique de la négociation est un instrument valable aux fins de |'interprétation en cas de
doute. Le Chili fait ressortir que les négociateurs chiliens rappellent que, tant le Secréariat que
d'autres délégations ont confirmé oralement gue le systeme de fourchettes de prix n'était pas une
mesure qui demandait & étre transformée en droits de douane proprement dits, et fait valoir que ni
I'Argentine ni aucune partie intéressée n'a présenté de preuves a l'effet contraire. 1l souligne
également que la pratique ultérieure étaye le point de vue du Chili selon lequel le systeme de
fourchettes de prix n'est pas une mesure prohibée par I'article 4:2. Le Chili indique que I'Argentine
posseéde un systéme de droits a l'importation concernant le sucre dont il est convaincu quelle ne le
maintiendrait pas si elle était certaine de la validité des interprétations qu'elle avance a I'encontre du
Chili. Le Chili fait observer que, si I'on peut dire que le systeme chilien ou celui d'autres pays andins,
ou le systeme appliqué par I'Argentine en ce qui concerne le sucre, ont des effets trop limités pour
quil vaille la peine de les contester, on ne peut guére en dire autant du systéme des CE. De l'avis du
Chili, s le systeme de fourchettes de prix ou les systemes des Communautés européennes ou de
I'Argentine n'ont pas été contestés al'OMC, ce n'est pas par esprit detolérance. C'est en fait parce que
ces mesures sont des droits de douane ordinaires qui sont assujettis aux disciplines de l'article 11:1 b),
mais ne sont pas prohibées par |'article 4:2.%

4.104 L'Argentine affirme qu'apres la fin du Cycle d'Uruguay "la pratique ultérieure” au sens de
l'article 31 de la Convention de Vienne — éventuelle — pertinente pour définir le contenu des
dispositions de I'article 4:2 de I'Accord sur |'agriculture, qui n'ont rien dambigu, est la pratique des
Membres de I'OMC. En ce sens, selon elle, la seule pratique existante dans le cadre de 'OMC améne
précisement au résultat opposé a ce que le Chili a défendu devant le Groupe spécial. L'Argentine cite
les paragraphes 47 et 48 du document WT/L/77, qui contient le rapport du Groupe de travail de
I'accession de I'Equateur a1'OMC, et dit que cet extrait montre clairement que la grande majorité des
Membres de 'OMC sont convenus, dans un contexte formel (c'est-a-dire au cours des débats qui ont

%5 \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 52 & 57.
%6 \/oir |a deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphe 30.
%7 \/oir laréfutation du Chili, paragraphes 30 & 34.
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débouché sur I'accession de I'Equateur & I'OMC) — dont il est rendu compte dans un document de
I'OMC —, que les systémes de fourchettes de prix sont incompatibles avec les régles de I'OMC.
L'Argentine conclut que c'est 1 |a seule pratique pertinente de I'OMC?*® au sens de 'article 31.3 b) de
la Convention de Vienne, puisquelle refléte I'opinio juris de tous les Membres de 'OMC, et non celle
de Membresisolés.®

4.105 En réponse a une question du Groupe spécid, le Chili dit que, selon lui, le texte et le contexte
indiquent sans ambiguité que son systéme de fourchettes de prix n'est pas une mesure prohibée par
l'article 4:2. 1l goute que s toutefois le Groupe spécia a des doutes, I'historique de la négociation et
la pratique des Etats sont des moyens complémentaires dinterprétation légitimes, qui étayent sa
position, selon laguelle I'article 4:2 n'interdit pas le systéme de fourchettes de prix chilien. Le Chili
reléve quatre éléments de ladite pratique: premiéerement, I'existence de mesures similaires a celles du
Chili dans d'autres pays (dont I'Argentine et les Communautés européennes); deuxiemement, le fait
gu'aucun autre Membre appliquant une mesure de cet ordre n'a procédé a sa "conversion’, si ce n'est
en consolidant le droit; troisiemement, le fait que ce type de mesures n'a pas été contesté au titre de
l'article 4:2; et quatriemement |'ouverture de procédures de réglements des différends concernant le
systéme de la Communauté européenne entre 1995 et 1997 par le Canada, |es Etats-Unis, la Thailande
et I'Uruguay au titre de dispositions du GATT de 1994 et de I'Accord sur I'évaluation en douane, mais
jamais au motif d'une violation de I'article 4:2. Le Chili reconnait que cette pratique, en elle-méme,
ne prouve pas plus que I'historique de la négociation et les négociations tarifaires que les négociateurs
de l'article 4:2 n'avaient pas l'intention dinterdire des droits qui varient comme ceux que recouvre le
systeme du Chili, des pays andins, de I'Argentine ou des Communautés européennes. En revanche,
selon lui, la pratique, le contexte, et I'historique de la négociation étayent une interprétation logique de
I'article 4:2 qui est que cet article n'interdit pas le systéme de fourchettes de prix chilien, tout au moins
deéslors quil sinscrit dans le cadre d'un systéme de droits de douane proprement dits consolidés.*®

4.106 En réponse a une question du Groupe spécial concernant la référence de I'Argentine au
rapport du Groupe de travail de I'accession de I'Equateur & I'OMC, le Chili fait observer quil est dit
dans ce rapport que "certains membres du Groupe de travail" ont estimé que le systéme de fourchettes
de prix de I'Equateur était contraire aux régles de 'OMC. Toutefois, I'analyse contenue aux
paragraphes 42 a 48 du rapport du Groupe de travail ne montre pas que les membres du Groupe de
travail ce sont accordés a reconnaitre que le systéme mis en place par I'Equateur éait incompatible
avec les regles de I'OMC. Le Chili fait observer que, méme parmi ceux qui ont émis l'avis que le
systéme mis en place par I'Equateur éait incompatible avec les régles de I'OMC, il ne semble méme
pas quiil y ait eu accord au sujet des régles qui pouvaient étre violées, et il n'y a en tout cas aucune
référence expresse a l'article 4 de I'Accord sur I'agriculture. Le Chili fait valoir qu'un Membre a
estimé que I'Equateur devrait procéder & une tarification en vertu de I'Accord sur I'agriculture. Par
ailleurs, il est dit également que les membres du Groupe de travail qui contestaient le systeme de
I'Equateur ont estimé qu'il fallait soit le supprimer soit le mettre en conformité avec les régles de
I'OMC, ce qui signifie que méme ces Membres, ou tout au moins certains d'entre eux, considéraient
gue les fourchettes de prix en ellesmémes ne sont pas illicites. Le Chili fait valoir gu'en fin de
compte I'Equateur sest engagé a éiminer progressivement son systéme de fourchettes de prix sur une
certaine période "afin de respecter les dispositions de I'Accord de I'OMC sur l'agriculture”. Le
Groupe de travail a pris note de cet engagement, mais le Chili estime que prendre note d'un tel
engagement ne signifie pas accepter que I'éimination du systéme de fourchettes de prix était prescrite
par 'OMC. Le Chili fait observer que chacun sait quil est normal, dans le cadre du processus
d'accession, que les Membres existants demandent au Membre qui a demandé |'accession de sengager

%8 | 'Argentine ajoute telle que définie par 1'Organe d'appel dans l'affaire Japon — Boissons
alcooliques |l (WT/DSS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R), rapport adopté le 1% novembre 1996,
(RRD 1996:1, page 113).

%9 \/oir |laréponse de I'Argentine ala question n° 41 (ARG) du Groupe spécial.

%0 \/oir laréponse du Chili ala question n° 42 (CHL) du Groupe spécial.
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amodifier leurs politiques et leurs pratiques, méme si ces modifications ne sont pas prescrites en vertu
des régles générales de 'OMC.**

Avis du Secrétariat

4.107 Le Chili fait valoir qu'il a recu un avis du secrétariat du GATT, sdlon lequel le systeme de
fourchettes de prix ne serait pas incompatible avec ses obligations au regard du GATT ou du projet
d'Accord sur I'agriculture aors en cours de négociation. |l apporte des précisions a cette affirmation
et indique qu'au cours des années 80 et au début des années 90, c'est-a-dire pendant les négociations
du Cycle d'Uruguay, la Bangue mondiale a encourageé divers pays, en Amérique latine tout au moins,
a transformer leurs restrictions quantitatives en fourchettes de prix, mécanisme qui autorise la
concurrence. Le Chili fait valoir qu'en une occasion tout au moins, lors d'un séminaire a l'intention
des pays dAmérique centrale, d'aucuns ayant exprimé des inquiétudes au sujet du maintien de ces
mécanismes, une lettre émanant du Secrétariat du GATT a été présentée selon laguelle il n'était pas
nécessaire de tarifier les fourchettes de prix puisque celles-ci n'avaient aucun lien avec le prix
intérieur - & condition qu'elles soient maintenues dans les limites des niveaux consolidés®® Le Chili
précise ensuite qu'il ne faisait pas partie des participants au séminaire (méme si des Chiliens sy
trouvaient en qualité de consultants ou de représentants d'organi sations intergouvernemental es) et que,
lalettre ne lui étant pas adressée, il n'a pas éé en mesure d'en obtenir copie. |l goute quil n'est pas
certain non plus de la date du séminaire, mais qu'il aurait pu avoir lieu en 1993.%% Le Chili allégue en
outre que l'avis contenu dans cette lettre a ensuite été confirmé oralement par les délégations avec
lesquelles e Chili procédait & des négociations directes (Etats-Unis, Communautés européennes et
Nouvelle-Zélande, entre autres) ainsi que dans des avis donnés oralement par le Secrétariat avant la
fin du Cycle dUruguay.?®

4.108 L'Argentine répond que le Chili n'a pas présenté d'éléments de preuve documentaires
concernant l'avis allégué du Secrétariat évoqué ci-dessus. De plus, I'argument avanceé par le Chili au
paragraphe 31 de sa deuxiéme communication écrite fait simplement mention d'une confirmation
orale et non d'une lettre et ne parle pas seulement du Secrétariat mais d'autres dél égations qui auraient
déclaré qu'il n'était pas nécessaire de tarifier le systéme de fourchettes de prix. L'Argentine ne peut
gue dire que des ééments de preuve qui n'ont pas éé présentés ne peuvent pas étre réfutés et estime
que le Groupe spécia ne peut pas accepter I'argument du Chili selon lequel des éléments de preuve
qui n'ont pas été présentés peuvent servir de moyens complémentaires dinterprétation au titre de
l'article 32 de la Convention de Vienne®® L'Argentine soutient qu'étant donné la prétendue "lettre ...
émanant d'une personnalité du secrétariat du GATT selon laquelle il n'était pas nécessaire de tarifier
les fourchettes de prix" invoquée par e Chili, I'intérét du rapport du Secrétariat établi dans le cadre de
I'examen de la politiqgue commerciale du Chili de 1997 est d'autant plus grand. L'Argentine précise
gue ce rapport constitue un avis ingtitutionnel du Secrétariat de I'OMC, et qu'il reconnait que "le
mécanisme de stabilisation des prix [chilien] fonctionne comme un prélévement variable ... ".*®
L'Argentine indique en outre que le Mécanisme d'examen des politiques commercides (MEPC)
présente un examen complet de la politique commerciale des Membres et de la mesure dans laquelle
celle-ci est adaptée ou non aux regles du GATT/de I'OMC. Ellefait valoir qu'on peut difficilement en
contester I'importance et I'intérét relatifs lorsqu'on tente de déterminer si le systéme de fourchettes de
prix constitue un prélévement variable ou une mesure a la frontiere similaire, puisgue, a la différence
de la mention évasive d'une lettre sur laquelle le Chili n'a pas pu donner de précisions et qu'il n'a pas

%1 \/oir laréponse du Chili &la question n° 42 (CHL) du Groupe spécial.

%2 \/oir |aréponse du Chili &laquestion n° 14 (CHL) du Groupe spécial.

%83 \/oir laréponse du Chili &la question n° 40 (CHL) du Groupe spécial.

%% \/oir laréponse du Chili &laquestion n° 14 (CHL) du Groupe spécial.

%5 \/oir |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 28.

%6 'Argentine se référe au document de I'Organe d'examen des politiques commerciales, Examen de la
politique commerciale du Chili, rapport du Secrétariat, WT/TPR/S/28 (7 ao(t 1997), paragraphe 38.
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pu présenter au cours de la présente procédure, il représente un avis technique respectable mis ala
disposition de tous les Membres de I'OMC sous laforme d'un rapport.”®’

4.109 Le Chili soutient que I'extrait ci-dessus du rapport de I'Organe d'examen des politiques
commerciales ne constitue pas une conclusion juridique, et encore moins une conclusion au regard de
l'article 4:2. De plus, le Secrétariat n'a pas dit que le systéme de fourchettes de prix est un
prélévement variable mais qu'il "fonctionne' comme un prélevement variable, étant donné que le
prélevement varie selon le prix a l'importation. De |'avis du Chili, ce qui est dit dans les rapports du
Mécanisme d'examen des politiques commerciales n'est pas censé servir dans des procédures de
réglement des différends, comme |e prévoient des régles expresses de I'OMC.*®

B. ARGUMENTS RELATIFS AUX MESURES DE SAUVEGARDE APPLIQUEES PAR LE CHILI
1 Arguments de procédure

a) Mandat

i) Les mesures ne sont plus en vigueur

4110 Le Chili note que I'Argentine a demandé I'ouverture de consultations avec le Chili le
5 octobre 2000, en vertu de la procédure de reglement des différends de 'OMC, au sujet de la
conformité des mesures de sauvegarde provisoires et définitives applicables aux importations de blé,
de farine de blé et d'huiles végétales alimentaires. Le Chili déclare que les mesures provisoires ont
cesse de sappliquer le 22 janvier 2000, lorsgue les mesures définitives visant les mémes produits sont
entrées en vigueur. L'autorité chilienne a décidé de proroger les mesures de sauvegarde le
26 novembre 2000°* pour une durée d'un an & compter de leur date d'expiration.”® Le Chili soutient
gue bien que le mécanisme d'application des mesures prorogées soit identique a celui établi dans le
décret antérieur concernant les mesures définitives, cela ne permet pas d'affirmer quil sagit d'une
seule et méme mesure qui aurait été prorogée pour une certaine durée. Le Chili fait valoir que ces
nouvelles mesures prorogées ont été décidées aprés réception de nouveaux renseignements, que les
parties intéressées ont bénéficié d'une audition qui a abouti a une recommandation de prorogation, et
que cette derniere a été décidée conformément & un nouveau décret. Le Chili fait observer que les
autorités chiliennes auraient pu ne pas décider de prorogation. Si tel avait éé le cas, les mesures
définitives auraient cesse de sappliquer du simple fait que le délai d'application aurait été écoulé
puisque, selon la légidation chilienne, la période d'application d'une mesure de sauvegarde (compte
tenu de la période d'application de la mesure & titre provisoire) ne dépasse pas un an au maximum,
avec une prorogation possible pour un maximum d'un an également.”* Le Chili explique qu'une
prorogation ne peut pas prendre effet automatiquement, que son adoption doit faire I'objet d'une
nouvelle décision et quil sagit donc d'une nouvelle mesure, indépendamment du point de savoir s
elle est ou non substantiellement identique & la mesure définitive qui la précédait.””

4.111 Le Chili estime que lorsgue, le 19 janvier 2001, I'Argentine a demandé I'établissement d'un
groupe spécial pour le présent différend, ni les mesures provisoires ni les mesures définitives n'étaient
en vigueur. Le Chili fait valoir que s les mesures de sauvegarde provisoires et définitives appliquées
par le Chili étaient présumées étre incompatibles avec certaines dispositions des Accords, aors le

%7 \/oir laréfutation de I'Argentine, paragraphes 76 a78.

%8 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 39. Voir aussi |e paragraphe 41 de la
premiére déclaration orale du Chili.

%9 Décret spécial n° 349 du Ministére des finances, publié le 25 novembre 2000.

1% \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 74 & 78.

21| e Chili seréféreal'article 9 delaLoi n° 18.525 notifiée dans le document G/SG/N/1/CHL/2.

%2 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 79 & 82.
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mécanisme de réglement des différends invoqué par I'Argentine devrait avoir pour objectif de
conclure que les mesures devraient étre retirées par le Chili. Le Chili renvoie au raisonnement de
I'Organe d'appel dans le différend Etats-Unis —Mesures a I'importation de certains produits en
provenance des Communautés européennes, ou il a é&é déterminé gu'un groupe spécia avait fait
erreur en recommandant que I'ORD demande au Membre de mettre en conformité avec ses
obligations dans le cadre de I'OMC une mesure dont le Groupe spécia avait constaté gu'elle avait
cessé d'exister.?”® Le Chili considére donc que I'Argentine aurait dii respecter la disposition de
I'article 3:7 du Mémorandum d'accord: "Avant de déposer un recours, un Membre jugera S une
action au titre des présentes procédures serait utile."*"

4.112 Le Chili se réfere a la déclaration de I'Argentine dans laquelle celle-ci "demande que le
Groupe spécia se prononce sur toutes les alégations formulées afin d'éviter dans l'avenir toute
procédure superflue si les constatations étaient finalement infirmées, en gardant présent a l'esprit que
I'Organe d'appel applique le principe de I'économie de procédure”.?” Le Chili estime que pour un
groupe spécid I'application du principe d'économie jurisprudentielle signifie qu'il n'est pas nécessaire
de traiter toutes les allégations formul ées par les parties mais seulement celles qui doivent I'étre pour
résoudre la question, au sujet desquelles il est nécessaire d'établir une constatation pour que I'ORD
puisse faire des recommandations et prendre des décisions suffisamment précises, auxquelles le
Membre pourra donner suite rapidement.””® Le Chili se demande comment le Groupe spécial pourrait
lui recommander de mettre en conformité ses mesures de sauvegarde provisoires et définitives s ces
mesures ne sont pas appliquées. En conséguence, le Chili demande au Groupe spécial de constater
que les mesures de sauvegarde provisoires (adoptées en vertu du Décret n° 339, publié le
19 novembre 1999) et les mesures de sauvegarde définitives (adoptées en vertu du Décret n° 9, publié
le 22 janvier 2000) n'étaient pas en vigueur de telle sorte qu'il n'est pas possible de recommander au
Chili de mettre ces mesures en conformité avec ses obligations dans le cadre de 'OMC.?"”

4.113 L'Argentine considere que les mesures de sauvegarde provisoires et définitives, méme s elles
ont pu étre supprimées apres leur prorogation dans certains cas (spécifiquement, pour le blé et la
farine de blé), exigent une décision spécifique du Groupe spécia parce qu'elles font partie de son
mandat. L'Argentine fait valoir que puisgue ces mesures font partie du mandat du Groupe spécial,
celui-ci est tenu, conformément al'article 7:1 du Mémorandum d'accord, de les examiner, alalumiére
des dispositions pertinentes de I'Accord, dans le cadre de la question portée devant I'ORD.
L'Argentine soutient que le fait que la mesure définitive ait été supprimée n'intervient pas aux fins
d'une décision, puisque le Chili a reconnu explicitement quil avait recouru a des mesures de
sauvegarde "pour obtenir lajustification juridique requise conformément aux dispositions pertinentes
de I'OMC".?"® L'Argentine fait observer que les mesures de sauvegarde peuvent ére appliquées
exclusivement selon les procédures prévues dans I'Accord sur les sauvegardes et en conformité avec
les régles strictes qui y sont énoncées. Elle considére gu'en reconnaissant qu'il cherchait seulement &
"obtenir la justification juridique requise’, le Chili déroge en fait a I'engagement multilatéral
d'appliguer les mesures de sauvegarde exclusivement en conformité avec les dispositions de I'Accord
sur les sauvegardes®®  Selon I'Argentine, aucune interprétation de I'Accord sur les sauvegardes,
méme la plus large, ne lui permettrait de conclure que la "prorogation” est une nouvelle mesure de

213 |_e Chili seréfére au document WT/DS/165/AB/R, paragraphe 81.

2" \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 83 & 88.

5 | e Chili se référe au paragraphe 266 de la premiére communication écrite de |'Argentine.

2 | e Chili se référe au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis —Mesures de sauvegarde &
I'importation de viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée en provenance de Nouvelle-Zélande et
d'Australie ("Etats-Unis — Viande d'agneau") (WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R), paragraphe 191, rapport
adopté le 16 mai 2001.

2 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 89 & 91.

28| 'Argentine se référe & la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 25 in fine.

29 \/oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 65 & 67.
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sauvegarde. L'Argentine soutient que la prorogation n'est pas une notion qui existe indépendamment
des autres dispositions de I'Accord sur les sauvegardes. Elle fait encore observer que I'Accord doit
étre interprété comme un tout, et non comme une série d'articles séparés. L'Argentine estime que
guand un Membre, par une résolution ou quelque autre décision administrative, décide de "proroger"
une mesure existante, il ne latransforme pas en une mesure nouvelle.”®

4.114 L'Argentinefait valoir que le Chili continue d'appliquer une mesure de sauvegarde aux huiles
végétales exactement pour la méme raison qu'il appliquait toutes ses mesures antérieures (y compris
leurs prorogations), c'est-a-dire parce quil existait un systéme de fourchettes de prix qui était
incompatible avec les regles de 'OMC et qui I'amenait a violer sa consolidation tarifaire. L'Argentine
allegue que tant que le systéme de fourchettes de prix restera en vigueur, la méme situation risque de
sereproduire. Selon I'Argentine, faute de décision de I'ORD établissant |'incompatibilité des mesures
de sauvegarde, la situation risque de se reproduire, puisque la tentative de justification a posteriori
N'aura pas été examinée par I'ORD. Selon I'Argenting, Clest cette possibilité méme d'introduire de
nouveau des mesures pour des raisons identiques a celles de leur adoption initiale qui a donné lieu a
des décisions concordantes au sujet des mesures supprimees — tant avant que 'OMC ne soit créée que
dans |e cadre de 'OMC. %"

i) La décision de prorogation n'a pas fait |'objet de consultations entre les parties

4.115 Le Chili alegue que I'Argentine, quand elle a demandé I'ouverture de consultations en vertu
de la procédure de reglement des différends de I'OMC, sest seulement référée aux mesures de
sauvegarde provisoires et définitives appliquées a certains produits soumis au systéme de fourchettes
de prix. Le Chili rappelle que les consultations ont eu lieu le 21 novembre 2000, mais il explique que
dans la demande d'établissement d'un groupe spécia, comme noté dans sa communication du
19 janvier 2001%%, I'Argentine a inclus les mesures provisoires, les mesures définitives et la décision
de proroger les mesures de sauvegarde. Le Chili note que I'Argentine a inclus dans sa demande des
mesures chiliennes (la prorogation de mesures de sauvegarde) qui n‘ont pas fait I'objet de discussions
préaables dans le cadre d'une procédure de consultations de I'OMC et que ce fait a éé admis par
I'Argentine elle-méme dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial. Le Chili considere que
cette admission ne constitue pas une justification suffisante par rapport al'obligation pour un Membre
de I'OMC de respecter le Mémorandum d'accord. Le Chili estime que la question n'est ni mineure ni
de pure forme, mais met en cause le respect d'une garantie fondamentale de la procédure réguliére
permettant de défendre lesintéréts dun Membre de I'OMC.*

4.116 Le Chili rappelle que le 1% février 2001, a la premiére réunion de I'ORD a laquelle
I'Argentine a demandé I'établissement d'un groupe spécial, le Chili a appelé I'attention sur cette
anomalie’® et que I'Argentine a répondu que "la question de la prorogation de la mesure était visée
par la demande de consultations, car il y avait une similitude juridique entre la mesure initiale et sa
prorogation”.” Par la suite, alaréunion de I'ORD tenue le 12 mars 2001°%°, I'Argentine a demandé &
nouveau |'établissement d'un groupe spécia et a mentionné les différentes consultations tenues par les
parties®, ce qui, combiné & sa théorie de la "similarité juridique" des mesures définitives et de la
prorogation, laisse penser que le Chili acceptait tacitement que la question de la prorogation soit

20 \/oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 82 4 85.

% \/oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 67 & 69 et note de bas de page 19;
deuxieme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 36 et note de bas de page 28.

%2 | e Chili se référe au document WT/DS207/2.

%83 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 92 & 94.

%% e Chili se référe au document WT/DSB/M/98, paragraphe 83.

%3 |bid., paragraphe 84.

2% e Chili se référe au document WT/DSB/M/101.

%7 | bid., paragraphe 52.
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incluse dans les consultations. Le Chili explique que I'ORD a décidé d'établir un groupe spécial doté
du mandat type prévu al'article 7 du Mémorandum d'accord®® pour examiner la question soulevée par
I'Argentine dans sa communication demandant I'établissement du groupe spécia. Le Chili se
demande si ce mandat pouvait autoriser I'examen d'une autre question qui n'était pas incluse dans les
consultations. Le Chili sinterroge en outre sur le point de savoir s I'ORD, avec son mandat, peut
ignorer certaines dispositions du Mémorandum d'accord qui obligent un groupe spécial a examiner
une question qui adgafait I'objet de consultations valables dans le cadre de 'OMC. Le Chili déclare
que, comme tous les Membres de I'OMC, il cherche arégler le différend avec I'Argentine de bonne foi
et il considére que sa bonne foi ne peut pas conduire a négliger des dispositions importantes du
Mémorandum d'accord qui permettent de se défendre de maniére appropriée.

4117 L'Argentine déclare que, contrairement a ce que soutient le Chili, les prorogations aors
possibles des mesures définitives ont bel et bien été considérées durant les consultations tenues avec
le Chili. A ce propos, I'Argentine allégue qu'entre le 5 octobre 2000, lorsque I'Argentine a demandé
I'ouverture de consultations, et le 21 novembre 2000, lorsque les consultations ont effectivement eu
lieu, I'Argentine a appris que le Ministére chilien de I'agriculture avait demandé la prorogation des
mesures (3 novembre 2000), apres quoi, le 13 novembre 2000, I'Argentine a participé a I'audition
devant la Commission. L'Argentine explique que par la suite, le 17 novembre 2000, la Mission de
I'Argentine & Genéve a transmis a la Mission du Chili le texte d'un questionnaire dont certaines
questions se référaient & la prorogation des mesures définitives.®® L'Argentine soutient que méme sil
n'était pas considéré que la question de la prorogation des mesures définitives avait été traitée
correctement, cela ne I'empécherait pas d'étre assujettie a bon droit alajuridiction du Groupe spécidl,
comme |'Organe d'appel 'avait confirmé récemment.”*

4.118 Le Chili fait vaoir que le Mémorandum d'accord dispose ce qui suit: le systéme de
reglement des différends est un élément essentiel pour assurer |a securité et la prévisibilité du systeme
commercial multilatéral (article 3:2); aucune solution d'un différend n'annulera ni ne compromettra
des avantages résultant pour tout Membre (article 3:5); toute demande de consultations (pour étre
valable au regard de I'OMC) doit étre déposee par écrit, indiquer les mesures en cause ains que les
raisons et le fondement de la plainte et, enfin, ére notifiée a 'ORD (article 4, paragraphes 2 et 4);
I'intervention d'un groupe spécial ne peut étre demandée que dans un certain délai calculé a compter
de la date de réception de la demande de consultations (article 4, paragraphes 7 et 8); et la demande
d'établissement d'un groupe spécial doit faire référence aux consultations (article 6:2). Le Chili
soutient encore que dans le rapport de I'Organe d'appel Brésil —Programme de financement des
exportations pour les aéronefs, il est dit ceci "les articles4 et 6 du Mémorandum d'accord ...
définissent un processus selon lequel une partie plaignante doit demander des consultations, et des
consultations doivent avoir lieu, avant qu'une guestion puisse étre portée devant I'ORD en vue de
I'établissement d'un groupe spécial”.® Le Chili explique qu'il a rencontré I'Argentine & plusieurs
reprises afin de trouver une solution globale au présent différend. Cependant, selon le Chili, cela ne
signifie pas que I'Argentine ait demandé des consultations valables dans le cadre de 'OMC au sujet
des mesures prorogées, ce qu'elle n'a pas fait, puisgu'elle n'a pas demandé ces consultations par écrit
et quelle n'a pas adressé de notification & I'OMC & cet effet.”*® Le Chili estime que pour que I'on
puisse considérer qu'une question est traitée correctement lors d'une procédure de consultations dans
le cadre de 'OMC, la mesure en cause doit d'abord étre indiquée par écrit, et le document pertinent
doit étre notifié aI'ORD. Le Chili soutient que I'Argentine n'a jamais déposé par écrit une demande
de consultations avec le Chili, ni adressé a I'ORD une notification a cet effet, dans laguelle elle

%8 | bid., paragraphe 57.

289 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 95 & 97.

20 \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 78 & 80.

21 \/oir |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 37 et note de bas de page 32.

%2 | e Chili seréfére au document WT/DS46/AB/R, rapport adopté le 20 ao(t 1999, paragraphe 131.
2% \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 98 & 100.
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mentionnait les mesures prorogées en cause. Le Chili considére que, pour garantir la régularité de la
procédure, il est essentiel que les prescriptions du Mémorandum d'accord concernant la formalisation
d'une allégation dans le cadre du systéeme de reglement des différends soient respectées, puisgue c'est
cela qui permet au Membre visé par une alégation de préparer sa défense sur la base des indications
contenues dans la demande de consultations déposée par écrit.”*

4.119 Le Chili dit que, dans le cas d'espéce, les mesures prorogées contiennent les mémes
dispositions que les mesures de sauvegarde définitives. 1l y aacet égard une similarité que le Chili ne
nie pas. Le Chili fait toutefois observer que la prorogation était le résultat d'une nouvelle demande
gui a donné lieu & une nouvelle procédure, avec une audience publique, et a des déterminations
ultérieures fondées sur les éléments de preuve pris en considération a cette occasion. Le Chili soutient
gue méme s la teneur de la mesure définitive (prorogation) est identique a celle de la mesure
antérieure, la nouvelle mesure n'existe que parce que l'autorité chilienne compétente devait
promulguer officiellement une nouvelle décision administrative complétant et validant la prorogation
Sous peine que la mesure antérieure ne vienne a expiration, et rien de plus. Le Chili fait valoir que la
situation aurait été différente s la mesure initiale avait éé automatiquement prorogée pour une durée
spécifiée sans qu'aucune partie intéressée ne la conteste, car cela aurait donné du poids a la théorie de

I'Argentine quant & une "similarité juridique” alléguée, mais trés clairement tel n'est pas le cas.”®

4.120 L'Argentine fait valoir quiil n'y a absolument aucune justification juridique qui permette
d'admettre, comme une interprétation possible de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord, que les
prorogations des mesures définitives appliquées par le Chili ne sont pas juridiquement identiques aux
mesures de sauvegarde, et cette idée n'a aucun sens. Selon I'Argentine, le fait que les mesures aient
€té prorogées par un nouveau décret découle logiquement du fait que la mesure définitive avait une
date d'expiration. Sinon, suivant I'Argentine, il y aurait eu violation de plusieurs paragraphes de
I'article 7 de I'Accord sur les sauvegardes (7:1, 7:2, 7:3 et 7:6). L'Argentine soutient que l'identité
juridigue de la mesure est confirmée par le fait que c'est la méme autorité qui a approuve la
prorogation, par 'intermédiaire de la méme Commission, parce que la mesure sapplique aux mémes
produits et parce que les mesures correctives prévues sont exactement les mémes.”*

4121 L'Argentine alégue gu'admettre le point soulevé par le Chili équivaudrait a nier les
"garanties d'une procédure réguliere”, au détriment de I'Argentine, en restreignant l'acces a une
juridiction. Elle considére que la sécurité et la prévisibilité du systeme commercial multilatéral
seraient gravement compromises, car cela pourrait conduire a une situation ou une mesure de
sauvegarde prorogée ne serait jamais examinée par I'ORD.?’

4.122 L'Argentine fait valoir que puisque conformément a I'Accord sur les sauvegardes la
"prorogation” n'est pas une notion indépendante, il va sans dire que si la mesure définitive est
incompatible, cette incompatibilité ne cesse pas avec la prorogation de ladite mesure. L'Argentine fait
observer que si lamesureinitiale avait éé supprimeée et si le Décret spécial n° 349 portant adoption de
la prorogation avait constitué une mesure nouvelle, le Chili aurait quand méme agi en violation de
l'article 7:5 de I'Accord sur les sauvegardes, qui interdit de réintroduire d'autres mesures avant qu'un

certain délai ne se soit écoul6.2®

4.123 Le Chili dit que I'Argentine tente d'établir une théorie nouvelle reposant sur I'existence d'une
identité juridique entre les mesures prorogées et la mesure de sauvegarde définitive et, de cette
maniére, de compenser |'absence de quelconque référence a ces mesures prorogees dans sa demande

2% \/oir laréponse du Chili &la question n° 30 a) (ARG, CHL) du Groupe spécial.
25 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 101 & 103.

2% \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 75 et 76.

27 \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 77.

28 \/oir la premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 88 et 89.
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de consultations en vertu du Mémorandum d'accord. L'Argentine affirme donc que cette identité
existe parce que la prorogation des mesures a €té décidée par la méme autorité et par I'intermédiaire
de la méme Commission, parce gque ces mesures sappliquent aux mémes produits et parce que les
mémes mesures correctives y sont prévues. Le Chili soutient que ces éléments sur lesquels
I'Argentine fonde sa théorie de I'identité juridique ne démontrent pas cette identité. Selon le Chili, la
construction de l'article 7:2 contredit I'argument de I'Argentine, a savoir que les mesures prorogees,
d'un point de vue fondamenta, sont des mesures distinctes des mesures définitives. De fait, a
I'examen du paragraphe en question on observe qu'a travers la référence aux articles 2, 3, 4 et 5 il est
imposé simplement des prescriptions de procédure ou de forme dans des circonstances dont les
aspects fondamentaux sont stipulés dans le paragraphe lui-méme, a savoir que l'autorité compétente
doit avoir déterminé que la mesure de sauvegarde continue d'étre nécessaire pour prévenir ou réparer
un dommage grave et qu'il existe des ééments de preuve selon lesquels la branche de production
procéde a des g ustements.**®

iii) Retrait de certaines des mesures prorogées

4.124 Le Chili fait savoir qu'aprés cette premiére communication écrite, les mesures prorogées
visant le blé et la farine de blé ont été retirées en vertu du Décret spécial n° 244 du Ministére des
finances publié le 27 juillet 2001. Sur cette base, le Chili estime qu'il est sans intérét, du point de vue
juridique, que le Groupe spécia formule des recommandations quant a la compatibilité de ces
mesures avec les obligations par rapport al'OMC découlant des Accords de I'OMC, deslors qu'il a été
constaté que les mesures ne sont plus en vigueur. Le Chili considére que, comme le prévoit
l'article 3:7 du Mémorandum d'accord, "[I]e but du mécanisme de réglement des différends est
darriver & une solution positive des différends’, et "[€]n I'absence d'une solution mutuellement
convenue, le mécanisme de réglement des différends a habituellement pour objectif premier d'obtenir
le retrait des mesures en cause, Sil est constaté qu'elles sont incompatibles avec les dispositions de
I'un des accords visés'. Le Chili fait donc valoir que lorsqu'un groupe spécia conclut qu'une mesure
est incompatible avec un accord visg, il recommande que le Membre concerné la rende conforme
audit accord. C'est ce que stipule I'article 19:1 du Mémorandum d'accord, qui goute que le groupe
spécial pourra suggérer au Membre concerné des fagons de mettre en ceuvre les recommandations. Le
Chili soutient que tout le raisonnement sur lequel repose l'article 19:1 présuppose |'existence d'une
mesure, et d'une mesure qui est en vigueur. Selon le Chili, s une mesure n'existe pas, le groupe
spécial n'a pas la faculté de recommander a un Membre de mettre cette mesure en conformité avec
une disposition des Accords de I'OMC, et encore moins de suggérer des fagons de mettre en cauvre
|adite recommandation.*®

4125 L'Argentine, au contraire, considere qu'une décision du Groupe spécia concernant
I'incompatibilité des mesures de sauvegarde, y compris celles qui ont été retirées récemment, aurait en
fait des conséguences pratiques, puisgue tant que le systéme de fourchettes de prix reste en vigueur
ces mesures risguent d'étre introduites de nouveau — c'est-a-dire tant que les raisons de leur adoption
en premier lieu persistent.®! L'Argentine se référe & la reconnaissance explicite par le Chili du fait
quiil a recouru aux mesures de sauvegarde "pour obtenir la justification juridique requise"*®, et elle
fait observer que cela constitue un manguement a l'engagement multilatéral de n'appliquer des
mesures de sauvegarde qu'en conformité avec I'Accord sur les sauvegardes et avec l'article XIX du
GATT de 1994 et que cela démontre que tant que le systeme de fourchettes de prix sera appliqué, la
situation risque de se reproduire. L'Argentine soutient que le Chili continue d'appliquer des mesures
de sauvegarde pour la méme raison qu'il appliquait les mesures antérieures, c'est-a-dire a cause d'un

29 \/oir |a deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphes 56 & 60.

3% \/oir laréponse du Chili alaquestion n° 16 (ARG, CHL) du Groupe spécial.

%L \/oir la communication présentée a titre de réfutation par |'Argentine, paragraphe 102.

%02 | 'Argentine se référe au paragraphe 25 in fine de la premiére communication écrite du Chili.
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systéme de fourchettes de prix qui est incompatible avec les regles de 'OMC et dont la structure, la
conception et les modalités d'application font que le Chili viole sa consolidation tarifaire.

4.126 Le Chili considére que I'argumentation ci-dessus est fondamentalement incompatible avec les
principes du systeme de reglement des différends de 'OMC, puisqu'elle suppose qu'un Membre de
I'OMC agit de mauvaise foi dansI'intention de profiter du systéme. Selon le Chili, cet argument fait fi
de la nature du systeme de réglement des différends, dont le but est "d'arriver a une solution positive
des différends’, en préférant clairement une "solution mutuellement acceptable pour les parties’ %

b) Charge de la preuve

4.127 L'Argentine alégue que chacune des violations du GATT de 1994 et de I'Accord sur les
sauvegardes commises par le Chili éablit prima facie la présomption que les mesures de sauvegarde
appliquées par le Chili constituent une violation de ses obligations en vertu de ces accords. Par
conséquent, et conformément aux régles générales d'application de la charge de la preuve, clest au
Chili qu'il appartient de démontrer qu'il ne les a pas violées. L'Argentine estime que le Chili n'a pas
avancé un seul argument pour réfuter cette présomption, mais qu'au contraire il a reconnu que les
mesures de sauvegarde étaient incompatibles avec ses obligations par rapport al'OMC.>®

4.128 LeChili fait observer que dans toutes ses déclarations au Groupe spécial, I'Argentine a fondé
son argumentation ci-dessus sur une grave erreur de droit. Selon le Chili, I'Argentine considere que,
dans une présomption prima facie, la présomption porte sur le manquement par un Membre a ses
obligations en vertu des accords visés dans le différend. Or le Chili soutient que selon I'article 3:8 du
Mémorandum d'accord, tel n'est clairement pasle cas. selon lui, la présomption porte non pas sur des
manguements ou incompatibilités, mais sur tout autre chose, a savoir le fait que ces incompatibilités
peuvent annuler ou compromettre des avantages résultant des accords visés pour le Membre ou les
Membres ayant déposé la plainte. Le Chili souligne que les conséquences de cette erreur de droit de
I'Argentine ne sont pas négligeables. A ce propos, le Chili déclare que s le fait & présumer était le
manquement aux obligations énoncées dans les Accords de I'OMC, il suffirait de présenter
simplement des allégations et des arguments pour établir la présomption et il ne serait plus nécessaire
de présenter au Groupe spécia des éléments de preuve précis, concordants et complets étayant de
facon irréfutable lesdites allégations. Le Chili ajoute que cela serait bien entendu inadmissible au
regard du Mémorandum d'accord, puisque cela dégagerait le Membre plaignant de I'obligation et de la
charge de prouver les faits sur lesquels repose son argumentation et que le rapport du Groupe spécial
serait fondé sur une simple présomption. En outre, le Chili soutient que I'Argentine n'a ni produit ni
présenté au Groupe spécial des ééments de preuve suffisants, précis et concordants établissant de
maniere irréfutable que le Chili a manqué a ses obligations par rapport a l'article XIX du GATT de
1994 et a I'Accord sur les sauvegardes. Le Chili fait valoir quil est difficile par conséquent de
présumer que ses mesures de sauvegarde ont annulé ou compromis des avantages résultant pour
I'Argentine de ces accords. |l déclare qu'il a présenté au cours de la procédure des €l éments de preuve
complets et suffisants qui démontrent la compatibilité totale de ses mesures avec les Accords
mentionnés. Le Chili conteste la déclaration de I'Argentine selon laquelle le Chili aurait reconnu que
ses mesures de sauvegarde étaient incompatibles avec ses obligations par rapport al'OMC. Le Chili
allegue que I'Argentine a clairement extrait de son contexte une déclaration de nature hypothétique
afin de I'utiliser dans son propre intérét, puisque dans la déclaration en question le Chili faisait
allusion au défaut de compétence du Groupe spécial pour statuer sur des mesures qui n'étaient pas en

vigueur, et non & quel conque manguement ou incompatibilité par rapport & un accord visé.*®

33 \/oir |laréponse de I'Argentine ala question n° 16 (ARG, CHL) du Groupe spécial.

3% \/oir la communication présentée a titre de réfutation par le Chili, paragraphes 41 et 42.

305 \/oir |a communication présentée a titre de réfutation par I'Argentine, paragraphes 100 et 101.
3% \/oir la deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphes 48 & 52.
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4129 L'Argentine fait valoir que cette présomption établie prima facie existe en raison des
éléments de preuve présentés durant la procédure et non — comme le soutient le Chili — par lasimple
présentation d'allégations et d'arguments en relation avec I'article 3:8 du Mémorandum d'accord, ce
gue I'Argentine n'a pas soutenu.

2. Argumentsdefond

4.130 L'Argentine allegue que le Chili a ouvert I'enquéte en matiére de sauvegardes concernant les
importations d'huiles végétales, de blé et de farine de blé afin de fournir une justification juridique de
son systéme de fourchettes de prix. Selon I'Argentine, I'affaire des mesures de sauvegarde confirmait
gue le systéme de fourchettes de prix constituait un manguement par le Chili a ses obligations au
regard de I'OMC, puisque le Chili reconnaissait qu'avec ce systeme il dépassait le niveau de ses droits
consolidés. Compte tenu de I'objectif réel de I'enquéte chilienne, I'Argentine ne juge pas surprenant
gue la Commission (C'est-&-dire |'autorité chilienne compétente) n'ait été en mesure de se conformer a
aucune des prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes*”” En particulier, I'Argentine fait valoir que
I'enquéte chilienne en vue d'imposer des mesures de sauvegarde définitives et de proroger al'identique
ces mesures pour les importations d'huiles végétales alimentaires, de blé et de farine de blé est
incompatible avec l'article X1X du GATT de 1994 et avec lesarticles 2, 3, 4, 5, 6 et 12 de|'Accord sur
les sauvegardes.

4.131 Le Chili déclare que I'objet et le but de I'enquéte qu'il a engagée en vue de I'application de la
mesure de sauvegarde provisoire, de la mesure définitive et de la prorogation correspondante ainsi que
I'adoption de ces mesures n'étaient nullement de fournir une justification juridique de son systéme de
fourchettes de prix. L'objet et le but des mesures étaient de permettre au Chili de procéder a un
rééquilibrage temporaire du niveau des concessions entre lui-méme et, sans distinction dorigine,
d'autres pays exportateurs car par suite d'une évolution inattendue et imprévue des circonstances les
importations de produits agricoles a des prix inférieurs & la fourchette menagaient véritablement et
substantiellement de causer un dommage grave a la branche de production nationale de produits
similaires ou directement concurrents.  Cette évolution inattendue des circonstances éait
essentiellement la persistance anormale et imprévue de prix internationaux trés bas qui affectaient les
produits agricoles, y compris ceux Vvisés par le systéme de fourchettes de prix, prix qui, a leur tour,
avaient une influence telle sur les tendances des importations gqu'ils menacaient de causer un
dommage grave & la branche de production chilienne concernée®® Le Chili considére quiil n'est pas
correct de déclarer, comme le fait I'Argentine, que I'objet des mesures de sauvegarde est de justifier le
systeme de fourchettes de prix en tant que tel, parce que I'objet des mesures de sauvegarde est de
conférer a la branche de production nationale une protection temporaire et que, dans le cas particulier
du Chili, cette protection est limitée a une durée d'un an au maximum. Le Chili considére qu'il lui
était difficile de tenter de "justifier" un mécanisme permanent existant de longue date et connu de tous
les partenaires commerciaux du Chili —y compris I'Argentine — qui avait été notifié a I'OMC et qui
figurait dans de nombreux accords de libre-échange — y compris un accord signé avec I'Argentine —en
recourant & une mesure de sauvegarde provisoire dune durée aussi limitée.*®

a) Respect des prescriptions en matiere de notification et de consultations préalables

4.132 L'Argentine allégue que le Chili aviolé l'article X1X:2 du GATT de 1994 et l'article 12:1 @)
de I'Accord sur les sauvegardes en ne se conformant pas aux prescriptions en matiere de notification
énoncées a l'article 12:1 @) et 12:2 et en ne tenant pas de consultations préalables avec les Membres
ayant un intérét substantiel en tant qu'exportateurs du produit considéré, comme I'exigeait
l'article 12:3 et 12:4.

%7 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 76.
3% \/oir |a deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphes 43 & 45.
399 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 120 & 122.
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4.133 L'Argentine allégue que I'Organe d'appel a dga statué sur les criteres d'application de
l'article 12:1 &) requis pour que le texte dudit article soit respecté.®® Selon I'Argentine, le Chili n'a
pas agi, toutefois, d'une maniere conforme aux dispositions de l'article 12:1 de I'Accord sur les
sauvegardes ni aux conclusions de I'Organe d'appel concernant I'application de cet article. Selon
I'Argentine, cela peut étre constaté simplement en comparant la date a laquelle le Comité des
sauvegardes a été notifié de I'ouverture de I'enquéte et la date a lagquelle I'enquéte a effectivement
débuté. L'Argentine indique que la notification a en réalité été faite le 25 octobre 1999, aors que
I'enquéte a été ouverte le 30 septembre 1999.%" Selon I'Argentineg, il est donc évident que le Chili ne
sest pas conformé aux prescriptions de l'article 12:1 @) de I'Accord sur les sauvegardes. Cela signifie
gue la condition d"immédiatete" a remplir pour quil soit considéré que la notification a été diment
faite n'a pas été respectée. Suivant I'Argentine, le résultat a été que le Comité des sauvegardes et les
Membres de I'OMC n'ont pas eu suffisamment de temps pour examiner |a notification.?

4134 En ce qui concerne le non-respect de l'article 12:2 de I'Accord sur les sauvegardes, selon
I'Argentine il est clair que les ééments considérés par 1'Organe d'appel comme constituant des
prescriptions minimales en matiére de notification n'étaient pas réunis en ce qui concerne le produit et
la définition de la branche de production nationale, et quil n'y a pas eu danalyse des facteurs.®***
L'Argentine fait valoir que le Chili n'a présenté aucun argument pour réfuter le fait que sa notification
ne contenait pas "tous | es renseignements pertinents’ 3

4.135 L'Argentine allégue que le Chili aviolél'article 12:3 et 12:4 de I'Accord sur les sauvegardes.
Il n'a pas ménagé a |'Argentine, qui est un fournisseur substantiel de blé, de farine de blé et d'huiles
végétales alimentaires, la possibilité de tenir des consultations soit immédiatement aprés I'imposition
de la mesure provisoire soit avant I'application de sa mesure définitive. L'Argentine soutient que le
Chili ne sest pas conformé aux prescriptions en question de I'Accord sur les sauvegardes puisque la
date d'application des mesures de sauvegarde était le 26 novembre 1999 alors que la notification au
Comité des sauvegardes était datée du 1% décembre 1999. |l convient aussi de noter que I'Argentine a
dd demander |es consultations prévues dans la derniére phrase de I'article 12:4.3%3"

4136 En ce qui concerne l'dlégation de I'Argentine relative aux notifications et aux
consultations™®, le Chili reléve que I'Argentine Sest référée seulement aux mesures chiliennes
suivantes. @) avis d'ouverture de I'enquéte en 1999; b) mesure provisoire; et ¢) mesure définitive
adoptée en janvier 2000. Le Chili fait valoir que cette clarification est nécessaire, parce que s
I'Argentine souhaite que le Groupe spécial statue de maniére concrete, elle aurait da préciser a quelles
notifications chiliennes elle se référait et en quoi elle considérait que ces notifications violaient les
dispositions effectives des Accords de I'OMC, ce que I'Argentine n'indique nullement. Si le Groupe
spécia devait statuer sur la conformité de la date de la notification du Chili concernant I'ouverture de
la procédure (plutdt que les mesures provisoires et définitives, qui n'étaient pas encore en vigueur), le

30 | ‘Argentine se référe au rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Gluten de froment
(WT/DS166/AB/R), adopté le 19 janvier 2001, paragraphes 105 et 106.

31| 'Argentine se référe a la notification du Chili au Comité des sauvegardes en date du
25 octobre 1999, document G/SG/N/6/CHL/2.

312 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 253 4 257.

33 | 'Argentine se référe au rapport de I'Organe d'appel Corée— Mesure de sauvegarde définitive
appliguée aux importations de certains produits laitiers (Corée — Produits laitiers), WT/DS98/AB/R, rapport
adopté le 12 janvier 2000, paragraphes 107, 108 et 109.

3% \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 258.

315 \/oir |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 40 et note de bas de page 34.

316 | 'Argentine se référe a sa notification au Comité des sauvegardes en date du 28 décembre 1999,
document G/SG/20.

37 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 259 & 265.

%8 |_e Chili seréfére aux paragraphes 253 & 265 de la premiére communication écrite de I'Argentine.
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Chili rappelle que le Groupe spécia peut seulement se référer dans une recommandation a la
conformité de la mesure par rapport aux obligations du Chili en vertu des Accords de 'OMC. En
conséquence, le Chili soutient que le Groupe spécia ne peut pas conclure, comme le fait I'Argentine,
gue "le Chili n'a pas agi, toutefois, d'une maniére conforme aux dispositions de l'article 12:1 de
I'Accord sur les sauvegardes ni aux conclusions de I'Organe d'appel concernant |'application de cet
article" ®° Le Chili dit que lorsque I'ORD adopte des constatations de 1'Organe d'appel dans un
différend spécifique, il le fait afin de demander & un Membre de I'OMC de mettre les mesures
contestées en conformité avec ses obligations en vertu de certaines dispositions des Accords de
['OMC. Le Chili soutient, par conséguent, que |'affirmation de I'Argentine selon laguelle "le Chili n'a
pas agi d'une maniére conforme... aux conclusions de I'Organe d'appel” dans le texte précité peut
refléter tout au plus I'opinion propre de I'Argentine, mais non une recommandation du Groupe spécial.
Le Chili se réfere ensuite a la déclaration de I'Argentine selon laguelle "la notification du Chili ne
contenait pas "tous les renseignements pertinents’, en violation de l'article12:2 .."3* Le Chili
soutient que comme I'Argentine ne précise pas a quelle naotification chilienne elle se réfere, le Chili est
obligé de supposer, a la lecture du paragraphe suivant de la communication, que les mesures en
question sont seulement les mesures provisoires et définitives. Dans ce contexte, le Chili souligne que
la mesure de prorogation n'a pas fait I'objet d'une procédure de consultations dans le cadre de I'OMC.
Le Chili fait valoir que I'Argentine tente de restreindre la portée de I'Accord sur les sauvegardes de
telle maniére que les mesures sont seulement adoptées sur la base d'une définition d'un produit
similaire®®', mais sans inclure les produits directement concurrents. De toute facon, le Chili fait
observer que l'article 12:2, d'une part, fait référence a "tous les renseignements pertinents' et, d'autre
part, prévoit "la désignation précise du produit en cause”. Le Chili estime que cette désignation
précise du produit est la définition du produit (similaire ou directement concurrent) auguel sapplique
la mesure de sauvegarde. Selon le Chili, toutes ses notifications déterminent clairement quels sont les
produits visés par la procédure et, ensuite, par les mesures.?

4.137 Le Chili explique quil a notifié au Comité des sauvegardes de I'OMC son intention
d'appliquer une mesure provisoire le 2 novembre 1999.%% |l explique encore que cette mesure
provisoire a été findement appliquée a compter du 26 novembre 1999. Le Chili affirme qu'il sest
conformé al'obligation de notifier la mesure projetée avant que celle-ci soit prise, comme le prévoyait
I'article 12:4 de I'Accord sur les sauvegardes, et qu'en méme tempsil afourni aux Membres de 'OMC
I'occasion d'examiner la mesure, comme le prescrivait |'article X1X:2 du GATT. Le Chili soutient que
I'affirmation de I'Argentine selon laquelle le 1% décembre 1999 le Chili a notifié la mesure provisoire
adoptée le 26 novembre 1999°** est dénuée de pertinence puisque, comme déa noté, 'article 12:4
exige la notification de l'intention d'adopter une mesure provisoire avant que celle-Ci ne soit imposée,
notification a laguelle le Chili a procédé. Le Chili gjoute encore qu'il a notifié par la suie le décret
portant adoption de la mesure provisoire, ce qui n'est pas exigé par l'article 12:4. Le Chili se réfere
auss ala déclaration de I'Argentine selon laquelle le Chili "n'a pas ménagé ... la possibilité de tenir
des consultations, ... immédiatement aprés I'imposition de la mesure provisoire ..."** Le Chili n'est ne
souscrit pas au raisonnement de I'Argenting, qui va au-dela des prescriptions effectives de
l'article 12:3 en relation avec l'article 12:4 de I'Accord sur les sauvegardes. Selon le Chili,
I'article 12:4 de I'Accord sur les sauvegardes a trait en fait exclusivement aux obligations en matiére
de notification et de consultations pour les mesures de sauvegarde visees a l'article 6 de I'Accord sur
les sauvegardes. Selon le Chili, quand I'Argentine allegue qu'elle "a d0 demander les consultations

319 |pid., paragraphe 255.

30 |bid., paragraphe 263.

21 |pid., paragraphe 263.

22 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 212 & 216.

323 | e Chili seréfére au document G/SG/N/7/CHL/2.

3% | e Chili seréfére au paragraphe 265 de la premiére communication écrite de I'Argentine.
35 |_e Chili seréfére au paragraphe 264 de la premiére communication écrite de |'Argentine.



WT/DS207/R
Page 62

prévues dans la derniére phrase de I'article 12:4"%%°, elle semble donner & entendre — bien que cela ne
soit pas dit expressément — que le Chili aurait dd indiquer dans sa notification qu'il ménagerait une
possibilité suffisante de consultation. Le Chili alégue qu'une telle supposition n'est pas admissible
parce qu'elle ne constitue pas une prescription de I'Accord sur les sauvegardes. Laderniére partie de
I'article 12:4 dispose que "[I]es consultations commenceront immediatement apres que la mesure aura
été prise” et I'obligation vise ici ala fois le Membre qui impose la mesure provisoire et tout autre
Membre de I'OMC qui souhaite des consultations, de sorte que la responsabilité a cet égard n'incombe
pas exclusivement au Membre qui fait la notification. Le Chili dit qu'il a toujours été disposé a tenir
des consultations avec tout Membre manifestant un intérét et que d'apres ce quiil croit comprendre, a
la lumiére des dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, une notification au Comité des
sauvegardes suffit pour montrer sa volonté de tenir des consultations avec toute partie qui le souhaite.
Le Chili considére que I'Accord sur les sauvegardes nimpose pas une obligation d"offrir des
conwltati03r217§' qui devrait étre exécutée en présentant une déclaration écrite a cet effet aux Membres
del'OMC.

4.138 En ce qui concerne |'alégation du Chili selon laquelle, en notifiant simplement les mesures,
celui-ci sétait acquitté de I'obligation d'offrir des consultations prescrite par I'article 12, I'Argentine
soutient que l'obligation de ménager des possibilités adéquates de consultation tant avant qu'apres
I'adoption de la mesure est une obligation séparée découlant de I'Accord. Selon I'Argentine, le Chili a
agi en violation de l'article précité en nindiquant pas expressément qu'il était disposé a offrir ces
consultations. L'Argentine estime qu'il n'y a pas de raison de considérer gu'une simple notification
des mesures équivaut & une offre de consultations.®®

4.139 Enréponse al'argument ci-dessus, I'Argentine rappelle que l'article X1X:2 du GATT de 1994
stipule expressément ce qui suit: "Avant qu'une partie contractante ne prenne des mesures ... elle en
aviserales PARTIES CONTRACTANTES par écrit ... [et] fourniraacelles-ci, ainsi qu'aux parties
contractantes ayant un intérét substantiel ... I'occasion d'examiner avec elles les mesures qu'elle se
propose de prendre.” Selon I'Argentine, cela montre clairement que I'obligation de notifier et d'offrir
des consultations sont deux obligations différentes pour lesquelles, contrairement & ce qu'a allégué le
Chili, une simple notification n'équivaut pas a une offre de consultations. L'Argentine gjoute qu'en
fait l'obligation de "fournir [...] ... l'occasion" ne constitue pas e ne peut pas constituer "une
obligation dimmediateté”’, comme le soutient le Chili, et qu'il ne peut pas non plus étre considéré que
cette obligation a été exécutée du seul fait que "le Chili était ... disposé atenir des consultations'.*

b) Evolution imprévue des circonstances

4.140 L'Argentineallégue quele Chili aviolél'article XI1X:1 @) du GATT de 1994 et I'article 3:1 de
I'Accord sur les sauvegardes en ne déerminant pas l'existence d'une évolution imprévue des
circonstances et en ne formulant pas de constatations a cet effet pour justifier I'imposition de mesures
de sauvegarde.

4.141 L'Argentine explique que conformément a l'article XIX:1 a), des mesures de sauvegarde
(mesures d'urgence) peuvent étre prises par suite de I'évolution imprévue des circonstances. A ce
propos, I'Argentine cite divers exemples de l'interprétation faite par 1'Organe d'appel du concept
d"évolution imprévue des circonstances' > Elle fait valoir que comme |'Organe d'appel I'a établi

328 | bid., paragraphe 265.

%27 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 217 a 221.
38 \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 110.

329 \/oir |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 40.

330 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 78.
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dans Etats-Unis — Viande d'agneau™", la condition qui veut que les importations en quantités accrues
résultent d'une "évolution imprévue des circonstances' est une caractéristique fondamentale d'une
mesure de sauvegarde puisgu'elle se situe au début d'une "suite logique' d'événements justifiant le
recours & une mesure de sauvegarde.®*? Selon I'Argentine, pour qu'un Membre applique une mesure
de sauvegarde d'une maniere conforme a ses obligations dans le cadre de I'OMC, il doit, avant
d'appliquer la mesure, avoir démontré en fait que par suite de I'évolution imprévue des circonstances
il y aeu un accroissement des importations qui cause ou menace de causer un dommage grave a la
branche de production nationale et que, en conséguence, I'adoption d'une mesure d'urgence est
justifiée. Cette démonstration de fait et de droit ains que les constatations et |es conclusions motivées
doivent figurer dans le rapport de l'autorité compétente conformément a I'article 3:1 de I'Accord sur
les sauvegardes.®* L'Argentine allégue que ni I'enquéte menée par la Commission, ni les notifications
al'OMC ne révélent que le Chili a démontré, en fait, que la mesure de sauvegarde en question était
appliquée, entre autres, "par suite de I'évolution imprévue des circonstances'. >

4.142 Le Chili fait observer que la raison pour laquelle la Commission a recommandé I'application
de mesures de sauvegarde aux produits soumis au systéme de fourchettes de prix était la persistance
de prix exceptionnellement bas pendant une période qui ne pouvait pas étre considérée comme
transitoire. 1l soutient que I'évolution imprévue des circonstances correspond a cette situation
particuliére des prix mondiaux. Selon lui, le niveau du tarif consolidé avait été dépassé a plusieurs
reprises, mais seulement pendant de trés bréves périodes qui ne judtifiaient pas de changements.
Mais, cette fois, la période était beaucoup plus longue, d'ou la nécessité de trouver une solution. Le
Chili considere que si la fourchette de prix était maintenue dans les limites du tarif consolidé, le
dommage grave décrit dans la communication se produirait. A son avis, I'évolution imprévue des
circonstances en l'espece est la persistance de prix internationaux tres bas pendant des périodes
beaucoup plus longues, dépassant de loin les prévisions des experts. 1l fait valoir qu'une baisse aussi
importante des prix internationaux pendant une aussi longue période est exceptionnelle et
imprévisible, en particulier dans le cas de produits dont le prix fluctue considérablement. Le Chili
considere que latendance des prix internationaux du blé (Hard Red Winter n° 2, Golfe du Mexique, et
blé panifiable, Argentine) et de I'huile de soja (huile de soja brute, Illinois, et huile de soja brute,
Buenos Aires) accuse une baisse marquée et persistante entre 1997 et 2000.%°

4.143 L'Argentine dit que la chute des prix internationaux n'était pas une évolution imprévue des
circonstances, et qu'elle n'était ni inattendue ni exceptionnelle. Selon elle, I'établissement du systeme
de fourchettes de prix en 1986 montre clairement que le Chili connaissait, et avait méme tenté de
réguler, les effets négatifs allégués de cette évolution économique (variations des prix internationaux
des produits de base). L'Argentine conclut que I'évolution qui a conduit al'application des mesures de
sauvegarde n'était pas une évolution imprévue des circonstances au sens de l'article X1X:1a) du
GATT de 1994.%%

4.144 LeChili note que I'objet des fourchettes de prix a toujours été simplement d'atténuer les effets
des fortes fluctuations a court terme des prix internationaux des produits soumis au systeme, et non de
compenser |es tendances de ces prix a moyen et along terme, de sorte que la "baisse aussi importante
des prix internationaux pendant une aussi longue période ..." était une évolution des circonstances qui
ne pouvait pas raisonnablement ére prévue.®® Toutefois, la question de fait préliminaire qui a

Bl | 'Argentine se référe au rapport de |'Organe dappel Etats-Unis - Viande d'agneau

(WT/DSL77/AB/R, WT/DSL78/AB/R), adopté le 16 mai 2001, paragraphes 71 & 74.
332 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 79.
333 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 83.
3% \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 80 & 82.
3 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 141 & 144.
3% \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 95.
37 Voir lacommunication présentée atitre de réfutation par le Chili, paragraphe 67.
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conduit le Chili & adopter des mesures de sauvegarde n'était pas ces fluctuations a court terme; tout au
contraire, C'était la persistance de prix internationaux trés bas pendant une longue période. Le Chili
estime que c'est cette évolution des circonstances qui était a I'évidence totalement imprévue, et guiil
n'était pas raisonnablement en mesure de la prévoir. Selon lui, ces circonstances n'entrent donc pas
dans le cadre de I'objet et du champ d'application du systéme de fourchettes de prix.>®

4.145 En ce qui concerne l'allégation de I'Argentine selon laquelle I'évolution imprévue des
circonstances n'est pas mentionnée en tant que question préliminaire dans les procés-verbaux de la
Commission, le Chili dit quil est fait référence al'examen et a la constatation pertinents a la fin de
l'avant-dernier paragraphe de la page 3 du procés-verbal de la séance n° 1933 L'Argentine affirme
gue, dans les dossiers de la Commission, il n'est méme pas fait mention d'une évolution imprévue des
circonstances.>*

C) Enquéte appropriée

4.146 L'Argentine allegue que le Chili a violé les dispositions des paragraphes 1 et 2 de l'article 3
de I'Accord sur les sauvegardes parce que les autorités chiliennes compétentes n‘ont pas mené une
enquéte appropriée.

4147 L'Argentinefait valoir qu'elle n'a pas eu la possibilité de participer pleinement al'enquéte. A
ce propos, elle souligne qu'elle n'a eu acces a aucun résumé public des renseignements confidentiels
sur lesquels les autorités chiliennes ont pu se fonder.** Elle dit que le Chili n'a pas mené une enquéte
appropriée car aucun des procés-verbaux de la Commission ne contient le moindre éément qui
permette de penser que les renseignements fournis par les exportateurs argentins ont été analysés. >

4.148 En ce qui concerne I'argument de I'Argentine selon lequel celle-ci n'avait pas eu la possibilité
de participer pleinement a I'enquéte, le Chili fait valoir que pour quil puisse étre pris en compte,
I'Argentine aurait d0 expliquer au Groupe spécia pour quelle raison elle n'a pas eu la possibilité de
participer & I'enquéte menée par les autorités chiliennes. Le Chili a promulgué une loi (et un
reglement) conférant a I'autorité compétente des pouvoirs en matiére de sauvegardes. Cette loi a éé
publiée intégralement au Journal officiel de la République du Chili en mai 1999 et le réglement
pertinent a été publié audit Journal officiel enjuin 1999. Cesdeux notifications, qui étaient publiques,
sont admises par I'Argentine dans sa premiére communication écrite®*® En outre, toute cette
législation chilienne a éé notifiée a I'OMC le 23juillet 1999 comme le montre le document
G/SG/N/UCHL/2, ce que I'Argentine admet dans sa premiére communication écrite. Le Chili fait
encore observer que I'enquéte en matiére de sauvegardes concernant les produits soumis au systeme
de fourchettes de prix a été ouverte conformément a l'avis publié par 'autorité chargée de I'enquéte au
Journal officiel de la République du Chili le 29 septembre 1999, qui montrait clairement que I'enquéte
a éé ouverte le 30 septembre1999. Ce fait est admis par I'Argentine dans sa premiere
communication écrite.®** Le 29 octobre 1999, e gouvernement de la République argentine est devenu
partie a I'enquéte, et il a présenté un document exposant sa position et demandé a prendre part a
l'audition publique. Durant la procédure, l'autorité chilienne chargée de I'enquéte a procédé a une
audition publigue le 25 novembre 1999, commeil ressort du proces-verbal de la séance n°® 189. L'avis
d'audition publique a été publié au Journa officiel et figurait dans la notification faite par le Chili a

338 \/oir |a deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphe 65.

339 \/oir |a deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphe 66.

0 \/oir |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 42.

#1\/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 84 & 86.

%2 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par |'Argentine, paragraphe 109.
33 | e Chili seréfére au paragraphe 66 de la premiére communication écrite de I'Argentine.
%4 | bid., paragraphe 68.
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I'OMC.** Le 23 novembre 1999, dans une lettre du Secrétariat technique, I'audition publique a été
confirmée a I'Ambassade d'Argentine et il a é&é demandé a celle-ci de confirmer s elle y prendrait
part, ce que I'Argentine a fait le 24 novembre. L'Ambassade d'Argentine au Chili a pris part a
['audition et a exposé ses arguments. Son chargé d'affaires par intérim, un Ministre et deux conseillers
étaient présents. Un représentant de la Fédération argentine des minotiers et un représentant de
I'Association argentine des producteurs d'huiles végétales (CIARA) ont également participé. En
outre, quand l'autorité chargée de I'enquéte a décidé d'examiner la demande de prorogation des
mesures de sauvegarde, elle a annoncé au Journal officiel®® quil serait procédé a une audition
publique le lundi 13 novembre 2000.3*" Le Chili précise que les parties suivantes ont participé a
l'audition publique devant l'autorité chargée de l'enquéte et ont présenté leurs arguments:
I'Ambassade d'Argentine au Chili, représentée par un Ministre et par un conseiller; l'avocat de
I'entreprise Molinos Rio de la Plata (un exportateur argentin d'huiles végétales); le Centre argentin
des exportateurs de cérédles, et le Directeur exécutif de la Fédération argentine des minotiers.3*®
Selon le Chili, il ressort donc de ce qui précéde que I'Argentine a eu des possibilités suffisantes de
participer aux procédures de I'autorité chargée de I'enquéte.®”®

4.149 Le Chili conteste I'argument de I'Argentine selon lequel I'autorité chilienne sétait fondée,
dans son enquéte, sur des renseignements confidentiels. Le Chili fait observer que l'autorité chargée
de I'enquéte a recueilli des renseignements et est parvenue a ses conclusions sur la base de tous les
renseignements rassemblés dans le dossier public qui, outre les renseignements fournis dans la
demande, contient les renseignements et les vues présentés par les parties intéressées par |'enquéte
- audition publigque comprise - et |es renseignements obtenus d'autres sources, telles que le Service des
douanes et la Banque centrae du Chili, et des renseignements sectoriels provenant de sources
officielles (Bureau des études et des politiques agricoles (ODEPA)).** Selon le Chili, il n'y a donc
pas de résumé non confidentiel de renseignements confidentiels puisque aucun renseignement
confidentiel n'a été examiné. En conséquence, la situation envisagée au paragraphe 1 de l'article 3 de
I'Accord sur les sauvegardes n'a pas existé, comme l'allegue I'Argentine. Le Chili ajoute que les
renseignements sur les produits en question sont a l'entiére disposition du public par I'intermédiaire
d'un organisme officiel, le Bureau des études et des politiques agricoles (ODEPA), qui établit pour le
secteur de I'agriculture des statistiques publiques qui sont utilisées par la Commission. |l allegue que
I'Argentine a également eu la possibilité d'accéder au dossier pertinent contenant les communications
des autres parties intéressées et qu'elle a procédé a I'examen et obtenu des copies de tous les
renseignements qu'elle a demandés.®*

d) Le Chili n'a pas publié de rapport exposant ses constatations et ses conclusions motivees

4150 L'Argentine alégue que le Chili a violé les articles3:1 et 4:2c¢) de I'Accord sur les
sauvegardes parce que les autorités chiliennes compétentes n'ont pas publié de rapport exposant les
constatations et les conclusions motivées auxquelles elles sont arrivées sur les points de fait et de
droit.

4.151 Selon I'Argentine, les articles3:1 et 4:2c) contiennent des prescriptions trés précises
concernant la teneur de la détermination que les autorités compétentes doivent publier. L'article 3:1

¥° | e Chili se référe au document G/SG/N/6/CHL/2.

¥ e Chili seréfére au Journal officiel du 4 novembre 2000.

%7 Le Chili précise que cela a é&é notifié & I'OMC le 9 novembre 2000 dans le document
GISG/N/10/CHL/1/Suppl.2.

8 Séance n° 223 de la Commission chargée denquéter sur les distorsions des prix, du
13 novembre 2000.

39 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 126 a 133.

%0 \/oir laréponse du Chili &laquestion n° 17 du Groupe spécial.

%1 \oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 134 & 137.
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stipule que “... [l]es autorités compétentes publieront un rapport exposant les constatations et les
conclusions motiveées auxquelles elles seront arrivées sur tous les points de fait et de droit”. De son
cOté, l'article 4:2 ¢) fait référence al'article 3:1 et énonce une prescription additionnelle, a savoir que
les "autorités compétentes publieront dans les moindres délais, conformément aux dispositions de
l'article 3, une analyse détaillée de I'affaire faisant I'objet de I'enquéte ainsi qu'une justification du
caractére pertinent des facteurs examinés'. L'Argentine fait valoir que dans Argentine - Chaussures
(CE)*? et Etats-Unis - Gluten de froment®™3, I'Organe d'appel a établi que les autorités nationales
devaient expliquer comment elles arrivaient & leurs conclusions, sur la base des renseignements, et
que les constatations des autorités compétentes devaient figurer dans la décision elle-méme.®*

4.152 L'Argentine dit que le verbe "publier" signifie "rendre public" par l'intermédiaire d'un
rapport, publié dans un média officiel, exposant les constatations de fait et de droit de l'autorité
chargée de I'enquéte conformément a l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes. L'Accord sur les
sauvegardes utilise le terme "publieront” au lieu de faire référence & un document "public”. Il se peut
gue des documents soient par nature "publics’, et par conséquent accessibles a tous, mais ne soient
"publiés’ dans aucun média - procédure visant a faciliter la consultation desdits documents.®®

4.153 L'Argentine estime que la Commission chilienne n'a publié aucun rapport montrant qu'elle
avait examiné tous les renseignements pertinents et incluant ou bien une démonstration de I'existence
de circonstances critiques justifiant la mesure provisoire, ou bien un examen des renseignements
pertinents et des conclusions concernant |'accroissement des importations, le produit similaire, la
branche de production nationale, I'analyse des facteurs, la menace de dommage grave, le lien de
causalité et I'évolution imprévue des circonstances, tant pour la mesure provisoire gue pour la mesure
définitive, comme |'exigent les articles 2 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes. Selon I'Argentine, dans
les constatations de droit de la Commission (proces-verbaux des séances n° 181, 185, 193 et 224) sur
lesquelles reposent son enquéte et ses conclusionsil est simplement cité des nombres et des chiffres se
rapportant aux importations et aux indices économiques et financiers des "branches de production”.
L'Argentine fait valoir que tous les renseignements fournis sont directement tirés de la demande
d'ouverture d'une enquéte présentée par le Ministere de I'agriculture, mais quiils n'ont apparemment
jamais été vérifies par la Commission et quiil n'y a jamais eu la moindre confirmation de leur
exactitude.

4.154 L'Argentine allégue qu'en fait, la Commission n'a jamais présenté d'examen ou d'analyse de
la documentation sur laquelle reposaient ses évaluations, qu'elle n'a pas recherché d'ééments de
preuve susceptibles de mettre en doute ces renseignements et qu'elle n'a pas non plus pris en
considération sérieusement les arguments des parties lorsgu'elle a évalué les importations ou la
situation de la branche de production nationale. L'Argentine fait valoir, en conséguence, que la
Commission chilienne a agi en violation des articles 3:1 et 4:2 c) de I'Accord sur les sauvegardes, et
gu'elle n'a pas expliqué d'une maniere motivée et adégquate comment les faits étayent sa détermination.
L'Argentine soutient que ni I'enquéte menée par la Commission, ni ses constatations et ses
conclusions de fait et de droit ne peuvent justifier quelcongue mesure de sauvegarde, tant provisoire
que définitive — telle quinitialement appliquée — ni sa prorogation a l'identique.®® En particulier,
I'Argentine souligne que les procés-verbaux de la Commission qui, selon le Chili, constituent le
rapport officiel public ne contiennent pas de rapport démontrant I'existence de circonstances critiques
justifiant les mesures provisoires, pas plus quiils ne contiennent un examen des renseignements
pertinents et des conclusions concernant I'accroissement des importations, le produit similaire, la

%2 \WT/DS121/R, rapport adopté le 12 janvier 2000, tel que modifié par |e rapport de I'Organe d'appel.

3 \WT/DS166/R, rapport adopté le 19 janvier 2001, tel que modifié par |e rapport de I'Organe d'appel.

%% Voir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes87 & 94 et notes de bas de
page 50 et 51.

¥5 \/oir laréponse de I'Argentine ala question n° 18 (ARG, CHL) du Groupe spécial.

%6 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 91 & 94.
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branche de production nationale, I'analyse des facteurs, la menace de dommage grave, le lien de
causalité et I'évolution imprévue des circonstances, tant pour les mesures provisoires que pour les
mesures définitives, comme I'exigent les articles 3:1 et 4:2 c) de I'Accord sur les sauvegardes.®’

4.155 Le Chili déclare que pour suivre une procédure conforme ala disposition de I'Accord sur les
sauvegardes, la Commission rend ses procés-verbaux publics, en les mettant a la disposition des
parties intéressées dés la publication du décret ou de I'extrait de la résolution, selon quil convient.®®
Le Chili explique qu'il est rendu compte de I'examen effectué par |'autorité chargée de I'enquéte, dans
son ensemble, ains que de ses constatations et recommandations dans les dossiers respectifs, qui sont
publics. Le Chili conteste I'allégation de I'Argentine suivant laquelle I'autorité chargée de I'enquéte
n'a publié aucun rapport contenant ses constatations™® et il fait valoir que tous les procés-verbaux des
travaux de la Commission sont publics et que toute partie intéressée peut en obtenir une copie®® A
cet égard, le Chili indique que la Commission a publié au Journal officiel chilien un avis préalable de
I'ouverture de I'enquéte et auss des diverses auditions publiques auxquelles il a été procédé tout au
long de I'enquéte. L'Argentine a donc eu la possihilité de devenir une partie intéressée a I'enquéte et
elle a donc pu participer pleinement a toutes les auditions publiques concernant les mesures de
sauvegarde. Le Chili gjoute que bien que I'Argentine allégue que la Commission a agi en violation de
I'Accord sur les sauvegardes en ne publiant pas un document unique, la Commission aen fait misala
disposition du public tous les procés-verbaux de |'affaire ou figuraient toutes "les constatations et les
conclusions motivées auxquelles ellg[...] [était] arriveg]...] sur tous les points de fait et de droit
pertinents’. Le Chili fait encore observer que contrairement aux alégations de I'Argentine, les
données sur lesguelles reposaient ces constatations ont toutes été recoupées avec les documents
officiels du Service national des douanes, de la Banque centrale et de Reuters et des publications
officielles de I'ODEPA®*, ce qui garantissait leur exactitude. Le Chili indique également que la
Commission a mis a la disposition du public tous les procés-verbaux concernant I'affaire, ou
figuraient les constatations de fait et de droit de la Commission. Le Chili affirme que méme s la
Commission n'a pas publié un rapport récapitulatif, rien dans l'article3 de I'Accord sur les
sauvegardes n'oblige a présenter |I'ensemble des constatations dans un document unique plutét que
dans une série de documents.**

4.156 Le Chili estime encore gu'en déclarant quil n'a "apparemment” été procédé a aucune
vérification, I'Argentine fait ressortir la faiblesse de son argumentation. En outre, le terme
"apparence”’ est éranger ala notion de "constatations de fait et de droit". Le Chili déclare que, dans
chague cas qui lui est soumis, l'autorité chilienne doit vérifier les renseignements fournis et gque dans
le cas d'espéce elle les a recoupés avec les documents officiels du Service national des douanes et de
la Banque centrale ainsi qu'avec des informations sectorielles émanant de sources officielles, comme
celles publiées par le Bureau des études et des politiques agricoles (ODEPA), qui sont bien connues
au Chili, de sorte que lathése de I'Argentine selon laguelle I'autorité n'a pas pris la peine de procéder a
une vérification sérieuse des renseignements en question est dénuée de fondement. Le Chili dit que
I'Argentine reléeve des divergences "incompréhensibles' dans les données, mais ces divergences
résultent simplement de la mise a jour et de la vérification des renseignements entre le moment ou
I'enquéte a été ouverte et le moment ou les mesures ont été adoptées, des corrections mineures ayant
été apportées aux donneées relatives aux importations d'huiles végétales sur la base des informations
officielles du Service national des douanes.*®

%7 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par |'Argentine, paragraphe 106.
8 \/oir laréponse du Chili alaquestion n° 18 (ARG, CHL) du Groupe spécial.

%9 e Chili seréfére au paragraphe 92 de |la premiére communication écrite de I'Argentine.
%0 e Chili seréfére al'annexe 6 de sa premiére communication écrite.

% \/oir laréponse du Chili &laquestion n° 17 du Groupe spécial.

%2 \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 72.

3 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 145 & 150.
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4.157 L'Argentine dit que selon laloi la Commission est composée de sept membres, dont deux
représentants de la Banque centrale. En outre, laLoi n° 19.612 stipule que les décisions en matiere de
sauvegardes doivent étre approuvées par les trois quarts des membres de la Commission. L'Argentine
fait valoir que quand la Commission chilienne a voté pour recommander |'application des mesures de
sauvegarde provisoires et définitives, les proces-verbaux pertinents (procés-verbaux des séances
n° 185 et 193) révelent que la"magjorité" des membres de la Commission ont approuvé la décision, les
représentants de la Banque centrale sétant abstenus. Or, une fois vérifiée la participation a ces
seances telle qu'elle ressort du dossier et compte tenu de I'abstention des représentants de la Banque
centrale, les mesures en cause paraissaient ne pas avoir été adoptées par l'autorité chilienne
compétente de maniére conforme aux prescriptions de laloi chilienne elle-méme.®*

4.158 Le Chili®® fait observer que la Loi n°19.383, publiée au Journa officiel du 5 mai 1995,
modifie l'article11l de la Loi n°®18.525 en prévoyant la participation a la Commission d'un
représentant du Ministere de I'agriculture. Les membres de la Commission sont par conséguent au
nombre de huit, et non de sept; le Chili suppose que I'Argentine se fondait pour son argumentation
sur une ancienne version de la loi chilienne, point qui n'est pas dénué dintérét sachant que la loi
chilienne en vigueur a é&é diment notifiée & I'OMC le 23juillet 19993 En ce qui concerne le
quorum pour la participation et les votes aux séances n° 185 et 193 de la Commission, le Chili note
gue dans les deux cas les huit membres éaient présents et que lors des votes respectifs seuls les deux
représentants de la Bangue centrale se sont abstenus, ce qui signifie qu'ont voté en faveur de la mesure
six des huit membres, soit une proportion de 75 pour cent ou des trois quarts. Le Chili goute quiil
sagit 1a d'une prescription impérative de la loi chilienne quand une mesure de sauvegarde projetée
dépasse le niveau du tarif consolidé et que cette proportion des trois quarts constitue aussi une
"majorité€’, comme il ressort du dossier. Le Chili considere par conséquent que les déclarations du
plaignant sont dénuées de fondement, ce que confirme le manque de conviction avec lequel
I'Argentine allégue, a ce propos, que les mesures chiliennes "parai ssaient ne pas avoir éé adoptées' de
maniére conforme aux prescriptions delaloi.**’

4.159 En réponse a une question du Groupe spécial, le Chili explique que la Commission rassemble
tous les renseignements fournis par les parties intéressées a la fois durant l'audition publique et au
cours de I'enquéte, et gu'elle établit un rapport technique qui est examiné par la Commission a une
séance finale (obligatoirement tenue dans un délai de 90 jours au maximum a compter de I'ouverture
de I'enquéte), aprés quoi la Commission décide de recommander ou non I'application de mesures
définitives®*®

4.160 L'Argentine alegue que bien que le Chili soutienne que cette condition soit valable pour
toutes les enquétes en matiere de sauvegardes, il n'a pas été éabli de rapport technique avant la
recommandation d'appliquer des mesures provisoires, ni d'autre rapport avant la recommandation
d'appliquer des mesures définitives.*® L'Argentine allégue encore que nonobstant ce qui précéde, le
Chili avait dgarépondu que les proces-verbaux de la Commission "constituent le seul rapport officiel
de l'autorité chargée de I'enquéte’. Selon I'Argentine, cette contradiction laisse penser gu'en I'espéce,
ces rapports techniques n'ont pas été établis, ou qu'ils ne font pas partie du rapport officiel de l'autorité
chargée de I'enquéte.®”

%% \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, note de bas de page 54.

%5 e Chili seréfére alanote de bas de page 54 de la premiére communication écrite de I'Argentine.

%6 | e Chili indique que le texte révisé de sa loi a été notifié & I'OMC dans le document
G/SG/N/1/CHL/2.

%7 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 139.

%8 \/oir laréponse du Chili alaquestion n° 17 (CHL) du Groupe spécial.

%9 'Argentine se référe alaréponse du Chili &laquestion n° 17 du Groupe spécial.

370 \/oir la communication présentée atitre de réfutation par I'Argentine, paragraphe 108.
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4161 Le Chili, se référant & la déclaration de I'Argentine suivant laquelle les procés-verbaux
congtituent le seul rapport officiel de l'autorité chargée de I'enquéte et quils ne paraissent avoir
satisfait & aucune des prescriptions prévues pour recourir al'application des mesures®, considére quiil
faut tenir compte du fait que la Commission fonde ses recommandations sur tous les renseignements
rassemblés et évalués au cours de I'enquéte. Le Chili explique qu'a chaque étape de I'enquéte, la
Commission recoit un rapport technique établi par son Secrétariat technique, en plus des
proces-verbaux publics ou figurent tous les renseignements recueillis durant la procédure, y compris
les versions publiques des renseignements confidentiels. Le rapport technique est un document
d'appui qui aide laCommission a prendre ses décisions et qui résume |es renseignements se rapportant
a l'affaire. Ce rapport, avec la demande initide et I'ensemble des documents fournis par les autres
parties intéressees et des renseignements rassembl és par le Secrétariat technique [ui-méme au cours de
I'enquéte, y compris les renseignements obtenus a I'audition publique, constituent les renseignements
utilisés par la Commission pour prendre ses décisions. Le rapport technique fait I'objet d'une
distribution restreinte parce qu'il sagit d'un document de travail interne, et surtout parce qu'il n'est pas
contraignant par rapport aux décisions de la Commission.®

4.162 L'Argentine déclare qu'en dépit de ce que soutient le Chili, la Commission a fondé ses
recommandations sur tous les faits analysés durant I'enquéte, et cet argument ne change rien au fait
gue l'unique rapport officiel chilien ne satisfait pas aux prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes.

4.163 Le Chili déclare que le rapport fait également I'objet d'une distribution restreinte parce guiil
inclut tous les rensei gnements confidentiels communiqués par les parties intéressees en tant que tels, a
la condition qu'ils ne soient pas divulgués. C'est pourquoi le rapport n'est mis a la disposition
d'aucune des parties intéressées par la procédure. Le Chili gjoute gu'en I'espéece, bien qu'il n'y ait pas
eu de renseignements confidentiels, le caractére non contraignant du rapport vis-avis de la
recommandation finale de la Commission a été préserve et que par conségquent le rapport n'a pas été
mis ala disposition des parties. Le Chili gjoute que ce rapport ne constitue pas le document exposant
les congtatations et les conclusions motivées auxquelles il est arrivé sur les points de fait et de droit
pertinents dont la publication est exigée par I'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes. Le rapport
exigé en vertu de cet article, comme il a été dit, est constitué des procés-verbaux de la Commission.
Le Chili explique que ces proces-verbaux contiennent ses recommandations et |es constatations de fait
et de droit étayant lesdites recommandations. Le Chili fait encore observer que dans le cadre de
I'enquéte, le Secrétariat technique, qui est I'entité chargée d'aider la Commission - |'autorité chargée de
I'enquéte - dans sa té&che, assume un role actif dans I'enquéte en établissant et en vérifiant I'exactitude
et le caractére pertinent des éléments de preuve fournis, en rassemblant des renseignements
additionnels, en élucidant différents éléments et en complétant les renseignements fournis par les
parties par des informations provenant d'autres sources. Selon le Chili, la Commission joue donc un
réle proactif en vérifiant les renseignements fournis par les parties et en les complétant s
nécessaire.’”

€) Produit similaire

4.164 L'Argentine alégue que le Chili aviolél'article X1X:1 a) du GATT de 1994 et les articles 2:1
et 4:1c) et 4:2 a) del'Accord sur les sauvegardes parce que les autorités chiliennes compétentes n'ont
pas défini correctement le produit similaire.

4.165 L'Argentine fait valoir qu'en vertu des trois dispositions d'articles précitées, c'est la "branche
de production nationale" ains définie qui doit é&re examinée conformément a l'article 4:2 a) pour
déterminer si un accroissement des importations a causé ou menace de causer un dommage grave.

3 |_e Chili seréfére aux paragraphes 91 et 92 de la premiére déclaration orale de |'Argentine.
372 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par le Chili, paragraphes 60 a 62.
373 \oir la communication présentée atitre de réfutation par le Chili, paragraphes 63 & 65.
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Selon I'Argentine, la Commission n'a pas défini le produit similaire et elle n'a pas procédé a une
analyse du produit ou des produits similaires. L'Argentine conclut donc que toute |'anayse de
I'accroissement des importations et de I'existence d'une menace de dommage grave repose sur une
hypothése erronée sans valeur juridique.®* L'Argentine dit que I'Organe d'appel a considéré que
suivant le libellé "explicite et clair" de l'article 4:1 c), I'expression "branche de production nationale"
sentend exclusivement des producteurs des produits similaires ou directement concurrents'.*” Elle
précise encore que, toujours suivant I'Organe d'appel, "[I]es conditions énoncées a l'article 2:1 ont
donc trait sous plusieurs aspects importants a des produits particuliers. Notamment, suivant
l'article 2:1, le fondement juridique permettant d'appliquer une mesure de sauvegarde n'existe que s
les importations d'un produit particulier ont des effets préjudiciables sur les producteurs nationaux de
produits qui sont "similaires ou directement concurrents' par rapport au produit importé."3"
L'Argentine estime que la Commission chilienne n'a pas procédé a cette analyse. Selon I'Argentine, il
est clair qu'il y avait en I'espéce des ééments importants a définir concernant la question du produit
similaire. L'Argentine cite I'Organe d'appel, qui a estimé que "les produits utilisés comme intrants ne
peuvent étre pris en compte lorsque |I'on définit la "branche de production nationale" que sil sagit de
"produits similaires ou directement concurrents’ par rapport aux produits finals'.* L'Argentine
allegue encore une fois qu'il n'a pas été procédé a cette analyse. L'Argentine fait auss référence ala
déclaration de I'Organe d'appel®*” selon laquelle "les données dont disposent les autorités compétentes
doivent étre suffisamment représentatives pour donner une idée exacte de la "branche de production
nationale™. L'Argentine allegue gu'en I'espéce, il n'y avait aucun moyen pour le Groupe spécial
d'examiner méme la question puisque le produit similaire n'a pas été défini et que les producteurs du
produit similaire n'ont pas été non plus définis. La décision ne satisfait donc pas aux prescriptions les
plus éémentaires des articles 2:1 et 4:1 ¢) et 4:2 &) de I'Accord sur les sauvegardes.*® L'Argentine
allegue que la Commission n'a pas présenté d'analyse juridique indiquant comment elle était arrivée
aux catégories en question et comment elle avait déterminé qu'elles constituaient la "branche de
production nationale de produits similaires ou directement concurrents’ au sens de l'article 2:1 de
I'Accord sur les sauvegardes.

4166 L'Argentine fait valoir qu'en ce qui concerne les huiles végétales aimentaires, la
Commission chilienne n'explique pas de fagon raisonnable pourguoi elle semble avoir considéré les
graines de colza et divers types d'huiles alimentaires comme un "produit” unique aux fins de son
enquéte. Selon I'Argentine, le Chili applique son systeme de fourchettes de prix a 25 positions
tarifaires différentes du Systeme harmonisé pour les huiles végétales alimentaires — "produits’ qui
vont de I'huile d'olive al'huile de pame, a divers stades de transformation (produits bruts et raffinés).
L'Argentine allegue que par rapport a ces 25 positions tarifaires, le Chili fait état d'importations de
21 types d'huiles différents seulement. L'Argentine explique en outre que le Chili ne produit que des
graines de colza et de tournesol et de I'huile de colza extraite de graines produites localement, ains
gu'un peu d'huile de soja extraite de feves de soja importées. Selon I'Argentine, on ne voit pas trés
clairement sur quelle base la Commission a défini le produit similaire et |a branche de production et
guels sont les produits d'origine nationale "similaires’ ou "directement concurrents’. L'Argentine
allegue que quand la Commission détermine I'existence d'une menace de dommage pour la branche de
production nationale, elle fait référence sans distinction aux producteurs de colza, a l'industrie
d'extraction et al'industrie du raffinage, sans indiquer clairement la branche de production nationale a

3™ \Joir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 95 & 98.

5% |'Argentine se référe au rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis —Viande d'agneau
(WT/DSL77/AB/R, WT/DSL78/AB/R), adopté le 16 mai 2001, paragraphe 84.

378 | bid., paragraphe 86.

377 |bid., paragraphe 90.

378 | bid., paragraphe 132.

379 \oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 99 & 101.



WT/DS207/R
Page 71

laquelle, selon ce qu'elle alegue, les importations d'huiles végétales alimentaires menacent de causer
un dommage.*®

4.167 L'Argentine fait valoir qu'en ce qui concerne la farine de blé, la Commission ne présente en
fait aucune analyse de la catégorie de la farine de blé pour déterminer quels sont les produits
"similaires’ ou "directement concurrents’ par rapport aux produits importés. Selon €le, la
Commission déclare seulement que "... a cet effet, I'importation de farine peut remplacer I'importation
de blé lorsque I'importation directe de blé est plus colteuse ou est soumise a des tarifs plus éevés, de
sorte qu'il est nécessaire d'appliquer un traitement analogue a celui qui est appliqué au blé". En outre,
le Chili déclare dans sa notification al'OMC concernant |'existence d'une menace de dommage grave
gue "[g]i I'on n'applique pas aux importations de farine de blé le méme mécanisme que celui qui régit
le blé, une forte augmentation des importations de farine pourrait causer a la production de blé un
dommage similaire & celui qui est imputable aux importations de bl&" 32

4.168 En ce qui concerne le blé, I'Argentine soutient que la Commission n'a pas procédé a une
analyse juridique concernant la définition du produit similaire. Selon elle, on ne voit pas clairement si
le blé dur a été englobé dans les pates alimentaires, et le blé dans la farine, dans la définition que
donne la Commission du "produit", ou si d'autres formes de blé ont aussi été incluses.*

4.169 Le Chili dit quil ne comprend pas pourquoi I'Argentine limite son interprétation des
prescriptions juridiques régissant I'imposition d'une mesure de sauvegarde a la seule définition d'un
produit similaire. |l soutient que l'article X1X:1a) du GATT de 1994 fait référence, en fait, aux
"produits similaires ou ... directement concurrents'. L'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes
mentionne "la branche de production nationale de produits similaires ou directement concurrents' et
I'article 4:1 c) fait référence ala "branche de production nationale" qu'il définit comme sentendant de
I'ensemble des producteurs des "produits similaires ou directement concurrents ...". A cet égard,
I'Argentine cite la décision rendue par I'Organe d'appel dans |'affaire "Etats-Unis — Viande d'agneau”,
asavoir que "[I]es conditions énoncées al'article 2:1 ont donc trait sous plusieurs aspects importants a
des produits particuliers. Notamment, suivant l'article 2:1, le fondement juridique permettant
d'appliquer une mesure de sauvegarde n'existe que si les importations d'un produit particulier ont des
effets préudiciables sur les producteurs nationaux de produits qui sont "similaires ou directement
concurrents’ par rapport au produit importé'.*** Le Chili ne comprend donc pas pourquoi I'Argentine
considére que la Commission aurait dii seulement définir le produit similaire.®* Le Chili soutient que
les catégories de produits en cause correspondent en fait aux produits soumis au systeme de
fourchettes de prix qui, ason tour, a été établi il y a un certain temps et qui regroupait des catégories
de produits qui étaient directement concurrents. En d'autres termes, si le systeme de fourchettes de
prix n'avait pas pris en compte chaque produit agricole et les produits similaires ou directement
concurrents par rapport alui, I'application du systeme aurait été sans effet. Le Chili allegue toutefois
que, comme il ressort du dossier, la Commission a réaffirmé son anayse a cet égard. Le Chili a
identifié chacun des produits visés par I'enquéte et par I'application consécutive des mesures par sa
position tarifaire et par son code SACH, c'est-a-dire le systéme harmonisé chilien, compte tenu aussi
des notes explicatives se rapportant & ce systéme.>®

4.170 En réponse a l'argumentation ci-dessus, I'Argentine dit qu'elle n'a jamais donné a entendre
que la définition du produit similaire était la seule prescription juridique pour I'imposition de mesures

30 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 104 & 106.

1| 'Argentine cite le document G/SG/N/8/CHL/1, paragraphe 1, alinéaiv).

32 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 107.

33 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 108.

%% | e Chili seréfére au paragraphe 99 de |a premiére communication écrite de I'Argentine.
%5 e Chili seréfére au paragraphe 98 de la premiére communication écrite de I'Argentine.
3% \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 151 & 156.
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de sauvegarde. Selon I'Argentine, |I'une des prescriptions fondamentales énoncées dans I'Accord sur
les sauvegardes est la définition d'un produit similaire ou directement concurrent de sorte que les
autorités puissent ensuite faire leurs déterminations en ce qui concerne |'accroissement des
importations, le dommage grave et le lien de causdité. Selon I'Argentine, il est difficile de
comprendre pourquoi le Chili rép&te® la citation faite par I'Argentine, dans sa premiére
communication écrite, du paragraphe 86 du rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Viande d'agneau,
ou il est dit, précisément, que le fondement juridiqgue permettant d'appliquer une mesure de
sauvegarde n'existe que si lesimportations d'un produit particulier ont des effets pré§judiciables sur les
producteurs nationaux de produits qui sont "similaires ou directement concurrents' par rapport au
produit importé. L'Argentine goute gu'en fait, alors qu'il existait des é éments importants en relation
avec la question du produit similaire et des producteurs du produit similaire qui devaient ére définis
en |'occurrence, la Commission n'a effectué aucune analyse et il éait donc impossible de déterminer
les branches de production affectées. Dans le cas des huiles végétales, I'Argentine explique que la
Commission fait référence sans distinction aux producteurs de colza, a l'industrie d'extraction et a
Iindustrie du raffinage. L'Argentine soutient encore que, selon le Chili, les procés-verbaux de la
Commission contiennent une anayse des "produits directement concurrents’ parce que la
Commission a repris |'analyse effectuée quand le systéme de fourchettes de prix a été introduit.>®
Mais I'Argentine fait valoir que cette analyse ne pouvait avoir été incluse dans aucune des piéces du
dossier. L'Argentine répéte que les proces-verbaux sur lesguels reposaient |'enquéte et les conclusions
de la Commission ne contenaient rien de plus que des citations de hombres et de chiffres concernant
les importations et les indices économiques et financiers des "branches de production”, avec des
renseignements repris directement de la demande d'ouverture d'une enquéte présentée par le Ministére
de I'agriculture et sans analyse ni conclusions quant & leur exactitude.*

4.171 Le Chili soutient que la Commission a agi de maniére conforme a l'article XI1X du GATT
de 1994 et aux articles2:1 et 4:1 ¢) et 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes en confirmant non pas
une fois seulement, mais a deux reprises, que les catégories de produits visées incluaient |'une et
['autre des produits similaires ou directement concurrents. Le Chili explique que la Commission a
confirmé que les catégories de produits auxquelles la mesure de sauvegarde devait sappliquer
correspondaient exactement aux catégories utilisées pour le systéme de fourchettes de prix, ce qui
assurait que les catégories en question nincluaient que des produits directement concurrents. En
outre, le Chili fait valoir que la Commission a procédé a une analyse indépendante pour le blé et pour
lafarine de blé ains que pour la catégorie des huiles végétales aimentaires.®*

4172 En ce qui concerne le blé et la farine de blé le Chili explique que, éant donné les
caractéristiques intrinseques des produits faisant I'objet de I'enquéte, e blé d'origine nationale était
considéré comme un produit similaire au blé importé car les importations correspondent au méme
produit au niveau de la production. |l peut étre tiré la méme conclusion pour la farine, qui serait un
produit similaire & la farine importée. A ce propos, le Chili explique que la Commission a également
tenu compte du fait que, a cet égard, la farine peut remplacer le blé importé lorsque I'importation
directe de blé est plus colteuse ou est soumise a un tarif plus élevé la farine importée est en
concurrence directe avec le blé d'origine nationale puisquil est utilisé presque exclusivement pour
produire de la farine®! Le Chili fait valoir qu'ainsi la Commission a constaté que la farine de blé
présentait un degré de subgtituabilité éevé par rapport au blé et que les deux produits éaient donc
directement concurrents®?  Le Chili conteste I'affirmation de I'Argentine selon laquelle la
Commission ne présente pas d'analyse permettant de déterminer quels sont les produits similaires ou

37 |_'Argentine se référe au paragraphe 153 de la premiére communication écrite du Chili.

38 | 'Argentine se référe au paragraphe 155 de |a premiére communication écrite du Chili.

39 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par I'Argentine, paragraphes 115 & 118.
30 \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 75.

1 \/oir laréponse du Chili ala question n° 27 a) (CHL) du Groupe spécial.

392 \/oir la premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 75.
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directement concurrents par rapport aux importations de farine de blé>* |l soutient quil serait

parfaitement inutile d'établir une mesure de sauvegarde pour le blé mais pas pour lafarine, puisque les
importations auraient alors tendance a se faire sous la forme de farine. C'est pourquoi un systeme de
fourchettes de prix en rapport direct avec celui qui sappliquait au blé a été alors mis en place pour la
farine. L'Argentine dit en outre que I'on ne voit pas s la Commission a englobé le blé dur dans les
pates alimentaires, et le blé dans |a farine, dans sa définition du produit.** Le Chili note & ce propos
gue les importations de blé soumises aux mesures de sauvegarde correspondent a celles de la position
tarifaire 1001.9000 qui inclut seulement les importations de blé pour la fabrication du pain et des
produits de boulangerie, comme il ressortait du procés-verba de la séance n° 193. Les importations
de blé pour la fabrication de pétes alimentaires relevent d'une autre position tarifaire (1001.1000); par
conséqueggé la définition des positions tarifaires indique clairement quels sont les produits visés par
I'enquéte.

4.173 En ce qui concerne les huiles végétales alimentaires, le Chili conteste I'affirmation de
I'Argentine suivant laquelle "on ne voit pas trés clairement sur quelle base la Commission a défini le
produit similaire et la branche de production nationale".*® A ce propos, le Chili note que I'huile de
colza produite dans le pays est un produit similaire aux autres huiles auxquelles la mesure éait
applicable puisque i) elles sont physiquement et chimiquement trés similaires, i) elles sont
consommeées sans distinction; iii) elles ont la méme utilisation finae; iv) elles passent par les mémes
circuits de distribution. Selon le Chili, la mention figurant sur I'étiquette des huiles végétales
aimentaires destinées a la consommation fournit une indication en ce sens, puisquil y est
généralement fait référence seulement & des huiles végétales ou & un mélange de ces huiles, sans
spécifier lesquelles. Le Chili alégue que du point de vue des consommateurs, qui est le facteur
pertinent pour déterminer si les produits sont directement concurrents, il ne peut pas étre affirmé qu'il
sagit de produits différents.>’

4.174 L'Argentine considére ce qui précéde comme des explications a posteriori fournies par le
Chili.**® Elle estime que le Chili ne peut pas se contenter d'alléguer que la Commission a pris en
compte les parametres précités sans indiquer dans quelle partie du rapport I'analyse en question et ses
conclusions figurent. Selon I'Argentine, le Chili reconnait lui-méme que I'autorité chargée de la mise
en ceuvre a simplement défini les produits visés par I'enquéte par leur position tarifaire. L'Argentine
estime que cela ne constitue pas une analyse suffisante du produit similaire aux fins de |'application
d'une mesure de sauvegarde — au contraire, cela confirme que les parties parlent des mémes produits
qui sont assujettis au systéme de fourchettes de prix.>®

f) Accroissement desimportations

4.175 L'Argentine alegue que les autorités chiliennes compétentes n'ont pas démontré un
accroissement des importations au sens de l'article XI1X:1 @) du GATT de 1994 et des articles 2:1 et
4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes. Elle soutient que l'accroissement des importations est une
condition fondamentale pour I'application d'une mesure de sauvegarde conformément aux articles
pertinents.*®

393 |_e Chili seréfére au paragraphe 107 de la premiére communication écrite de |'Argentine.

394 e Chili seréfére au paragraphe 108 de la premiére communication écrite de |'Argentine.

5 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 157 & 159.

3% | e Chili seréfére au paragraphe 105 de la premiére communication écrite de I'Argentine.

¥7 \oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 160 & 162, et la premiére déclaration
orale du Chili, paragraphe 75.

3% |_'Argentine se référe au paragraphe 75 de la premiére déclaration orale du Chili.

39 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par I'Argentine, paragraphes 119 et 120.

“% \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 109.
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4.176 L'Argentine allégue qu'un examen de la teneur des procés-verbaux et des notifications révéle
que le Chili n'a pas apporté la preuve d'un accroissement des importations et que par conséguent il a
mangué a ses obligations en vertu de I'article X1X:1 a) et des articles 2:1 et 4:2 a) de I'Accord sur les
sauvegardes. L'Argentine se référe a Argentine — Chaussures (CE), ou le Groupe spécia a dit que
"[IT'Accord sur les sauvegardes exige un accroissement des importations comme condition préalable
fondamentale pour I'application d'une mesure de sauvegarde. Les dispositions pertinentes sont les
articles 2:1 et 4:2 a)"*** et que "[p]ar conséquent, pour déterminer si les importations se sont accrues
en "quantités telles" aux fins de I'application d'une mesure de sauvegarde, ces deux dispositions
exigent une analyse du rythme et du volume de I'accroissement des importations, en termes absolus et
en pourcentage de la production nationale".*”? Selon I'Argentine, il doit d&§a y avoir eu un
accroissement des importations quand la décision est prise. A cet égard, I'Argentine se référe au
rapport du Groupe spécial Argentine — Chaussures (CE) ou il est affirmé que "... sil n'y a qu'une
menace d'accroi ssement des importations et non un accroissement réel des importations, cela n'est pas
suffisant ... une détermination de I'existence d'une menace de dommage grave due a une menace
d'accroissement des importations équivaudrait & une détermination fondée sur des allégations ou des
conjectures et non sur des faits comme I'exige l'article 4:1 b)".**® Selon I'Argentine, le rapport du
Groupe spécial Etats-Unis— Gluten de froment confirmait cette notion générale, en notant que
l'article XIX:1a) et l'article2:1 de I'Accord sur les sauvegardes énoncent “la condition minimale
initiale slon laguelleil doit y avoir un accroissement des importations'.**

4.177 L'Argentine seréfére encore a Argentine — Chaussures (CE), ou I'Organe d'appel a établi que
I'examen de |'accroissement des importations doit inclure une analyse des tendances sur I'ensemble de
la période visée par l'enquéte, et que les importations récentes doivent aussi é&re examinées.*®
L'Argentine rappelle que pour I'Organe dappel "n'importe quel accroissement des quantités
d'importations ne suffit pas'. ... "[I]l faut ... que |'accroissement des importations ait été assez récent,
assez soudain, assez brutal et assez important, a la fois en quantité et en qualité, pour causer ou
menacer de causer un "dommage grave"."*® L'Argentine alégue que le Chili n'a pas démontré un
accroissement réel des importations. Selon elle, en fait la Commission ne se préoccupe pas de savoir
s les importations se sont accrues. Elle arrive au contraire & une conclusion dénuée de fondement:
"On a congtaté des différences notables entre les prix d'admission récents résultant de |'application
totale de la fourchette et ceux qui découlent de I'imposition d'un droit maximal de 31,5 pour cent.
Cela permet de penser qu'un accroissement trés rapide des importations se produirait (ou se serait
produit) s la totalité des droits fixés dans la fourchette n'était pas appliquée .."* L'Argentine
soutient encore que méme si cette analyse présentait une quelconque utilité, ce qui n'est pasle cas, la
Commission n'a pas fourni d'éléments de preuve objectifs de son effet et elle n'a pas précisé non plus
dans quelle mesure les importations se seraient accrues. L'Argentine estime gu'une analyse de ce type
ne fournit pas une base suffisante pour conclure que les produits éaient importés en quantités
"accrues’, comme l'exigent les articles 2:1 et 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes*® L'Argentine

“0L | 'Argentine se référe au rapport du Groupe spécial Argentine — Mesures de sauvegarde &
I'importation de chaussures (" Argentine — Chaussures (CE)") (WT/DS121/R), adopté le 12 janvier 2000, tel que
modifié par le rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 8.138.

“92 | bid., paragraphe 8.141.

“%3 | bid., paragraphe 8.284.

“%4 | 'Argentine cite le rapport du Groupe spécial Etats-Unis —Mesures de sauvegarde définitives &
I'importation de gluten de froment en provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis — Gluten de
froment") (WT/DS166/R), adopté le 19 janvier 2001, tel que modifié par le rapport de I'Organe d'appel,
paragraphe 8.31.

405 | 'Argentine cite le rapport de I'Organe d'appel Argentine — Chaussures (CE) (WT/DS121/AB/R),
adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 129.

“% |bid., paragraphe 131.

L'Argentine cite la notification concernant la menace de dommage grave, document
G/SG/N/8/CHL/1, point 2 in fine.
“%8 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 110 & 115.
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conclut que pour décider I'application de mesures de sauvegarde, il importe de démontrer I'existence
d'un accroissement effectif des importations et elle affirme que le Chili n'a apporté une telle
démonstration ni pour le blé, ni pour lafarine de blé, ni pour les huiles végétales alimentaires.*”

4.178 L'Argentine considere que la décision de la Commission de recommander la prorogation des
mesures (proces-verba de la séance n° 224) fait référence a certaines autres données par rapport a
celles présentées dans les documents pertinents. Elle fait valoir toutefois que les nouvelles données
sur lesguelles la décision de prorogation est fondée présentent les mémes insuffisances que I'enquéte
initiale. L'Argentine estime que la Commission chilienne n'a pas démontré que les produits étaient
importés en quantités tellement accrues que cela justifiait I'application d'une mesure de sauvegarde.
Pour toutes ces raisons, I'Argentine conclut que la Commission chilienne n'a pas démontré que les
huiles végétales aimentaires, le blé ou lafarine de blé étaient importés en quantités accrues, en termes
absolus ou relatifs.*°

4.179 Le Chili considere que la prescription relative a |'accroissement des importations et I'effet du
systéme de fourchettes de prix en l'espece sont des facteurs qui ne peuvent pas étre examinés
séparément. || fait référence au procés-verbal de la séance n° 224** oui il est dit ceci: "i) Dans son
analyse des importations, la Commission a tenu compte du fait que, pour chacun des produits faisant
I'objet de I'enquéte, le fonctionnement normal du systéme de fourchettes de prix a été un facteur
décisif pour freiner l'accroissement des importations et que, par conséguent, I'évolution des
importations ne peut pas étre examinée sans tenir compte de ce facteur. L'analyse de la Commission a
porté sur la période commencant au moment de I'adoption de chaque mesure de sauvegarde en
vigueur pour chaque produit. Toutefois, les renseignements relatifs aux périodes précédentes ont
également été pris en considération a des fins de comparaison et d'éval uation."*2

4.180 Le Chili estime qu'il ne découle ni de la lettre de I'article X1X:1 du GATT de 1994 et de
l'article 7 de I'Accord sur les sauvegardes, ni de leur objet et de leur but que, pour proroger une
mesure, |'autorité compétente doit constater une deuxiéme fois quiil y a un accroissement des
importations justifiant une prorogation. Le Chili fait valoir que, pris littéralement, I'article 7:2 fait
référence aux articles 2, 3, 4 et 5, mais il a d§ja été dit qu'il fait référence seulement aux aspects de
procédure régis par ces articles et non a des questions de fond. Le Chili fait encore valoir que, s
I'Argentine avait raison, il y aurait une contradiction essentielle entre les prescriptions énoncées dans
la derniere partie du paragraphe 2 et la condition d'un nouvel accroissement des importations prévu a
l'article 2. Le Chili soutient que, s I'on suppose qu'avant I'adoption d'une mesure de prorogation il
doit y avoir une mesure définitive dont I'objet, entre autres, est de contrer la menace de dommage
imputable & un accroissement des importations, il n'y aurait pas de raison d'exiger des éléments de
preuve selon lesguels la branche de production procéde a des gjustements. Le Chili se demande
comment il pourrait y avoir quelcongue gustement pour faire face a un nouvel accroissement des
importations si |lamesure définitive était encore en vigueur.*®

4.181 En réponse a l'argumentation ci-dessus, I'Argentine fait observer que le proces-verbal de la
séance n° 193 — qui rend compte du résultat de I'enquéte de la Commission concernant les mesures de
sauvegarde définitives — n'est pas conforme aux regles de I'OMC puisgue, en ne suivant pas les regles
de procédure prévues dans I'Accord sur les sauvegardes, il ne satisfait a aucune des conditions de fond
qui doivent étre respectées pour qu'une mesure de sauvegarde soit |égale, il ne procure donc aucune
justification juridique pour I'application de mesures de sauvegarde définitives. En conséquence, le
proces-verba de la séance n° 224, qui repose du point de vue juridique sur le proces-verbal de la

“% \/oir |a deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 44.
“19 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 116 4118.
“I1| e Chili cite le procés-verbal dela séance n° 224, 11. i), du 17 novembre 2000.
2 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 170.
“13 \/oir la deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphes 61 & 63.
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séance n° 193, ne saurait justifier la prorogation de ces mesures de sauvegarde incompatibles avec les
regles de I'OMC. Les mesures, telles quinitialement appliquées ou telles que prorogées, sont donc
incompatibles avec les regles de 'OMC. En outre, I'Argentine soutient que le procés-verba de la
séance n° 224 viole lui-méme diverses dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, comme €lle I'a
déaexpliqué dans plusieurs de ses communications.**

i) Huiles végétales alimentaires
Ouverture de I'enquéte

4.182 L'Argentinefait observer que pour les huiles végétales, il est dit ceci dansle procés-verbal de
la séance n°® 181 de la Commission: "Les importations d'huiles ont suivi une tendance a la hausse, de
82 000 tonnes en 1990 a 171 000 tonnes en 1998, soit une augmentation de 110 pour cent pour la
période." Selon I'Argentine, il est facile de comprendre |'absence de pertinence des données éval uées.
A cet égard, I'Argentine cite I'Organe d'appel dans Argentine — Chaussures (CE)*™: "... les autorités
compétentes sont tenues d'examiner les tendances des importations sur I'ensemble de la période visée
par I'enquéte (au lieu de simplement comparer les points extrémes)". L'Argentine estime qu'en
I'espece, quand le Chili a décidé d'ouvrir I'enquéte en matiere de sauvegardes, il a procédé sur la base
d'une analyse "de point extréme & point extréme" seulement, en considérant |'accroissement des
importations entre 1990 et 1998, sans anayser le rythme d'accroissement des importations ni leur
accroissement en volume, dans I'absolu et par rapport a la production nationale. L'Argentine allegue
gu'en conseguence |'analyse des autorités chiliennes est incompatible avec les obligations énoncées a
l'article 4:2 @). L'Argentine explique que cette interprétation a été celle du Groupe spécial Argentine
- Chaussures (CE) et qu'elle a éé confirmée par I'Organe d'appel, qui a déclaré gu'en ce qui concerne
I'accroissement des importations en termes absolus il ne suffit pas de procéder a une analyse de point
extréme a point extréme, maisil convient d'examiner les tendances intermédiaires (ala hausse ou ala
baisse et en veillant &les combiner afin de déterminer |'existence d'un accroissement des importations)
(rythme d'accroissement et accroissement en volume).*® Selon I'interprétation des prescriptions faite
par 1'Organe d'appel dans la méme affaire, I'Argentine estime que "[il faut] que I'accroissement des
importations ait été assez récent, assez soudain, assez brutal et assez important, alafois en quantité et
en qualité, pour causer ou menacer de causer un "dommage grave™.* L'Argentine juge
incompréhensible aussi que le Chili ait présenté dans e procés-verbal de la séance n° 181 des données
différentes de celles présentées dans le proces-verba de la séance n° 224 pour les importations
d'huiles4\1/8égétaleﬁ entre 1990 et 1998, ou quil nait pas au moins expliqué ces différences de
chiffres.

4.183 Le Chili conteste la déclaration de I'Argentine suivant laquelle il a décidé d'ouvrir I'enquéte
en matiére de sauvegardes pour les huiles végétales alimentaires sur la base seulement d'une analyse
"de point extréme & point extréme" (pour les années 1990 et 1998).*° Le Chili note que lorsquelle a
déterminé les mesures, la Commission a pris en considération non seulement la tendance la plus
récente, mais aussi I'évolution des circonstances et d'autres facteurs qui avaient influé sur la situation
de ces importations, comme il ressort du procés-verbal de la séance n°193. Le Chili conteste
également |'allégation faite par I'Argentine quant a des différences "incompréhensibles’ dans les

“14 \/oir laréponse de I'Argentine &la question n° 50 du Groupe spécial.

5 | 'Argentine cite le rapport de I'Organe d'appel Argentine — Chaussures (CE) (WT/DS121/AB/R),
adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 129.

“18 | bid., paragraphe 129.

417 |'Argentine cite |e rapport de I'Organe d'appel Argentine — Chaussures (CE) (WT/DS121/AB/R),
adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 131.

“8 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 119 &125.

“19|_e Chili seréfére ala premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 121.
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données (paragraphe 125), différences au demeurant jugées marginales qui peuvent sexpliquer par la
révision et la vérification des renseignements fournis par le Chili.**

M esures de sauvegarde provisoires

4.184 L'Argentine déclare qu'en ce qui concerne les importations, il est dit smplement dans le
proces-verba de la séance n° 185 de la Commission que "...la Commission a pris en compte
I'accroissement qui serait survenu durant la campagne agricole 1999/2000 dans I'hypotheése de
I'application du droit dimportation consolidé de 31,5 pour cent & la place des droits applicables dans
le cadre du systeme de fourchettes de prix. Sur la base de ces renseignements figurant dans la
demande, la Commission a estimé que |'accroissement des importations représenterait, au minimum,
le volume nécessaire pour couvrir le déficit de production résultant de la diminution de la production
pour les positions tarifaires correspondantes’. Selon I'Argentine, le procés-verbal ne fournissait pas
de renseignements sur un accroissement des importations dans |'absolu ou par rapport ala production
nationale, ni sur le point de savoir s les produits étaient importés a des conditions telles quils
causaient ou menagaient de causer un dommage grave, de sorte que le Chili ala encore manqué a ses
obligations par rapport aux articles 2:1 et 4:2 a).**

4.185 Le Chili rgette I'alégation de I'Argentine et il renvoie aux statistiques des importations
présentées a la Commission et mises ajour dans |'annexe jointe au proces-verbal de la séance n° 224.
Le Chili explique que pour la position tarifaire correspondant aux mélanges d'huiles (1517.9000), des
quantités accrues d'huiles végétales alimentaires ont commencé a étre importées. Cette situation a
abouti a un accroissement de 45 pour cent des importations de ce produit en 1999 et de 431 pour cent
en 2000. En conséquence, en 2000, 70 pour cent des huiles végétales alimentaires importées au Chili
étaient classées comme "méanges’ d'huiles. Selon le Chili, cet éément est pertinent car entre 1990 et
1996, par exemple, la proportion en question ne dépassait pas 0,4 pour cent. L'accroissement
spectaculaire des importations de mélanges d'huiles est reflété dans |'accroissement des importations
totales d'huiles végétales (huiles pures et mélanges d'huiles) de 16 pour cent en 2000 par rapport au
volume importé I'année précédente. Du fait de cette situation, selon le Chili, la Commission a regu
une demande d'ouverture d'une enquéte sur la situation concernant les mélanges dhuiles et elle a
engagé une enguéte en matiére de sauvegardes pour ce produit. Comme il ressort du proces-verbal de
la séance n° 229, durant cette enquéte la relation entre les huiles et les mélanges dhuiles et
I'accroissement substantiel des importations de ces derniers a été mise en évidence. Cette Situation a
conduit & |'adoption d'une mesure de sauvegarde provisoire pour les méanges d'huiles.*?

4186 En réponse a l'argumentation ci-dessus, I'Argentine dit que la référence du Chili a
I'accroissement des importations de mélanges d'huiles est sans intérét pour la détermination des
mesures de sauvegarde et que le Chili reconnait que les importations d'huiles végétales alimentaires
ont diminué.”?

Mesures de sauvegarde définitives

4.187 L'Argentine fait observer quil est dit dans le proces-verba de la séance n° 193 de la
Commission que les importations des deux principales huiles végétales aimentaires seulement ont
augmenté de 23 pour cent en 1998 par rapport a I'année précédente. Mais, selon I'Argentine, il est
indiqué ensuite que "... ces importations ont fléchi de 24 pour cent ..." durant la période la plus
récente, qui représente, comme I'Organe d'appel I'a estimé, la période pertinente en fin de compte pour
I'application de la mesure. L'Argentine goute qu'il est encore dit dans le méme proces-verbal que

“20 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 172 et 173.

“2L \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 126 et 127.

“22 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 167 & 169.

23 \/oir la communication présentée atitre de réfutation par I'Argentine, paragraphe 124.
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"...de 1993 a 1997, le niveau des importations est resté stable’, c'est-a-dire quil n'y a pas eu
d'accroissement des importations, méme en considérant une série de plus de dix ans, comme indiqué
dans les notifications examinées en détail ensuite, ce qui situe le comportement récent des
importations dans le contexte plus large de leur tendance, qui atout au plus été stable. L'Argentine dit
gue dans sa notification a I'OMC du 7 février 2000 concernant la détermination de I'existence d'un
dommage grave ou d'une menace de dommage grave, dans la section relative a I'accroissement des
importations, le Chili répéte ce qui était mentionné dans le proces-verbal de la séance n° 193, a savoir
que les importations des deux principales huiles végétales ont fléchi de 24 pour cent durant la période
la plus récente.”**

4.188 Le Chili fait valoir que I'accroissement des importations est une condition fondamentale pour
appliquer des mesures de sauvegarde et que le proces-verbal de la séance n° 193 indique que "[l]es
importations des deux principales huiles végétales alimentaires ont augmenté de 23 pour cent en 1998
par rapport & I'année précédente. Au cours des dix premiers mois de 1999, elles ont diminué de
24 pour cent. La Commission note & cet égard que la situation en 1999 était anormale en raison du
comportement des importateurs di & des désaccords sur les positions tarifaires dont les huiles
importées devaient relever. Le volume des importations est resté stable de 1993 4 1997" 4%

Prorogation des mesures

4.189 L'Argentine fait observer quil est également dit dans le procés-verbal de la séance n° 224 de
la Commission que "... les importations d'huiles végétales alimentaires ont chuté de 37 pour cent
entre janvier et septembre 2000 par rapport a la méme période de I'année précédente. En 1999, elles
avaient diminué de 22 pour cent. Le volume des importations est resté stable de 1993 a 1997".
L'Argentine fait valoir que s un examen de point extréme a point extréme n'aide pas a décider de
I'application d'une mesure, il aide par contre a montrer la tendance des importations, comme confirmé
par I'Organe d'appel dans Argentine - Chaussures (CE), et qu'en I'espéce la tendance est pour le moins
irréguliere et que de plus elle éait manifestement a la baisse durant la période 1998-1999 (la plus
récent(‘el)223 tant pour les positions auxquelles sappliquaient les mesures de sauvegarde que pour les
autres.

4190 L'Argentine fait observer que dans la notification du Chili & I'OMC datée du
22 décembre 2000 - prorogeant la mesure existante - le texte de la section concernant les huiles
végétales reprend celui du procés-verbal de la séance n° 224, a savoir: "... Lesimportations d'huiles
végétales alimentaires ont chuté de 37 pour cent durant la période janvier-septembre 2000, par rapport
alaméme période de |I'année précédente. En 1999, ces importations avaient diminué de 22 pour cent.
De 1993 a 1997, le niveau des importations est resté stable." L'Argentine soutient que quand le Chili
a émis sa décision de proroger les mesures de sauvegarde dans le procés-verbal de la séance n° 224, il
areconnu quil y avait eu une baisse importante des importations, position a tous égards entiérement
incompatible avec ses obligations dans le cadre de I'OMC. L'Argentine se référe aussi aux données
fournies par d'autres sources’’, qui montrent une nette diminution des importations de 1999 a 2000
pour les huiles de soja et aussi de tournesol, qui représentent plus de 90 pour cent de I'ensemble des
importations chiliennes d'huiles végétales relevant des positions tarifaires visées par la mesure de
sauvegarde. Selon I'Argentine, ces données prouvent quil n'y a pas eu daccroissement des
importations d'huiles végétales alimentaires dans I'absolu et ni les proces-verbaux ni les notifications
ne fournissent quelcongue renseignement quant & un accroissement des importations par rapport a la
production nationae ou a des conditions telles qu'il cause ou menace de causer un dommage grave.

“24\/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 128 & 130.

“25\/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 166.

“26 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 131 & 133.

21 | 'Argentine se référe aux données fournies par I'Ambassade d'Argentine au Chili, fondées sur les
statistiques des douanes chiliennes, publiées par la société "Intelecta’.
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L'Argentine estime donc que le Chili n'agit pas de maniére conforme a ses obligations en vertu de
l'article X1X:1 a) et des articles 2:1 et 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes.*?®

4.191 A cepropos, le Chili citel'extrait suivant du procés-verbal de la séance n° 224*%:

") Dans son anayse des importations, la Commission atenu compte du fait que,
pour chacun des produits faisant I'objet de I'enquéte, le fonctionnement normal du
systéme de fourchettes de prix a été un facteur décisif pour freiner I'accroissement des
importations et que, par consequent, I'évolution des importations ne peut pas étre
examinée sans tenir compte de ce facteur. L'analyse de la Commission a porté sur la
période commencant au moment de |'adoption de chaque mesure de sauvegarde en
vigueur pour chaque produit. Toutefois, les renseignements relatifs aux périodes
précédentes ont également été pris en considération a des fins de comparaison et
d'évaluation.”

i) Farinedeblé
Ouverture de I'enquéte

4192 L'Argentine fait observer que, en ce qui concerne lesimportations, il est ssimplement dit dans
le procés-verbal de la séance n° 181 que "... pour la farine, il y a eu un accroissement de plus de
80 pour cent au cours de I'année précédente et, durant les six premiers mois de chacune des trois
dernieres années, |'accroissement a été de 321 pour cent, 23 pour cent et 15 pour cent". L'Argentine
allegue que cette conclusion ne repose pas sur des données statistiques concretes, comme |'indiquent
les renseignements fournis par le requérant lui-méme et les données de la Commission elle-méme
contenues dans le proces-verbal de la séance n® 224, qui révelent une tendance prononcée alabaisse a
partir de 1996.*%

4.193 Le Chili conteste la déclaration de I'Argentine® selon laquelle le procés-verbal de la séance
n° 181 concernant |'ouverture de I'enquéte indiquait que, pour lafarine de blé, il y avait eu au cours de
['année précédente un accroissement de plus de 80 pour cent et que, durant les six premiers mois de
chacune des trois derniéres années, |'accroissement avait été de 321 pour cent, 23 pour cent et 15 pour
cent, ce qui, selon I'Argentine, "ne repose pas sur des données stati stiques concretes” étant donné gque
le proces-verbal de la séance n° 224 révélait une tendance prononcée a la baisse a partir de 1996. Le
Chili fait observer que cette contraction apparente est smplement due au fait que la période prise
comme base de comparaison était différente puisque, pour I'ouverture de I'enquéte, la Commission a
considéré la tendance sur un semestre pour les trois années précédentes, alors que dans le
proceés-verba de la séance n° 224 il est fait référence a une période plus longue et a une tendance
annudlle et non semestrielle. Le Chili allegue que cela ressort du procés-verbal, ou il est dit: "[l]es
importations de farine de blé varient a la hausse ou a la baisse, mais cela peut sexpliquer par leur
faible volume. Toutefois, la Commission note qu'a cet effet, la farine peut remplacer le blé importé
lorsgue I'importation directe de blé est plus colteuse ou est soumise a des tarifs plus élevés, de sorte
guiil est nécessaire de lui appliquer un traitement analogue a celui qui est appliqué au blé. La
Commission estime que s le montant total des droits déterminés par la fourchette de prix n'était pas
appliqué et si le droit était limité au taux maximal de 31,5 pour cent, les importations de farine de blé
connaitraient une augmentation extrémement rapide". Prenant note a la fois de I'accroissement en
volume et de son rythme, la Commission a conclu que la tendance avait été irréguliére durant la
période 1990 ajanvier-septembre 2000. Le Chili estime que la simple référence dans le procés-verbal

“28 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 134 & 140.
“2% | e Chili cite le procés-verbal dela séance n° 224, I1.i), du 17 novembre 2000.
“%0 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 141 et 142.
L e Chili seréfére aux paragraphes 141 et 142 de la premiére communication écrite de I'Argentine.
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de la séance n° 181 a une période particuliére ne signifie pas que la Commission a examiné d'autres
données ou qu'elle n'a pas tenu compte d'autres périodes dans son analyse. Le Chili gjoute que, de
toute facon, I'élément le plus important lorsquil sagit d'analyser la tendance des importations de
farine de blé est que celles-ci peuvent remplacer les importations de blé, et la Commission a donné la
priorité & cet argument par rapport & latendance des importations proprement dite.**

M esures de sauvegarde provisoires

4.194 L'Argentine soutient que, comme dans le cas des huiles végétales, le procés-verbal de la
séance n° 185 ne fournit aucun renseignement (données, datistiques, etc.) concernant un
accroissement des importations en termes absolus ou par rapport a la production nationale, a des
conditions telles qu'il cause ou menace de causer un dommage grave, de sorte qu'il n'est pas satisfait
aux obligations énoncées a l'article 2:1.4%

Mesures de sauvegarde définitives

4.195 L'Argentine fait observer quiil est dit dans le proces-verbal de la séance n° 193: "... les
importations de farine de blé fluctuent, mais cela peut sexpliquer par leur faible volume. Toutefois,
la Commission note qu'a cet effet, lafarine peut remplacer e blé importé lorsque |'importation directe
de blé est plus colteuse ou est soumise a des tarifs plus devés, de sorte qu'il est nécessaire de lui
appliquer un traitement analogue a celui qui est appliqué au blé'. L'Argentine considere que la
conclusion de la Commission vide de son sens la déduction faite par le Chili a partir des chiffres car
elle admet que ceux-ci fluctuent et portent sur de faibles volumes. L'Argentine considére gu'en fait il
y aune tendance alabaisse.™® Selon elle, on peut constater aussi que le procés-verbal ne contient pas
de données ou de statistiques sur les importations de farine de blé et que, en conségquence, la
détermination concernant I'application de mesures de sauvegarde définitives a la farine de blé est
extrémement imprécise et partielle. L'Argentine allégue que, dans la notification a I'OMC datée du
7 février 2000 concernant I'existence d'un dommage grave ou d'une menace de dommage grave, la
section relative a I'accroissement des importations reprend le texte du procés-verbal de la séance
n° 193 ou il est question des fluctuations du volume des importations de farine de blé, sans préciser la
période prise en considération. L'Argentine conclut que, de toute facon, il y a plutbt une tendance ala
baisse qu'une tendance a fluctuer, comme l'indiquent les renseignements fournis par le Chili dans le
procés-verbal de laséance n° 224.°

Prorogation des mesures

4,196 L'Argentine fait observer que, comme le procés-verbal de la séance n° 193, le proces-verbal
de la séance n° 224 dit aussi que "... les importations de farine de blé varient a la hausse ou a la
baisse ...". Elle allégue que les tableaux joints au procés-verba contredisent le texte puisquils
révélent clairement une tendance & la baisse des importations de farine.**® Elle note que, dans la suite
du procés-verbal, il est dit que "[I]a Commission a estimé que, s le montant total des droits
déterminés par |la fourchette de prix n'était pas appliqué et si le droit était limité au taux maximal de
31,5 pour cent, les importations de farine de blé connaitraient une augmentation extrémement rapide”.
Selon elle, il semblerait que, pour les autorités chiliennes, un accroissement alégué des importations,
qui en fait n'a pas eu lieu quand la mesure a été appliquée, pouvait justifier I'application de la mesure.
L'Argentine rappelle a cet égard que la décision d'appliquer une mesure doit se fonder sur des faits

“32 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 174 & 179.

“33 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 143.

“3 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphe 144.

“% \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 145 & 147.
% \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 148 & 150.
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concrets, et non pas sur des estimations ou des conjectures.®’ Elle dit que, dans sa notification &
['OMC datée du 22 décembre 2000 concernant la prorogation de la mesure existante, le Chili déclare
encore une fois que les importations de farine de blé accusent des fluctuations irréguliéres, ala hausse
ou ala baisse, et que "s le montant total des droits déterminés par la fourchette de prix n'était pas
appliqué, et si le droit était limité au taux maximal de 31,5 pour cent, les importations de farine de blé
connaitraient une augmentation extrémement rapide”. L'Argentine allégue que le tableau 3 du
proces-verba de la séance n° 224 joint a la notification fait clairement apparaitre une tendance a la
baisse des importations de farine de blé. Elle note que, d'aprés les chiffres cités dans le Décret
prorogeant la mesure et dans sa notification, ces importations ont nettement diminué en 1998 et en
1999, apres avoir culminé en 1996; leur volume a chuté de 21 pour cent en 1998 par rapport a 1997;
elles ont encore diminué de 11 pour cent au cours des neuf premiers mois de 2000 par rapport a la
méme période de 1999.**

iii) Blé
Ouverture de I'enquéte

4.197 L'Argentine soutient qu'en ce qui concerne le blé, il peut étre constaté que le Chili a émis sa
décision d'ouvrir I'enquéte en matiere de sauvegardes dans le procés-verbal de la séance n°® 181, sur la
base de données partielles qui ne donnent pas une vue densemble de la tendance, étant donné,
notammgg\t, gue les importations ont atteint un sommet en 1996 et que cela ne sest pas reproduit par
lasuite.

M esures de sauvegarde provisoires

4.198 L'Argentinefait observer qu'en ce qui concerne lesimportations de blé, le procés-verbal de la
séance n° 185 ne fournit aucun renseignement non plus qui justifie I'application de mesures de
sauvegarde provisoires aux importations de blé.**°

Mesures de sauvegarde définitives

4.199 L'Argentine fait observer que, sagissant des importations de blé, le procés-verba de la
séance n° 193 indique que bien qu'elles se soient accrues entre 1993 et 1996, elles ont diminué en
1997 et n'ont augmenté que de 6 pour cent en 1998 par rapport a l'année précédente. 1l est également
indiqué gque, durant les dix premiers mois de 1999, les importations ont augmenté de 281 pour cent
par rapport a la méme période de I'année précédente. L'Argentine fait encore observer que dans la
publication de I'ODEPA intitulée El Pulso de la Agricultura de février 1999, n° 27, il est fait
spécifiguement référence a la sécheresse grave de 1998/99. Selon cette publication, 55 pour cent des
communautés agricoles étaient en état d'alerte. L'Argentine alégue que dans son rapport sur le
premier semestre de 1999, le Ministére chilien de I'agriculture a déclaré que la sécheresse de 1998/99
avait entrainé une diminution des surfaces cultivées et une chute des rendements et de la production
de blé dans I'ensemble du Chili. Selon I'Argentine, il est clair par conséquent que ce facteur, auqud! il
n'est pas fait référence dans le dossier pertinent, a eu un effet décisif sur la production nationale de blé
et peut-étre d'autres produits assujettis a la mesure de sauvegarde et, de ce fait, sur les importations.
L'Argentine reléve que le texte de la section reative a l'accroissement des importations dans la

37 |_'Argentine se référe au rapport du Groupe spécial Argentine - Chaussures (CE) (WT/DS121/R),
adopté le 12 janvier 2000, tel que modifié par e rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 8.284.

“%8 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 151 & 155.

“% \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 156.

“0 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 157.
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notification a 'OMC datée du 7 février 2000 concernant I'existence d'un dommage grave ou d'une
menace de dommage grave reprend celui du procés-verbal de la séance n° 193.**

4.200 Le Chili fait observer gu'un accroissement des importations est une condition fondamentale
pour I'imposition de mesures de sauvegarde et il cite le procés-verbal de la séance n° 193*2 ol il est
dit: "Lesimportations de blé (en tonnes) ont augmenté de 6 pour cent en 1998 par rapport a l'année
précédente. Au cours des dix premiers mois de 1999, elles se sont accrues de 281 pour cent par
rapport a la méme période de I'année précédente. De 1993 & 1996, les importations ont progresse,
avant de diminuer en 1997. Lesimportations de farine de blé ont fait apparaitre des fluctuations, mais
cela peut sexpliquer par leur faible volume,"**

4.201 En réponse a l'argument ci-dessus, I'Argentine allégue que cet accroissement est sans
pertinence pour décider I'application d'une mesure de sauvegarde, étant donné qu'a 511 187 tonnes, les
guantités importées en 1999 étaient inférieures de pres de 30 pour cent alatotalité des importations en
1996 (638 946 tonnes) comme il ressortait des données présentées par le Chili dans le proces-verbal
de la séance n° 224.**

Prorogation des mesures

4.202 L'Argentine se référe au proces-verbal de la séance n° 224 ou il est dit que "[blien que les
importations de blé (en tonnes) aent diminué de 18pour cent durant la période
janvier-septembre 2000 par rapport ala méme période de |'année 1999, la Commission a tenu compte
du fait que, sur une base annuelle, elles se maintiennent a un niveau supérieur a la moyenne annuelle
de la période 1990-1999". Selon I'Argentine, il est clair que les chiffres donnés ne suffisent pas pour
décider si la mesure de sauvegarde doit ou non étre prorogée et, a la lumiére de l'interprétation du
Groupe spécial Argentine - Chaussures (CE) concernant |'accroissement des importations en termes
absolus, a savoir qu'une comparai son portant sur des points extrémes ne suffit pas et que les tendances
intermédiaires (a la hausse ou ala baisse et en veillant a les combiner afin de déterminer |'existence
d'un accroissement des importations), le rythme d'accroissement et I'accroissement en volume, dans le
cadre d'une période visée par I'enquéte déterminée, doivent étre analysés, ce qui n'est pas le cas en
I'espece, peut avoir des doutes sérieux quant a la compatibilité et a la cohérence des chiffres.
L'Argentine alégue donc quil ne suffit pas d'examiner différents chiffres pour des périodes
incompl étes dans certains cas ou des chiffres qui ne sont pas considérés dans leur ensemble, parce que
cela enléve toute pertinence a la période. L'Argentine dit encore que, compte tenu du fait qu'auss
dans Argentine - Chaussures (CE) I'Organe d'appel a considéré que I'accroissement des importations
devait avoir éé assez récent, assez soudain, assez brutal et assez important, alafois en quantité et en
gualité, pour causer ou menacer de causer un "dommage grave', la diminution de 18 pour cent des
importations de blé durant la période la plus récente est e principal facteur qui invalide |'application
de lamesure.**®

4.203 L'Argentine explique qu'en ce qui concerne lesimportations de blé, le procés-verbal inclut un
tableau 1 contenant des chiffres qui, d'une part, ne font pas apparaitre une tendance a la hausse des
importations de blé et, dautre part, montrent que la tendance est pour le moins irréguliere. En
conséquence, selon I'Argenting, il est particulierement grave que le proces-verbal de la séance n° 224,
qui proroge la mesure de sauvegarde pour une durée d'une année, non seulement ne fasse pas
apparaitre un accroissement des importations de blé, mais admette leur diminution de 18 pour cent
durant la période la plus récente. Selon I'Argentine, le proces-verbal de la séance n° 224 €t la

“1\/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 158 et 159.

2 |_e Chili cite le procés-verbal dela séance n° 193 du 7 janvier 2000.

“3\/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 164.

““4\/oir la communication présentée a titre de réfutation par |'Argentine, paragraphe 122.
5 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 160 & 163.
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notification de la prorogation contiennent également des chiffres relatifs aux importations des "autres
blés*, qui ont atteint un sommet en 1996, pour diminuer ensuite. L'Argentine fait valoir que méme si
les importations ont augmenté en 1999, cet accroissement a été estimé sur la base de niveaux
exceptionnellement faibles comme ceux de 1997 et de 1998. En 2000, les importations ont de
nouveau diminué. L'Argentine allégue que le texte de la section relative aux importations de blé de la
notification a I'OMC datée du 22 décembre 2000 concernant la prorogation de la mesure existante
reprend celui du proces-verbal de la séance n° 224 de la Commission: "[b]ien que lesimportations de
blé (en tonnes) aient diminué de 18 pour cent durant la période janvier-septembre [2000] par rapport &
la méme période de I'année 1999, la Commission a tenu compte du fait que, sur une base annuelle,
elles se maintiennent a un niveau supérieur a la moyenne annuelle de la période 1990-1999".
L'Argentine conteste le caractere pertinent de cette déclaration sagissant de justifier la décision
d'appliquer une mesure de sauvegarde. Elle dit qu'elle a auss obtenu des chiffres concernant les
importations chiliennes de blé (position tarifaire 1001.9000 - Autres blés) d'autres sources**® pour les
trois derniéres années compléetes. Selon I'Argentine, ces chiffres font clairement apparaitre la
diminution des importations de blé en 2000. De toute fagon, selon I'Argentine, en ce qui concerne ce
produit I'effet de la sécheresse de 1998/99 devait étre pris en compte, or il n'a pas été examiné par les
autorités chiliennes parmi les "autres facteurs'.**

0) Evaluation de tous les facteurs pertinents

4.204 L'Argentine soutient que les autorités chiliennes compétentes n'ont pas évalué tous les
facteurs pertinents de nature objective et quantifiable qui influent sur la situation de la branche de
production, comme I'exige l'article 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes. En particulier, I'Argentine
considere gue la détermination de I'existence d'une menace de dommage grave faite par l'autorité
chilienne chargée de I'application de la mesure n'est pas éayée par les éléments de preuve obtenus
durant I'enquéte. L'Argentine estime que la détermination de |'existence d'une menace de dommage
grave faite par la Commission n'est pas conforme pour deux raisons. i) contrairement & leurs
obligations en vertu de l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes, les autorités chiliennes n‘ont pas
évalué tous les facteurs se rapportant & la situation de la branche de production; ii) les constatations et
les conclusions de la Commission concernant les facteurs examinés n'ont pas été étayées par des
é éments de preuve.**®

4.205 L'Argentine reléve que les procés-verbaux de la Commission et les notifications al'OMC ne
contiennent pas d'analyse de chacun des facteurs énumérés al'article 4:2 a) durant la période visée par
I'enquéte, mais seulement des données isolées relatives a certains des facteurs en rapport avec
I'évaluation d'une menace aléguée de dommage. L'Argentine explique que, par exemple, dans les
proces-verbaux et les notifications il n'y a aucune évaluation du rythme d'accroissement et de
I'accroissement en volume des importations ou de la part du marché intérieur absorbée par les
importations, ni de chiffres concernant les ventes, la productivité, I'utilisation de la capacité, les
profits et pertes, I'emploi ou tout autre facteur pertinent concernant la situation de la branche de
production nationale. De l'avis de I'Argentine, cela ne signifie pas que I'autorité compétente doit se
limiter & examiner les facteurs énumérés dans I'Accord sur les sauvegardes, mais cela signifie par
contre qu'elle doit, au moins, examiner ces facteurs, puisque l'article 4:2 a) sy référe en employant
I'expression "en particulier”. Outre, par exemple, la rentabilité (profits et pertes) précitée, I'autorité
compétente aurait di examiner les flux de trésorerie des principales entreprises du secteur.
L'Argentine estime que |'enquéte effectuée par la Commission n'était pas conforme aux dispositions
de I'Accord sur les sauvegardes puisquelle n'a pas évalué tous les facteurs pertinents et n'a pas
examiné chaque facteur quant au fond. L'Argentine pense que la Commission a peut-étre simplement

6 | 'Argentine se référe aux données fournies par I'Ambassade d'Argentine au Chili, sur la base des
statistiques douaniéres chiliennes, publiées par la société "Intelecta’.

“7\/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 164 4 172.

“%8 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 173 & 176.
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accepté les renseignements relatifs aux indicateurs de la branche de production founis par le
requérant, en I'occurrence le Ministere de I'agriculture. L'Argentine considére que la détermination
finale ne contient pas réellement des données, mais seulement certaines statistiques partielles pour les
trois produits qui y sont mentionnés. Elle explique encore gquiil est seulement possible d'extraire
certaines données isolées qui ne sont pas tres claires, faute de renseignements séquentiels du type
requis pour procéder a des comparaisons. Selon I'Argenting, il n'est possible de connaitre ni la source
des statistiques utilisées pour I'enquéte ni la procédure pour laquelle les statistiques ont été vérifiées et
réévaluées sous I'angle de leur fiabilité. En outre, I'Argentine affirme que les données elles-mémes
paraissent étre fondées sur une sorte de "prévision” puisque le texte est rédigé au conditionnel.
L'Argentine soutient qu'il ne sest pas révélé possible de trouver la moindre base d'analyse qui étaye la
prévision. Elle soutient encore que la comparai son entre les périodes examinées n'est pastres claire et
que les données présentées n'ont pas été évaluées en se référant aux années précédentes. Selon
I'Argentine, pour l'essentiel, les données ne prouvent rien quant a l'existence d'une menace de
dommage grave pour la branche de production. L'Argentine estime que I'adoption d'une mesure aussi
grave par la Commission ne saurait étre justifiée en déclarant simplement que "lalimitation des droits
dimportation au niveau de 31,5 pour cent alors que les prix mondiaux de ces produits ont diminué
constitue de toute évidence une menace de dommage grave" . ***4%

4.206 Le Chili fait observer qual'article 4:2 @), il est prescrit que les Membres "évalueront tous les
facteurs pertinents de nature objective et quantifiable" au cours de I'enquéte visant a déterminer si un
accroissement des importations a causé ou menace de causer un dommage grave. Bien que
I'article 4:2 énumére certains facteurs a évaluer, il ne contient pas de liste définitive, ce qui laisse aux
Membres la possibilité, voire I'obligation, de déterminer quels sont les facteurs pertinents dans chaque
CaS.451

4.207 L'Argentine ne souscrit pas a l'interprétation de I'article 4:2 donnée ci-dessus par le Chili*?,
gu'elle considere tout a fait contraire au texte méme de l'article, dont il ressortait que le Chili était au
minimum tenu d'analyser les facteurs qui y sont mentionnés - puisgue l'article y fait référence "en
particulier" - & coté d'autres facteurs pertinents.*>® L'Argentine fait valoir que cette interprétation est
conforme a différents précédents établis par I'Organe d'appel, par exemple dans Argentine
- Chaussures (CE)** et Etats-Unis - Viande d'agneau.*>>**®

4.208 Le Chili fait observer que l'autorité chilienne sest conformée a I'obligation d'évaluer tous les
facteurs pertinents quimpose l'article 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes. Comme indiqué dans ce
paragraphe, "tous les facteurs pertinents' doivent étre analysés. Selon le Chili, le caractére pertinent
est fondamental lorsqu'il Sagit d'examiner les facteurs en relation avec le dommage ou la menace de
dommage, et il convient d'en faire I'examen cas par cas et produit par produit. Le Chili maintient que
la Commission a donc jugé tout a fait pertinent d'inclure I'effet du systeme de fourchettes de prix sur
les flux commerciaux des produits visés par I'enquéte auquel le systéme de fourchettes de prix était
applicable. Il soutient encore que s cet effet N'avait pas éé pris en compte, il y aurait eu manguement
al'article4:2 @). Le Chili expligue que durant la période visée par I'enquéte, le systéme de fourchettes
de prix a fonctionné avec des droits spécifiques positifs. Il serait tout ssimplement inadmissible de ne
pas prendre en compte l'existence de ce tarif et son effet sur le flux des importations et, "par

449 |'Argentine cite la notification de menace de dommage grave, G/SG/N/8/CHL/1, page 1; voir aussi
les proces-verbaux des séances n° 193, page 2, et n° 224, pages 1 et 2.

“%0 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 177 4182.

“*! \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 78.

52| 'Argentine se référe au paragraphe 78 de la premiére déclaration orale du Chili.

“3 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par |'Argentine, paragraphe 129.

“* WT/DS121/ABIR, rapport adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 121.

“® \WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, rapport adopté le 16 mai 2001, paragraphe 127.

“%6 \oir la communication présentée atitre de réfutation par I'Argentine, note de bas de page 85.
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conséquent, la tendance des importations ne peut pas étre examinée sans se référer a ce facteur".*’

Selon le Chili, c'est pour cette raison que l'autorité a jugé nécessaire d'évaluer le dommage qui aurait
été causé ala branche de production nationale en I'absence de systéme de fourchettes de prix durant la
période précédant I'application des mesures de sauvegarde. A ce sujet, le Chili fait observer que les
proces-verbaux des séances n° 181, 185, 193 et 224 encore une fois font référence aux effets qui
auraient été causés en |'absence de mesures de sauvegarde. Les effets dus a I'accroissement des
importations prennent en compte a la fois le niveau de revenu des producteurs et la valeur de la
production, la diminution de la rentabilité nette, pertes comprises, ainsi que la détérioration physique
de la branche de production nationale dont la part serait absorbée par |es importations et, enfin, I'effet
sur I'emploi. Le Chili allegue que cette analyse a été effectuée pour chacun des produits visés par
l'enquéte, asavoir le blé, lafarine de blé et les huiles végétales.®

4.209 Le Chili conteste les alégations de I'Argentine suivant lesquelles il n'a pas évalué "tous les
facteurs pertinents' comme I'exige I'article 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes. |l fait observer que
I'Accord sur les sauvegardes ne détermine pas et ne spécifie pas quelle est la méthode correcte pour
évaluer |a pertinence des facteurs, de sorte que la déclaration de I'Argentine dans son allégation quant
a la nécessité d'examiner "par exemple, (...) les flux de trésorerie des principales entreprises du
secteur"*®® ne mérite pas d'ére retenue puisque la pertinence des facteurs dépend des critéres utilisés
par I'entité chargée de I'enquéte et peut varier d'un cas al'autre. Le Chili fait encore observer que, dés
lors que I'Accord sur les sauvegardes lui-méme énumere certains € éments auxquels il doit étre prété
une attention particuliere et n'inclut pas les facteurs cités par I'Argentine, il ne considére pas avoir
dérogé a cet article en nlincluant pas une analyse séparée des flux de trésorerie des principales
entreprises. Le Chili goute que pour ce type de produit, le facteur le plus important est le prix. Se
référant a Etats-Unis— Viande d'agneau, le Chili dit que I'Organe d'appel a clairement indiqué "que
les autorités compétentes ne sont pas tenues de "démontre[r] que chacun des facteurs relatifs au
dommage qui sont énumérés est en baisse”; elles doivent plutdt rendre une détermination alalumiére
de I'ensemble des ééments de preuve" *®%! Le Chili estime que le fait de ne pas avoir inclus un
facteur qui, selon I'Argentine, était décisif ou critique - méme si tel était réellement le cas, ce qui reste
sujet & discussion - ne suffit pas pour affirmer que I'Accord sur les sauvegardes n'a pas €été respecté.
En outre, I'Argentine dit que "[i]l apparait que la Commission a simplement accepté les
renseignements relatifs aux indicateurs de la branche de production ...", mais elle ne rejette pas les
facteurs pris en compte. En conséguence, selon le Chili, ces facteurs ne peuvent pas étre ignorés
simplement parce qu'un autre facteur supplémentaire n'a pas été pris en compte durant I'enquéte. Le
Chili estime que cela ne pourrait étre admis que si les renseignements inclus ne conduisaient pas, dans
I'ensemble, & une conclusion appropriée.*®*

4.210 En réponse a une question du Groupe spécial, le Chili explique que tous les facteurs au sujet
desquels la Commission avait des renseignements ont été examinés. |l goute que les facteurs qui
n'ont pas été examinés étaient ceux pour lesquels des renseignements n'étaient pas disponibles de
sources officielles et ne pouvaient pas non plus étre trouvés en consultant d'autres sources,*®

4.211 En réponse a l'dlégation de I'Argentine suivant laquelle I'adoption d'une mesure aussi grave
par la Commission ne saurait étre justifiée en déclarant smplement que "la limitation des droits
d'importation au niveau de 31,5 pour cent alors que les prix mondiaux de ces produits ont diminué

7 Le Chili cite le procés-verbal de la séance n° 224 de la Commission chargée d'enquéter sur les
distorsions des prix, 17 novembre 2000.

“8 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 180 & 182.

9| e Chili seréfére au paragraphe 179 de la premiére communication écrite de I'Argentine.

“0 | e Chili cite le document WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, paragraphe 144.

“6L \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 183 & 186.

“62 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 187.

“83 \/oir laréponse du Chili ala question n° 21 b) (CHL) du Groupe spécial.
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constitue de toute évidence une menace de dommage grave'*®, le Chili fait observer que le

procés-verbal de la séance n° 193 contient des renseignements détaill és sur le dommage grave cause a
la branche de production nationale concernée si les mesures recommandées n'étaient pas appliquées.
Il alégue, en outre, que I'Argentine omet de faire référence aux autres proces-verbaux qui formaient
partie intégrante de I'enquéte, a savoir ceux des séances n° 181 du 9 septembre 1999 et n° 185 du
22 octobre 1999, dans lesquels le dommage causé a la branche de production nationale si les mesures
recommandées n'étaient pas adoptées est confirmé et expliqué en détail .**

Huiles végétales dimentaires

4212 L'Argentine dit qu'on ne voit pas clairement quel type de produit ou de branche de
production est examiné sous la rubrique "huiles végétales' et qu'en conséquence il est impossible de
déterminer s les renseignements obtenus durant I'enquéte sont pertinents ni si les données en question
sont représentatives de la branche de production. Elle déclare encore quiil est impossible de
déterminer quelles sont les périodes examinées puisqu'il n'est pas donné de dates. L'Argentine dit que
bien que la Commission fasse état de diminutions des niveaux de la production et de I'emploi, il
n'apparait pas clairement, a la lecture des documents, si un fléchissement de la production d'huiles
végétales alimentaires a effectivement eu lieu ou aurait lieu. De plus, I'Argentine fait observer que la
Commission ne prend en considération aucun des autres facteurs énumérés al'article 4:2 a), a savoir la
part du marché intérieur absorbée par les importations, les variations du niveau des ventes, la
productivité, I'utilisation de la capacité et les profits et pertes, entre autres.*® Selon I'Argentine,
méme s la prorogation de la mesure de sauvegarde, annoncée dans le proces-verbal de la
séance n® 224 et dans la notification de prorogation, inclut certaines données supplémentaires, les
observations suivantes simpaosent: premierement, les données ne sont pas analysees dans le document
précité; deuxiémement, les chiffres figurant dans les tableaux joints au procés-verbal annongant
I'imposition de la mesure invalident en fait toute détermination possible de I'existence d'une menace
de dommage. L'Argentine explique que, par exemple, les prix, exprimés en pesos, semblent avoir
augmenté de maniére importante entre 1996 et 1999, puis sétre stabilisés durant la période examinée
pour |'année 2000.%”

4.213 L'Argentineindigue que le tableau 16 du proces-verbal de la séance n° 224 recommandant la
prorogation contient pour le colza et le tournesol des chiffres concernant les surfaces cultivées, la
récolte et le rendement. Selon I'Argentine, on ne comprend pas bien pourquoi ces graines
oléagineuses seraient censees représenter la branche de production des huiles végétales alimentaires
puisque aucune explication de leur caractere pertinent n'est donnée. De toute facon, on voit d'emblée
que le nombre total d'hectares ensemencés et récoltés a brutalement augmenté a partir de 1998, et que
les surfaces cultivées ont triplé entre 1997 et 1999, pour revenir aleur niveau de 1998 en 2000, mais a
un chiffre encore supérieur a celui des années précédentes, et qu'apres avoir augmenté en 1998 la
récolte a atteint un niveau record en 1999. L'Argentine goute qu'en termes d'emploi, les chiffres
présentés se rapportent uniqguement au secteur des graines oléagineuses et quil n'y a aucun
renseignement sur le secteur de la minoterie et du raffinage, ce qui fait naitre des doutes quant a leur
caractere pertinent. Toutefois, I'Argentine fait valoir que le nombre des personnes employées a
augmenté en 1998 et en 1999.%%

“6% |_e Chili seréfére alanote de bas de page 88 de la premiére communication écrite de I'Argentine, ol
celle-ci se référe entre autres aux procés-verbaux des séances n° 193, page 2, et n° 224, pages 1 et 2.

“6% \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 188.

“66 | 'Argentine se référe au procés-verbal de la séance n° 193, page 4. Voir auss la notification de
I'existence d'une menace de dommage grave, document G/SG/N/8/CHL/1, pages 1 et 2.

“67 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 183 & 187.

“%8 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 188.
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4.214 Le Chili conteste la déclaration ci-dessus de I'Argentine suivant laguelle les données fournies
"invalident en fait toute détermination possible de I'existence d'une menace de dommage".*®® Suivant
le Chili, I'affirmation de I'Argentine concernant la hausse des prix repose sur |'une seulement des trois
colonnes du tableau 12 joint au procés-verbal de la séance n° 224 (aux fins de la détermination du prix
en question), et c'est précisément la colonne qui ne fait I'objet d'aucun gjustement par rapport a la
monnaie nationale. Le Chili fait valoir que I'Argentine ne se référe pas aux autres prix indiqués.
Dans la deuxieme colonne du méme tableau, il apparait clairement, selon le Chili, que les prix
exprimés en dollars EU ont baissé durant |la méme période.*”

4.215 En réponse a une question du Groupe spécial, le Chili expligue que, dans le cas de la branche
de production des huiles végétales alimentaires, les facteurs pertinents analysés par la Commission
étaient le rythme d'accroissement et I'accroissement en volume des importations, la part du marché
intérieur absorbée par les importations accrues, la production (dans le cas des huiles végétaes, seuls
étaient disponibles des renseignements relatifs a la production, ce qui est similaire de toute fagon au
niveau des ventes), I'utilisation de la capacité et les profits et pertes. Les prix intérieurs ont eux aussi
été examinés. Le Chili indique encore gu'aucun renseignement n'était disponible concernant la
productivité et I'emploi dans |a branche de production des huiles végétales alimentaires.*™

4.216 En ce qui concerne la réponse du Chili ala question n° 21 du Groupe spécia concernant les
facteurs quiil a examinés durant I'enquéte, I'Argentine fait valoir gu'outre le fait qu'il est impossible
de trouver quelconque référence dans quelconque piece du dossier a la part du marché absorbée par
les importations ou aux variations du niveau des ventes, par exemple, il doit ére souligné que les
constatations et |es conclusions de la Commission n'étaient pas étayées par des ééments de preuve.*’

4.217 En cequi concerne I'argument précité relatif al'absence de renseignements sur la productivité
et I'emploi, I'Argentine allégue que le Chili se contredit Iui-méme puisque la Commission, ayant
déclaré gu'elle n'avait pas disposé de données sur la productivité et I'emploi dans la branche de
production des huiles végétales alimentaires, alégue ensuite que les renseignements fournis par le
secteur atravers les questionnaires étaient suffisants.*

Farinedeblé

4.218 L'Argentine estime qu'en ce qui concerne la farine de blé, dans sa détermination finale la
Commission n'a fourni aucun élément de preuve des facteurs relatifs au dommage énoncés a
l'article 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes.*”* L'Argentine explique que la notification concernant
I'existence d'une menace de dommage grave indique simplement que: "[s]i I'on n'applique pas aux
importations de farine de blé le méme mécanisme que celui qui régit le blé, une forte augmentation
des importations de farine de blé pourrait causer ala production de blé un dommage similaire a celui
qui est imputable aux importations de bl€'. Sur la base des renseignements figurant dans la
détermination finale et dans la notification de prorogation, I'Argentine considére que de toute
évidence la variation la plus importante du prix de la farine de blé — du moins au niveau mondial et
exprimeé en pesos — est intervenue durant la période 1996/1997, ou les prix ont chuté de prés de
20 pour cent. L'Argentine allégue que cette tendance Sest toutefois inversée en 1998, puis a nouveau
en 1999 et qu'aprés avoir atteint un sommet en 1999, & partir de 2000 les prix se sont stabilisés.*™® En

“%9 |_e Chili se référe au paragraphe 187 de la premiére communication écrite de |'Argentine.

0 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 189.

“™\/oir laréponse du Chili ala question n° 21 a) (CHL) du Groupe spécial.

2 \/oir |a communication présentée a titre de réfutation par |'Argentine, paragraphe 130.

"3 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par |'Argentine, paragraphe 133.

47 |_'Argentine se référe au procés-verbal de la séance n° 193, page 4.

4% | 'Argentine se référe au procés-verbal de la séance n° 224, notification de prorogation, document
G/SG/N/14/CHL/1, page 16, tableau 10.
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conséguence, I'Argentine estime qu'en ce qui concerne la farine de blé aucun facteur n'a été évalué
dans la détermination finale, et que cela ne peut pas étre compensé par une vague référence a la

situation dans la branche de production du blé.*

Blé

4.219 L'Argentine soutient que, dans sa détermination finale, la Commission se réfere a certains
indicateurs, mais qu'elle ne procéde a aucune analyse des chiffres ni de leur caractere pertinent. Il est
donc impossible de voir, selon I'Argentine, s les facteurs relatifs au dommage ont été examinés sur la
base de la méme période faute de quelcongue indication a ce propos. En ce qui concerne les chiffres
fournis, I'Argentine est frappée par le trés large éventail de certains chiffres, par exemple la réduction
de 20 a 90 pour cent de la marge bénéficiaire nette, aspect que les autorités chiliennes n'explicitent
pas. Méme si I'Argentine pouvait penser que I'une des raisons pouvait en étre le regroupement de
différents produits dans la méme section, ou bien I'échelle de la production ou tout autre facteur, cela
n'est pas expliqué. L'Argentine déclare encore que dans la détermination finale les facteurs énumérés
al'article 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes concernant la part du marché, les variations du niveau
des ventes ou la productivité ne sont pas analysés. A ce sujet, I'Argentine alégue que le document
déterminant la prorogation et notifiant celle-ci pour la premiére fois contient certaines données sur la
branche de production, mais que les périodes mentionnées ne sont pas évaluées par la Commission
dans la déermination elleméme. L'Argentine conclut quil n'y a pas de conclusions étayées par
rapport aux rares données fournies et que, de plus, les renseignements eux-mémes ne démontrent pas
I'existence d'une menace de dommage grave.*’’

4.220 L'Argentine explique que selon le tableau 9 indiquant les prix intérieurs exprimés en pesos
("Prix intérieurs — bl€") c'est de 1996 a 1997 que la baisse a été la plus forte. Les prix ont ensuite
remonté en 1997/1998 et en 1998/1999, et en 1999/2000 ils n'ont reculé que de 1,5 pour cent. En ce
gui concerne les surfaces cultivées, 1998 a été a peu pres équivalente a 1997, mais la récolte a
progressé de 14 pour cent et le rendement de 16 pour cent. L'Argentine en déduit que, contrairement
a ce qui est allégué par le Chili, le secteur a accru non seulement sa production mais auss sa
productivité. L'Argentine fait encore observer que malgré le recul précité intervenu en 1999, en 2000
les surfaces cultivées, la récolte et le rendement ont tous progressé. Bien qu'historiquement des
variations annuelles soient tout a fait normales et que des diminutions durant une année soient suivies
d'augmentations, I'Argentine estime que 1997 et 1998 semblent avoir éé des années de forte
croissance du point de vue tant des surfaces cultivées que de larécolte. L'Argentine conclut donc quiil
n'y a pas d'évauation de tous les facteurs, comme I'exige I'Accord sur les sauvegardes, parce quiil
n'est pas fait référence ala part du marché intérieur absorbée par les importations, aux variations du
niveau des ventes, ala productivité, al'utilisation de la capacité, aux profits et pertes, etc.*®

4.221 En réponse a une question du Groupe spécia, le Chili explique que dans le cas du blé, les
facteurs pertinents analysés par la Commission étaient le rythme d'accroissement et |'accroissement en
volume des importations (en termes absolus et relatifs), la part du marché intérieur absorbée par les
importations accrues, la production (pas de renseignements disponibles sur les ventes), la productivité,
les profits et pertes et I'emploi. La surface cultivée et les prix intérieurs ont éé également considérés.
Le Chili indique que I'utilisation de la capacité n'a pas été évaluée parce que pour ce produit agricole
celan'était pas pertinent, comme indiqué dans e procés-verbal de la séance n° 193.4°

4.222 En ce qui concerne le caractére non pertinent de I'utilisation de la capacité, qui vient d'étre
mentionné, I'Argentine rappelle que selon les précédents des groupes spéciaux et de I'Organe d'appel,

“7® \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 191 4193.
7" \Joir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 194 & 197.
“8 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 198 & 200.
4" \oir laréponse du Chili ala question n° 21 a) (CHL) du Groupe spécial.
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['autorité chargée de I'enquéte ne peut pas sabstenir d'analyser les facteurs énumérés a l'article 4:2 @)
de I'Accord sur les sauvegardes, et encore moins justifier a posteriori durant la procédure de
réglement des différends pourquoi elle n'a pas analysé un facteur. L'Argentine se demande comment
la Commission est parvenue a déterminer, dans le proces-verbal de la séance n° 185, que "[I]e nombre
des exploitations agricoles recensées diminuerait de 25 000 par rapport aleur nombre total de 89 700.
La surface cultivée passerait des 370 000 hectares actuels a 243 000. La production diminuerait de
390 000 tonnes, soit dans une proportion de 28 pour cent du total actuel”, sans analyser I'utilisation de
la capacité, ce qui est absolument indispensable pour déterminer I'existence d'une menace de
dommage. En conséquence, contrairement aux prescriptions de l'article 4:1 b) de I'Accord sur les
sauvegardes, cette conclusion reposait sur des conjectures et de lointaines possibilités.®® En ce qui
concerne la réponse identique du Chili a la question n® 21, I'Argentine fait valoir qu'elle est
incompatible avec laréponse du Chili &la question n® 35 puisque, selon I'Argentine, dans la premiére
le Chili déclare que la Commission a analysé le rythme d'accroissement et |'accroissement en volume
des importations, en termes absolus et relatifs, alors que dans la seconde le Chili note que la
Commission a axé son anayse des importations sur leur évolution dans I'absolu, sans mentionner ou
cette analyse figure dans le procés-verbal de la Commission.*®*

h) Menace de dommage

4.223 L'Argentine alégue que les autorités chiliennes n'ont pas prouvé I'existence d'une menace de
dommage grave au sens de l'article X1X:1 a) du GATT de 1994 ni del'article 4:1 a), 4:1 b) et 4:2 a) de
I'Accord sur les sauvegardes.

4.224 L'Argentine se fonde sur la jurisprudence existante de I'Organe d'appel. L'Organe d'appel a
estimé a cet égard que pour déterminer I'existence d'une menace de dommage, la notion de "dommage
grave" était essentielle et que les groupes spéciaux devaient toujours avoir présent a l'esprit le critére
du dommage trés strict inhérent & ces termes™, gjoutant que "... il doit y avoir un degré devé de
probabilité que le dommage grave escompté se concrétisera dans un avenir trés proche".*®* Or, selon
I'Argentine, les renseignements présentés par la Commission ne définissent pas les circonstances
extraordinaires qui justifieraient |'application d'une mesure de sauvegarde. L'Argentine indigue que,
en ce qui concerne la période visée par I'enquéte pour évaluer les facteurs pertinents en vue de
déterminer I'existence d'une menace de dommage grave, |'Organe d'appel a considéré qu'il faut
déterminer "... sil y aun élément temporel approprié pour |"'évaluation” par les autorités compétentes
des données en vue de déterminer sil y a une "menace’ de dommage grave dans un futur
imminent".”®* L'Argentine gjoute que I'Organe d'appel a encore déclaré que ... les données relatives
au passe le plus récent constitueront pour les autorités compétentes une base essentielle e,
généralement, la base la plus fiable, pour déterminer I'existence d'une menace de dommage

gra\/e" 485,486

4.225 L'Argentine fait observer que dans ses déterminations, la Commission sen remet de fagon
répétée a des prévisions, des hypotheses et des conjectures pour éablir I'existence d'une menace de
dommage grave qui, selon ce qu'elle alégue, serait causé a ses branches de production nationales, en
violation de l'article 4:1 b) et des principes énoncés par I'Organe d'appel. Elle fait observer que les
déterminations de la Commission sont formulées au conditionnel et sont dénuées de quelconque

“80 \/oir la communication présentée atitre de réfutation par I'Argentine, paragraphes 131 et 132.

“8L \/oir la communication présentée a titre de réfutation par |'Argentine, paragraphe 134.

“82 | 'Argentine se référe au rapport de I'Organe dappel  Etats-Unis — Viande d'agneau
(WT/DSL77/AB/R, WT/DSL78/AB/R), adopté le 16 mai 2001, paragraphe 126.

“83 | bid., paragraphe 125.

“8% | bid., paragraphe 127.

“8 | bid., paragraphe 137.

“8 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 202 & 207.
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fondement ou justification. L'Argentine donne les exemples précis suivants: i) dans e proces-verbal
de la séance n® 181 de la Commission contenant la décision d'ouvrir I'enquéte, il est déclaré ceci a
propos des trois produits. "La quantification du dommage était fondée sur des prévisions reposant sur
I'hypothése de I'application du tarif consolidé de 31,5 pour cent et de I'effet qui en résulterait sur une
série de variables pour chacun des produits en question”. i) Dans le cas du blé, la Commission
déclare "l'application du systeme de fourchettes de prix fait en sorte que le dommage ne soit pas
important. Si I'application du systéme de fourchettes de prix éait limitée a un droit total de 31,5 pour
cent, les prix intérieurs chuteraient et affecteraient le niveau de revenu des producteurs.” iii) Le
proces-verbal de la séance n° 185 recommandant I'application de la mesure de sauvegarde provisoire
déclare ceci: "En ce qui concerne le dommage, la Commission était saisie des renseignements
contenus dans la demande, avec une quantification du dommage fondée sur des prévisions reposant
sur I'hypothese de I'application du tarif consolidé de 31,5 pour cent et de I'effet que cela aurait sur une
série de variables pour chacun des produits en question." iv) Dans le cas des huiles végétales, le
méme procés-verba conclut simplement que ... le plafond de 31,5 pour cent abaisserait le prix et la

valeur de laproduction ...".**

4.226 Le Chili soutient qu'une "menace de dommage grave" signifie une menace grave qui présente
une "imminence évidente" conformément a l'article 4:1 b) de I'Accord sur les sauvegardes. |l estime
en outre que l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes, lorsquiil fait référence a un accroissement
des importations (en termes absolus ou relatifs), indique aussi que cet accroissement doit avair lieu "a
des conditions telles qu'il cause ou menace de causer un dommage grave a la branche de production
nationde ...". Le Chili fait valoir que les autorités chiliennes ont suivi une approche analytique axée
sur l'avenir et fondée sur les faits pour déterminer I'existence d'une menace de dommage grave. A ce
propos, le Chili se réfere a I'analyse de la "menace de dommage" faite par I'Organe d'appel dans
Etats-Unis — Viande d'agneau oul il a dit que "cette expression concerne un "dommage grave' qui ne
Sest pas encore produit, mais demeure un phénomeéne futur dont la concrétisation effective ne peut
pas, en fait, étre assurée avec certitude"*®® et ol il a souligné que "pour constituer une "menace”, le
dommage grave doit présenter une "imminence évidente". Le terme "imminence" atrait au moment
ol la"menace" est susceptible de se concrétiser."** L'Organe d'appel ajoute ensuite que "étant donné
gue les faits, de par leur nature méme, concernent le présent et le passeé, la survenance d'événements
futurs ne peut jamais étre définitivement établie par des faits. |l y a donc une opposition latente entre
I'analyse de I'existence d'une "menace” axée sur |'avenir, qui, au bout du compte, implique certaines
"conjectures’ au sujet de la probabilité d'un événement futur, et la nécessité d'avoir une détermination
fondée sur desfaits... Ainsi, une évaluation fondée sur desfaits, au titre de l'articled:2 a) de I'Accord
sur les sauvegardes, doit constituer la base d'une projection éablissant qu'il y a un degré éevé de
probabilité de dommage grave pour la branche de production nationale dans un avenir trés proche."*®
Le Chili considere que, conformément & cette déclaration, la détermination d'une menace de dommage
grave doit toujours étre fondée sur une projection, qui doit étre compatible avec les données sur
lesquelles elle repose.**

4.227 LeChili fait observer que dans le cas des produits visés par I'enquéte, selon la Commission il
est irréfutable que le produit d'origine locale et le produit importé sont facilement interchangeables. |1
est clair que cela a auss été pris en considération lors de I'analyse de la menace de dommage. Le
Chili dit que larelation étroite existant entre les produits agricoles de base et |es produits exigeant une
certaine transformation qui permet de les considérer comme directement concurrents a été décrite plus
haut. 1l explique que la Commission a fondé sa détermination de I'existence d'une menace de

**7 oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 208 & 213,
“8 | e Chili cite le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Viande d'agneau (WT/DS177/ABIR,
WT/DS178/AB/R), adopté le 16 mai 2001, paragraphe 125.
489 .
[bid.
“% |bid., paragraphe 136.
9L \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 190 & 195.
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dommage sur le prix des produits relevant de chaque secteur de la branche de production concernée,
ce qui est un éément clé pour déterminer I'existence d'un dommage causé auxdits produits*® Le
Chili considére que cette maniere d'évaluer la menace de dommage satisfait aux prescriptions de
l'article 4:1 ¢) de I'Accord sur les sauvegardes. |l fait encore observer que quand il a été noté que le
systéme de fourchettes de prix pour les huiles végétales ne pouvait pas fonctionner pleinement, il a éé
vérifié que, en I'absence d'une mesure de sauvegarde, son fonctionnement incomplet entrainerait a
court terme une dégradation grave pour les producteurs agricoles, compte tenu des conditions
convenues auxquelles le produit était commercialisé. Le Chili explique que la concurrence des huiles
végétalesimportées atrés bas prix se traduirait pour le producteur agricole par une forte baisse du prix
intérieur qui absorberait I'ensemble de la réduction, avec les pertes importantes évaluées dans la
communication. A moyen terme, il se pourrait que les producteurs cessent d'ensemencer et que les
entreprises industrielles subissent un manque a gagner faute de produits a transformer. Le Chili
soutient, encore une fois que avec un systéme de fourchettes de prix qui ne fonctionne que
partiellement et en |'absence de toute mesure de sauvegarde, le prix que la branche de production
devrait payer tomberait & un niveau tel que les producteurs agricoles perdraient le volume estimatif
correspondant a la menace de dommage, non pas en raison d'une gestion inefficace, mais a cause
d'une modification des regles du jeu fixées avant les semailles. Le Chili gjoute que si la branche de
production respectait son engagement de payer un prix déterminé a |'avance, elle subirait des pertes.
I fait valoir que dans|'un et l'autre cas, ala saison suivante il y aurait une contraction brutale des prix
et, par conséquent, des surfaces cultivées, avec pour conséquences un déficit intérieur, un
accroissement des importations et un dommage plus important.**® Le Chili gjoute que la Commission
a pris note du fait que si le systeme de fourchettes de prix était limité a un plafond ad valorem de
31,5 pour cent, les prix baisseraient encore davantage, ce qui accroitrait la probabilité d'un dommage
grave. Le Chili estime donc que la Commission a fondé sa détermination de |'existence d'une menace
de dommage sur une base cohérente d'aprés le dossier*® et quielle a tenu compte du fait que le
fonctionnement normal du systéme de fourchettes de prix avait été un facteur décisif pour freiner
I'accroissement des importations et contenir le dommage en résultant.**

4.228 L'Argentine, se référant & I'argumentation ci-dessus du Chili**®, fait observer que dans aucun
des procés-verbaux la Commission n'a analysé ni méme défini la branche de production touchée et
gue la corrélation des prix n'est pas, en elleeméme, suffisante pour déterminer I'existence d'une
menace de dommage. L'Argentine répete que le Chili n'a pas démontré que des importations en
quantités accrues menagaient de causer un dommage grave ala branche de production nationale, mais
plutét qu'il ainvogqué des circonstances hypothétiques et non étayées dans le seul but de se dérober a
son obligation d'appliquer sa consolidation tarifaire dans le cadre de I'OMC de 31,5 pour cent et
appliqué des mesures de sauvegarde pour justifier I'incompatibilité de son systéme de fourchettes de
prix. L'Argentine gjoute qu'en ce qui concerne la déclaration du Chili*’ suivant laquelle la
Commission a tenu compte du fait que le fonctionnement normal du systeme de fourchettes de prix
avait été un facteur décisif pour freiner I'accroissement des importations et contenir le dommage en
résultant, elle se demande comment, sans un accroissement des importations - puisque le systéme de
fourchettes de prix fonctionnait a plein régime - et sans menace de dommage, compte tenu de
I'existence du systeme de fourchettes de prix, la Commission a pu déterminer qu'il existait une menace
de dommage. L'Argentine conclut que le Chili tente d'argumenter devant le Groupe spécial, pour
justifier son manquement a l'articlell:1b) du GATT de 1994, de I'application de mesures de
sauvegarde, alors que par ailleurs il tente de justifier I'absence dimportations en quantités tellement
accrues et |'absence d'éléments de preuve de |'existence d'une menace de dommage en argumentant de

“2 \/oir aussi la premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 79.

“3 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 196 a 199.

% \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphe 79.

“%% \/oir laréponse du Chili alaquestion n° 22 a) (CHL) du Groupe spécial.

4% | 'Argentine se référe au paragraphe 79 de la premiére déclaration orale du Chili.

97 |'Argentine se référe alaréponse du Chili ala question n° 22 a) (CHL) du Groupe spécial.
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I'existence du systéme de fourchettes de prix qu'il maintenait en violation de l'article 4:2 de I'Accord
sur I'agriculture.**®

i) Lien de causdlité

4.229 L'Argentine soutient que le Chili ne sest pas conformé a ses obligations en vertu des
articles 4:2 b) et 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes dans la mesure ou il n'a pas éabli I'existence d'un
lien de causalité entre I'accroissement allégué des importations et la menace alléguée de dommage
pour la branche de production nationale. L'Argentine considére également que le Chili ne seest pas
conformé a ses obligations en vertu de l'article X1X:1 @) du GATT de 1994 et des articles 2:1 et 4:2 b)
de I'Accord sur les sauvegardes dans la mesure ou il n'a pas établi de lien de causalité par rapport a
I'existence de facteurs autres gu'un accroissement des importations qui en méme temps causaient un
dommage & la branche de production nationale.**

4.230 L'Argentine soutient gu'en |'espéce, contrairement a ce qu'exigeaient les articles précités, il
n'y avait pas d'éléments de preuve de |'existence d'un accroissement des importations ou d'une menace
de dommage grave. L'Argentine fait valoir que dans le rapport de I'Organe d'appel Argentine
- Chaussures (CE), il est dit quil ne peut pas exister de lien de causdité sil n'y a pas eu
d'accroissement des importations ni de dommage grave.®® Toutefois, pour conclure ses observations
sur les incohérences dans les constatations de la Commission, I'Argentine considére encore qu'il n'y a

pas d'él éments de preuve de I'existence d'un lien de causalité.*

4.231 En ce qui concerne la détermination de I'existence d'un lien de causaité, I'Argentine note
d'abord que la menace aléguée de dommage grave pour la branche de production nationale évaluée
par le Chili n'est pas fondée sur une menace due a des importations en quantités accrues, mais est liée
al'obligation qui incombe au Chili dans le cadre de I'OMC d'appliquer le tarif consolidé de 31,5 pour
cent. Selon I'Argentine, cela est dit spécifiquement dans le proces-verbal de la séance n° 181 de la
Commission, qui est ainsi formulé: "[I]a quantification du dommage était fondée sur des prévisions
reposant sur I'hypothése de I'application du tarif consolidé de 31,5 pour cent et de I'effet qui en
résulterait sur une série de variables pour chacun des produits en question”. Selon I'Argentine, il est
dit de méme dans le procés-verbal dela séance n° 185 que: "[€]n ce qui concerne les importations, 1a
Commission a pris en compte l'accroissement qui serait survenu durant la campagne agricole
1999/2000 dans I'hypothése de I'application du droit dimportation consolidé de 31,5 pour cent a la
place des droits applicables dans le cadre du systeme de fourchettes de prix". L'Argentine alégue
encore, se référant au procés-verbal de la séance n° 224, que cela reconfirme que "[l]ors de I'analyse
des importations, la Commission a tenu compte du fait que, pour chacun des produits visés par
I'enquéte, le fonctionnement normal du systéme de fourchettes de prix avait éé décisif pour freiner
I'accroissement des importations et que, en conséguence, latendance des importations ne peut pas étre
analysée sans prendre ce facteur en compte ...". Selon I'Argentine, cela montre clairement que c'était
non pas |'accroissement des importations qui a conduit a l'application et a la prorogation des mesures
de sauvegarde, mais I'hypothése de I'application du tarif consolidé.>*

4.232 L'Argentine ne comprend pas comment une simple déclaration comme "compte tenu de la
situation récente et future des prix internationaux ..."°%, sans aucune justification analytique, peut
constituer la base d'une détermination de I'existence d'un lien de causalité. L'Argentine affirme que le

“%8 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par I'Argentine, paragraphes 137 & 142.

“% \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 238 et 239.

% | 'Argentine cite le rapport de I'Organe d'appel Argentine - Chaussures (CE) (WT/DS121/AB/R),
adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 145.

L \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 217.

02 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 218 &222.

%3 |'Argentine se référe au procés-verbal de la séance n° 224, page 5, paragraphe 3.
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Chili ne sest pas conformé a ses obligations en vertu des articles4:2 b) et 2:1 de I'Accord sur les
sauvegardes dans la mesure ou il n'a pas éabli I'existence d'un lien de causalité entre I'accroi ssement
allégué des importations et le dommage allégué pour la branche de production nationale. Suivant
I'Argentine, I'Organe dappel a dit ceci dans l'affaire Etats-Unis- Gluten de froment: "Nous
commengons notre raisonnement en examinant la premiere phrase de l'article 4:2 b). Cette phrase
prévoit qu'une détermination "n'interviendra pas a moins gue l'enguéte ne démontre ... I'existence du
lien de causalité entre |'accroissement des importations ... et le dommage grave ou la menace de
dommage grave'. (pas ditalique dans l'original) En conséquence, la prescription concernant une
détermination, énoncée a l'article 4:2 @), est que le "lien de causaité" existe. Le terme "causalité"
signifie "rapport de cause a effet”, alors que le verbe "causer" dénote, quant a lui, un rapport entre, au
moins, deux ééments, selon lequd le premier dément a, d'une certaine maniere, "entrainé”, "produit"
ou "induit" I'existence du second @ément. Le terme "lien" indique simplement que I'accroi ssement
des importations a concouru, ou contribué, a entrainer un dommage grave, de sorte quil y a une
"connexion" ou "liaison causale" entre ces deux éléments. S I'on prend ces termes conjointement,
I'expression "lien de causalité' dénote, a notre avis, un rapport de cause a effet tel que |'accroissement
des importations contribue & "entrainer”, "produire" ou "induire" le dommage grave."** L'Argentine
se réfere ensuite a Argentine - Chaussures (CE), ou le Groupe spécid a préconisé une procédure en
trois étapes pour justifier le lien de causalité (I'Organe d'appel a souscrit a cette méthode et
approche).”® L'Argentine gjoute qu'en ce qui concerne la derniére éape du lien de causalité, dans
Etats-Unis - Gluten de froment et Etats-Unis - Viande d'agneau, I'Organe d'appel sest dit favorable a
un "processus logique" permettant aux autorités compétentes de déterminer "si le "lien de causalité"
existe entre |'accroissement des importations et le dommage grave, et si ce lien de causalité implique
un rapport réel et substantiel de cause a effet entre ces deux ééments’, conformément aux obligations
découlant de l'article 4:2 b).*® Ce processus suppose que I'on distingue I'effet dommageable di &
I'accroissement des importations du dommage di a d'autres facteurs. Suivant I'Argentine, 'Organe
d'appel considére que l'article 4:2 b) présuppose que les effets dommageables pour |a branche de
production nationale dus a l'accroissement des importations soient distingués des effets
dommageables dus & d'autres facteurs.™ A ce propos, I'Argentine fait observer que selon I'Organe
d'appel, "[c]e qui importe dans ce processus c'est de dissocier ou de distinguer les effets dus aux
différents facteurs qui ont entrainé le "dommage"".>%>%

4.233 L'Argentine examine I'application au cas d'espéce de la méthode en trois étapes définie par
I'Organe d'appel: i) Simultanéité des tendances. ['Argentine indique que les déerminations ne
reposent pas sur des bases suffisantes pour conclure que les tendances sont simultanées. L'Argentine
dit qu'en fait, les tendances des importations n'ont pas été analyseées par rapport a I'évolution des
indicateurs économiques et financiers de la branche de production. Cela ne pouvait dailleurs pas
avoir été fait puisgue les proces-verbaux ne contiennent pas d'analyse ni de données suffisantes a cet
effet. Plus grave encore, la période examinée sagissant des indicateurs de |'existence d'une menace de
dommage n'est méme pas connue, de sorte que les autorités ne pouvaient pas avoir anaysé les
fluctuations relatives des tendances. ii) Conditions de concurrence (& des conditions telles):
I'Argentine explique que les rares références aux prix dans les proces-verbaux de toute évidence ne

% | 'Argentine cite le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Gluten de froment (WT/DS166/AB/R),
adopté le 19 janvier 2001, paragraphe 67.

% | 'Argentine cite le rapport du Groupe spécial Argentine - Chaussures (CE) (WT/DS121/R), adopté
le 12 janvier 2000, tel que modifié par le rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 8.229, et le rapport de I'Organe
d'appel Argentine - Chaussures (CE) (WT/DS121/AB/R), adopté le 12 janvier 2000, paragraphes 144 et 145.
Voir la premiére communication écrite de I'Argentine, note de bas de page 117.

% | 'Argentine cite le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Viande d'agneau (WT/DS177/ABIR,
WT/DS178/AB/R), adopté le 16 mai 2001, paragraphe 177.

7 |_'Argentine cite le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Gluten de froment (WT/DS166/AB/R),
adopté le 19 janvier 2001, paragraphe 69.

% |bid., paragraphe 68.

%9 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 223 & 226.
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permettent pas d'analyser les conditions de concurrence entre le produit importé et le produit
similaire. En conséquence, le Chili pouvait difficilement tenter d'établir I'existence d'un lien de
causalité dans des conditions de concurrence spécifiées. iii) D'autres facteurs ont causé un dommage
ala branche de production nationale chilienne de farine de blé et d'huiles végétales adimentaires, mais
non des importations en quantités accrues: I'Argentine indique que le troisieme éément d'une analyse
de causdlité consiste a examiner s des facteurs autres que |'accroissement des importations causent ou
menacent de causer un dommage grave a la branche de production nationale. Si tel est le cas, aux
termes de l'article 4:2 b), ce dommage ne sera pas imputé a un accroissement des importations.™™

4.234 L'Argentine allegue que la Commission n'a pas entrepris d'analyse pour évaluer le dommage
ou la menace de dommage causé a la branche de production nationale de blé, de farine de blé et
d'huiles végétales aimentaires par d"autres facteurs'. A titre d'exemple, I'Argentine dit que méme si
la Commission a montré que les prix internationaux ont chuté, cela n'a pas été correctement évalué e,
compte tenu du fait qu'il sagit de produits agricoles et agro-industriels, les conditions climatiques au
Chili — qui sont extrémement pertinentes par rapport a la situation de I'offre locale — n'ont pas éé
évaluées™™ L'Argentine affirme que la demande de prorogation de la mesure présentée par le
Ministére chilien de I'agriculture®™ montre clairement que le faible niveau des prix internationaux
était I'une des principales préoccupations du Ministére chilien de I'agriculture. L'Argentine soutient
gue la Commission n'a pas évalué ce facteur additionnel — & savoir les prix internationaux — du point
de vue de leur effet sur la branche de production nationale, en distinguant cet effet de celui di aux
importations.®®  L'Argentine déclare encore que la publication de I'ODEPA "El Pulso de la
Agricultura" de février 1999, n° 27, contient des références spécifiques a la sécheresse grave de
1998/1999. L'Argentine alégue que, selon cette publication, 55 pour cent des communautés agricoles
étaient en état d'alerte. Dans son rapport sur le premier semestre de 1999, le Ministére chilien de
I'agriculture a dit que la sécheresse durant la saison 1998/1999 avait entrainé une diminution des
surfaces cultivées et une baisse du rendement et de la production de blé dans I'ensemble du Chili.>"
L'Argentine fait observer que la Commission n'a pas analysé ce facteur, bien quil ait eu un effet
décisif sur la production nationale de blé et éventuellement d'autres produits visés par la mesure de
sauvegarde.™

4.235 En ce qui concerne la déclaration de I'Argentine suivant laquelle les autorités chiliennes n'ont
établi aucune détermination de I'existence d'un lien de causaité dans quelcongue procés-verba ou
notification™™, le Chili fait observer que, comme il ressort du procés-verba de la séance n° 193, la
Commission a pris en compte le fait que les prix c.af. des importations chiliennes étaient étroitement
liés aux prix mondiaux (tendance des produits de base). Le Chili dit qu'en fait, le coefficient de
corrélation calculé entre le prix c.af. moyen et le prix international sur deux périodes, pour le blé et
les huiles végétaes, était de 91 pour cent et 92 pour cent, respectivement. Le Chili explique que ces
variables sont donc étroitement liées, de sorte quil peut étre affirmé que la tendance des prix
intérieurs est fortement influencée par latendance des colits des importations.™’

*1% \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 228 & 231.

1 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 232 & 234.

12 | 'Argentine se référe a la demande de prorogation de la mesure de sauvegarde pour les produits
Visés par le systéme de fourchettes de prix, Ministére de I'agriculture, Ordonnance n° 792 du 10 octobre 2000
(voir lapiéce n° 22 de I'Argentine).

>3 \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 235 et 236.

314 | 'Argentine se référe a Temporada Agricola, n° 13, premier semestre 1999, ISSN 0717-0386,
gouvernement du Chili, ODEPA (Ministére de I'agriculture), pages 21 et 22, publication jointe en tant que piece
n° 30 de I'Argentine.

*1% \/oir |a premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphe 237.

38| e Chili seréfére au paragraphe 218 de la premiére communication écrite de I'Argentine.

*7 \/oir la premiére communication écrite du Chili, paragraphes 200 & 203.
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4.236 En ce qui concerne |'argumentation ci-dessus, I'Ar gentine considére que I'allégation du Chili
suivant laquelle la corrélation entre les prix des importations chiliennes et les prix mondiaux prouvait
I'existence d'un lien de causdité est dénuée de valeur puisque c'est entre |'accroissement des
importations et la menace de dommage que doit se situer le lien de causalité™® L'Argentine fait
encore valoir que la corrélation des prix n'est pas, en elle-méme, suffisante pour déterminer |'existence
d'une menace de dommage. Elle gjoute que si I'on approfondit I'analyse du Chili et que I'on recoupe
cette déclaration figurant dans le procés-verbal de la séance n° 193 avec le graphique montrant
I'évolution du prix international de I'nuile de soja (en dollars EU/tonne)>™, les incohérences du
raisonnement apparaitraient. Selon I'Argentine, ce graphique montre une baisse brutae des prix
internationaux entre novembre 1998 et septembre 2000, aors que selon le procés-verbal de la
séance n® 193, "les importations [d'huiles] ont chuté de 24 pour cent ..." durant les dix premiers mois
de 1999. D'apres|'Argentine, la corrélation inverse qui est alléguée entre les prix internationaux - leur
chute - et I'évolution des importations - leur accroissement - n'est pas valable. A titre dillustration,
I'Argentine a présenté, dans sa piéce n° 35, deux graphiques qui font apparaitre une corrélation directe
entre la chute des prix internationaux et la diminution des importations, sur la base du graphique que
le Chili lui-méme afourni dans sa communication et des données relatives aux importations d'huile de
sojafigurant dans e tableau 7 du proces-verbal de la séance n® 224. L'Argentine alégue qu'il pouvait
difficilement y avoir eu une menace de dommage dés lors que les tendances présentées par le Chili
lui-méme indiquent |e contraire.>®

4.237 Le Chili souligne guiil avait dé§ja fait valoir que la Commission, lorsqu'elle a expliqué la
situation en ce qui concerne la menace de dommage, a tenu compte des renseignements suivants:
I'évolution des importations - compte tenu du fait que le fonctionnement du systeme de fourchettes de
prix a éé un facteur décisif pour freiner leur accroissement; la corrélation entre les prix
internationaux, les prix des importations et les prix intérieurs, et le faible niveau des prix
internationaux. C'était sur cette base qu'il a été prévu un accroissement rapide des importations si 1a
totalité des droits applicables dans e cadre du systeme de fourchettes de prix n'était pas appliquée, et
C'était ce qui a convaincu la Commission quil y avait une menace imminente de dommage. Selon le
Chili, cela est d'autant plus valable pour des produits de base comme ceux en cause. Quant a
I'allégation de I'Argentine suivant laguelle la corrélation inverse entre la chute des prix internationatix
et l'accroissement des importations n'était pas valable dans le cas des huiles végétales, le Chili
considere qu'il convient d'avoir al'esprit deux facteurs, a savoir: i) que le fonctionnement du systeme
de fourchettes de prix a éé un facteur décisif pour freiner lesimportations; et ii) que depuis 1999 il y
a eu une situation anormale en ce qui concerne la structure des importations - ce qui explique leur
diminution - en raison des différends concernant les positions tarifaires sous lesquelles ces huiles
devaient étre importées. Le Chili considére encore qu'en ce qui concerne I'effet de ces différends, il
ressort du procés-verbal de la séance n° 224 qu'un examen attentif des positions en question révéle un
accroissement des importations d'huiles végétales, et non une diminution.>?*

4.238 En ce qui concerne spécifiquement les huiles végétales, I'Argentine fait observer que la
Commission n'a pas pris en compte dans son analyse du lien de causalité un certain nombre d'autres
facteurs qui avaient été soulevés par I'Association argentine des producteurs d'huiles végétales
(CIARA) durant la procédure. L'Argentine fait observer, en particulier, que la Commission n'a pas
examiné le passage de la branche de production a des secteurs dactivité plus rentables;
I'accroissement de la demande locale de graines oléagineuses, I'éasticité de I'offre de graines
oléagineuses par rapport aux droits réels applicables aux huiles végétales; le point de savoir s la
menace de dommage pour la branche de production serait éliminée par la répercussion sur les
consommateurs de la hausse du prix des intrants résultant de I'augmentation des droits, ou s au

*8 \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphe 105.

319 'Argentine se référe au paragraphe 201 de |a premiére communication écrite du Chili.
2 \/oir |a premiére déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 101 & 103.

%2 \/oir la communication présentée atitre de réfutation par le Chili, paragraphes 68 et 69.
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contraire la menace de dommage pour la branche de production était imputable a |'augmentation des
droits a I'origine d'une hausse du prix de vente des huiles végétales induisant une baisse de la
demande; les importations en tant que stratégie commerciale de la branche de production chilienne
d'huiles végétales vu la pénurie de sources d'approvisionnement locales; la croissance soutenue de
['‘économie, I'accroissement de la demande intérieure, l'augmentation ou les variations de la
consommation privée et I'accroissement du PIB par rapport aux importations d'huiles végétales au
cours de la décennie précédente; la croissance démographique et I'accroissement de la consommation
par habitant; lefait que les prix internationaux al'origine de la variation des droits applicables dans le
cadre du systéme de fourchettes de prix n'affectaient pas la production de graines oléagineuses; les
problémes structurels de la production de graines oléagineuses, le passage de la branche de
production a des secteurs d'activité plus rentables; I'analyse des autres facteurs affectant la production
agricole devait tenir compte de circonstances meétéorologiques qui pouvaient avoir influé sur la
productivité et |a rentabilité de la récolte.**

i) La mesure de sauvegarde chilienne n'était pas appliquée que dans la mesure nécessaire pour
réparer un dommage et faciliter |'gjustement

4.239 L'Argentine considére que la mesure de sauvegarde chilienne viole les articles X1X:1 @) du
GATT de 1994 et les articles3:1 et 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes parce qu'elle n'était pas
appliquée que dans la mesure nécessaire pour réparer un dommage et faciliter I'ajustement.

4.240 L'Argentine soutient que la Commission n'a pas examiné s la mesure éait "nécessaire" ou
non pour prévenir un dommage et faciliter |'gjustement et qu'aucune analyse de fond n'a été effectuée
(par exemple, des "conclusions motivées"). L'Argentine fait valoir que le Chili afondé sa mesure de
sauvegarde sur la différence entre le tarif consolidé et la combinaison du droit applicable dans e cadre
du systéme de fourchettes de prix et du taux appliqué, et que cela n'arien a voir avec une menace de
dommage dii aux importations.>

4.241 L'Argentine notait que selon le Ministere chilien de I'agriculture: "La surtaxe permettra de
maintenir le niveau actuel des droits visant les produits assujettis au systeme de fourchettes de prix en
conformité avec les obligations souscrites par le Chili vis-avis de I'Organisation mondiale du
commerce (OMC) en 1994."°** |'Argentine allégue qu'en violation des articles X1X:1 &) du GATT de
1994 et 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes, la Commission n'a pas prouvé que sa mesure de
sauvegarde était nécessaire pour réparer un dommage grave et faciliter I'ajustement de la branche de
production. L'Argentine fait valoir que dans Corée - Produits laitiers, I'Organe d'appel a considéré
que l'article 5:1 imposait I obligation" de faire en sorte que la mesure de sauvegarde ne soit appliquée

que dans la mesure "nécessaire" 52>

4.242 LeChili estime que, conformément a ses obligations en vertu de I'Accord sur les sauvegardes,
il ainstitué une mesure qui protégeait ses producteurs nationaux d'un dommage grave, mais qui ne
conférait pas d'autre protection. Le Chili explique que, ayant établi les conditions requises justifiant
une mesure de sauvegarde, la mesure recommandée par la Commission et adoptée par le
gouvernement était celle qui désorganisait le moins les échanges commerciaux tout en prévenant un
dommage grave: un accroissement des droits permettant au systéme de fourchettes de prix de
sappliquer indépendamment du niveau consolidé des droits. Le Chili explique encore que la Loi

22 \/oir |laréponse de I'Argentine & la question n° 24 (ARG) du Groupe spécial.

2 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 240 & 242.

24 |'Argentine cite "El Pulso de la Agricultura”, n° 32, publication de I'ODEPA, Ministére de
['agriculture (décembre 1999), jointe en tant que piéce n° 31 de I'Argentine.

25 | 'Argentine cite le rapport de I'Organe d'appel Corée - Produits laitiers (WT/DS98/AB/R), adopté
le 12 janvier 2000, paragraphe 96.

526 \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 243 & 245.
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chilienne relative aux mesures de sauvegarde autorise seulement I'imposition de droits; elle n‘autorise
pas un contingent. Elle limite la durée d'application des mesures de sauvegarde a une année, avec
prorogation possible d'un an. Le Chili estime qu'en I'espéce la Commission a recommandé que la
surtaxe prenne la forme d'un droit excédant le taux consolidé applicable dans le cadre du systeme de
fourchettes de prix, plutét que d'une surtaxe forfaitaire. Le Chili fait valoir que la surtaxe forfaitaire
aurait do ére trés élevée aors que le systéme de fourchettes de prix pouvait aboutir a des taux
inférieurs, comme celaadailleurs été le cas.®

4.243 Le Chili explique que ses mesures de sauvegarde incluent un mécanisme d'application
spécial, qui est fondé sur les mémes considérations relatives aux prix mondiaux gue le systéme de
fourchettes de prix. Selon le Chili, cela signifie en pratique que la mesure est d'application variable
afin d'étre la mieux proportionnée a I'effet des importations par rapport au dommage causé a la
branche de production nationale. Le Chili fait valoir que la nature variable de la mesure permet de
réagir immédiatement aux tendances en matiére de dommage, de sorte que la mesure peut étre
automatiquement agjustée au niveau nécessaire pour réparer le dommage. Selon le Chili, cette
flexibilité est reflétée dans le fait qu'il y avait des moments ou, quand bien méme la mesure avait éé
décrétée, il n'était pas appliqué de surtaxes tarifaires. Le Chili estime que l'autorité a montré son
intention de n'appliquer la mesure de sauvegarde que dans la mesure strictement nécessaire en la
calculant sur une base hebdomadaire, afin de ne pas conférer a la branche de production du produit
assujetti &la mesure de sauvegarde une protection alant au-dela du minimum requis.*®

4.244 L'Argentine, se référant ala déclaration du Chili suivant laguelle les mesures de sauvegarde
appliquées par celui-ci incluent un mécanisme d'application spécial, qui est fondé sur les mémes
considérations relatives aux prix mondiaux que le systéme de fourchettes de prix®*, fait observer que
si tel est le cas, le mécanisme d'application effectif des mesures de sauvegarde du Chili viole I'Accord
sur les sauvegardes, qui est fondé non pas sur les prix mondiaux, mais sur les importations en
guantités tellement accrues, dans I'absolu ou par rapport a la production nationale, et a des conditions
telles qu'il cause ou menace de causer un dommage grave a la branche de production nationale de
produits similaires ou directement concurrents.®*

4.245 Le Chili fait observer que sa déclaration ne faisait pas référence a l'accroissement des
importations en tant que condition requise pour I'application d'une mesure de sauvegarde, mais plutot,
comme |'Argentine elle-méme le mentionne, au mode de fonctionnement de la mesure adoptée, fixé
conformément au critere de proportionnaité prévu al'article 5 de I'Accord sur les sauvegardes dans le
but de prévenir le dommage imminent dont était menacée la branche de production nationale
concernée et de permettre son gjustement.®

4.246 L'Argentine fait valoir qu'il n'est pas possible de réparer le dommage grave et de procéder a
I'gjustement a travers des mesures identiques, sagissant tant des mesures de sauvegarde définitives
gue de leurs prorogations. Elle fait encore observer quiil est difficile aussi de comprendre comment
ces mesures - gqui, selon le Chili lui-méme, étaient justifiées par |'existence d'une menace de dommage
due a la chute des prix internationaux - pouvaient ére maintenues dans le temps sur un marché qui
pouvait nécessai rement toujours connaitre des fluctuations de prix. Selon I'Argentine, I'ajustement ne
dépend pas de la branche de production chilienne, mais de I'évolution de la situation du marché
international. L'Argentine soutient que, selon le raisonnement du Chili, si la chute des prix devait
persister, les mesures de sauvegarde devraient ére permanentes. Elle goute quinversement, la
mesure corrective proposée est si loin de satisfaire aux prescriptions de l'article 5:1 de I'Accord sur les

2T \/oir |a premiére déclaration orale du Chili, paragraphes 81 et 82.

%8 \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphes 207 & 209.

29| 'Argentine se référe au paragraphe 207 de la premiére communication écrite du Chili.
3% \/oir |a communication présentée a titre de réfutation par I'Argentine, paragraphe 99.
%3 Voir la deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphes 46 et 47.
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sauvegardes qu'une hausse des prix internationaux conduirait a la suppression des mesures
indépendamment de la situation de la branche de production ou de tout autre facteur économique
susceptible d'avoir une incidence sur la branche de production.>*

4.247 Se référant & I'argumentation précitée de I'Argentine, le Chili souligne que le probléme ne
tenait pas aux fluctuations des prix a court terme, mais a la chute brutale et soutenue de ces prix sur
une longue période. Contrairement a ce qu'affirme I'Argentine, si la chute des prix devait persister,
les mesures ne seraient pas permanentes, mais elles seraient appliquées aussi longtemps que
nécessaire pour faciliter I'gjustement et I'adaptation a de nouvelles conditions de prix et, en tout cas,
pas plus de deux ans. Le Chili considére que, dans ce scénario, comme dans le cas d'une hausse des
prix, les mesures continueraient d'étre appligquées en toute conformité avec |'article 5:1 de I'Accord sur
les sauvegardes, puisque I'objet de leur adoption et leur montant étaient limités a ce qui éait
nécessaire pour prévenir un dommage grave et faciliter 1'gjustement.®

4.248 Le Chili fait observer que la bréve durée d'application des mesures ains que la formule de
sauvegarde adoptée étaient fondées sur des considérations de proportionnalité qui préservaient la
concurrence intérieure sans neutraliser ni égaliser les prix intérieurs et les prix internationaux. Le
Chili note aussi que, compte tenu des faits de la cause, I'objet des mesures de sauvegarde doit étre
d'empécher une menace de dommage grave de se concrétiser, et non de réparer un dommage grave qui
adéaété causé. Selon le Chili, il est parfaitement logique que les mesures prorogées reposent sur la
méme formule que les mesures définitives, puisqu'en dépit du redressement apparent de la branche de
production nationale, les mesures, telles qu'établies, continuaient d'étre nécessaires pour prévenir un
dommage grave.**

k) Mesures provisoires

4.249 L'Argentine allegue que les autorités chiliennes compétentes ne se sont conformées ni a
l'article XIX:2 du GATT de 1994 ni a l'article 6 de I'Accord sur les sauvegardes, qui énoncent les
prescriptions requises pour |'application des mesures provisoires.

4.250 L'Argentine soutient que l'article X1X:2 du GATT de 1994 et |'article 6 de I'Accord sur les
sauvegardes disposent I'un et l'autre quil doit exister des "circonstances critiques' avant que des
mesures provisoires puissent étre adoptées. En d'autres termes, selon I'Argentine, |'autorité ne peut
prendre des mesures provisoires que dans des circonstances "ou tout délai causerait un tort qu'il serait
difficile de réparer”. |l est également dit al'article 6 que ces mesures doivent étre prises "aprés qu'il
aura été détermine atitre préliminaire qu'il existe des @ éments de preuve manifestes selon lesquels un
accroissement des importations a causé ou menace de causer un dommage grave'. L'Argentine
allegue que la résolution de la Commission recommandant |'adoption de mesures provisoires
("détermination provisoire") n'explique aucunement en quoi un délai causerait un tort qu'il serait
difficile de réparer.>* En conséquence, I'Argentine considére, & la lumiére du texte lui-méme, que la
résolution de la Commission ne satisfait pas aux prescriptions de I'article 6. L'Argentine indique que,
en outre, la résolution provisoire de la Commission n'est pas conforme aux articles 2:1, 4:1 et 4:2, 3:1
et 4:2 ¢) del'Accord sur les sauvegardes, puisqu'il n'y a pas d'évaluation du "produit similaire” et que
ni un accroissement des importations, ni une menace de dommage ni un lien de causalité ne sont
démontrés.>*

%2 \/oir |a premiére déclaration orale de |'Argentine, paragraphe 107.

>3 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par le Chili, paragraphes 72 et 73.
¥ \/oir |a deuxiéme déclaration orale du Chili, paragraphes 72 et 73.

% | 'Argentine se référe au procés-verbal de la séance n° 185.

%% \/oir la premiére communication écrite de I'Argentine, paragraphes 246 & 248.
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4.251 L'Argentine explique que I'analyse de la Commission porte sur des produits divisés en trois
catégories, mais qu'il n'est pas examiné s cette catégorisation du "produit similaire” et de la "branche
de production nationale" est conforme aux articles2:1 et 4:1¢) et 4:2b) de I'Accord sur les
sauvegardes.®®’ Selon I'Argentine, la Commission ne procéde a aucune analyse de |'accroissement des
importations, mais conclut smplement que celles-ci augmenteraient si les droits étaient limités au
tarif consolidé>*® 1l n'y a pas d'ééments de preuve indiquant, toutefois, que les importations se sont
effectivement accrues. L'unique référence a |'accroissement des importations peut étre trouvée a la
page 2 de la résolution, ou les autorités indiquent qu'elles ont fondé leur recommandation sur les
"éléments de preuve disponibles’, qui montrent la "possibilité" d'un accroissement des importations
des produits en question "s le tarif tombe a31,5 pour cent" - soit, selon I'Argentine, le niveau
consolidé par le Chili. Mais méme dans ce cas, il n'est pas fourni de renseignements pertinents.
L'Argentine goute que l'analyse des indicateurs relatifs a la menace de dommage est incompléte
puisque tous les facteurs n'ont pas é&é évalués, comme |'exigeait l'article 4:2 a) de I'Accord sur les
sauvegardes.®® L'Argentine soutient que, méme pour les facteurs qui ont été évalués, |'analyse n'a pas
de sens puisqu'il n'y a pas de période visée par I'enquéte et qu'il n'est fait aucune référence a toute
autre période qui pourrait donner une idée générale du caractére pertinent des "diminutions’ en
question.>®  Selon I'Argentine, il semble que les chiffres soient de simples prévisions, puisque les
constatations sont rédigées au conditionnel. L'Argentine dit que la base sur laguelle reposent ces
prévisions et leur source ne sont pas indiquées.>! Pour les raisons précitées, I'Argentine allégue que
la résolution provisoire n'est pas conforme al'article 4:2 a).>?

4.252 L'Argentine soutient quil n'y a pas d'analyse du lien de causdité.>® Elle explique que, en
d'autres termes, il n'est pas fait de tentative pour établir le lien entre les tendances des importations
(qui ne sont pas fournies) et les tendances des indicateurs pour la branche de production (dans les
rares cas ou il y est fait référence, les données ne sont pas spécifiées). L'Argentine alegue, en
conséquence, que larésolution n'est pas conforme a l'article 4:2 b) deI'Accord sur les sauvegardes.™

4.253 Le Chili fait observer que le procés-verbal de la séance n° 185, du 22 octobre 1999, fait
référence aux circonstances critiques et aux évaluations requises pour pouvoir déterminer la nécessité
des mesures provisoires recommandées, comme I'exigent l'article XIX:2 du GATT de 1994 et
l'article 6 de I'Accord sur les sauvegardes.>®

4.254 Le Chili expligue que s son taux consolidé de 31,5 pour cent était appliqué dans I'avenir, la
Commission egtimait qu'il y aurait un accroissement spectaculaire des importations qui causerait un
dommage important aux producteurs de blé, de sucre et d'huiles végétales. Etant donné |'élasticité par
rapport au prix des produits, il pouvait ére calculé quil y aurait une poussée importante des
importations, une baisse des prix et un dommage grave pour les producteurs chiliens. En
conséquence, la Commission a diment éabli que tout délai dans I'adoption d'une mesure de

sauvegarde causerait un tort quil "serait difficile de réparer”.>*

4.255 L'Argentine considere qu'il sagit la d'une explication a posteriori. Elle se demande auss a
quelle "base factuelle" sen remet le Chili pour considérer que I'élasticité des produits est "donnée”,

22; L'Argentine se référe au procés-verbal de la séance n° 185.
Ibid.
%% | pid,
> pid.
> pid.
2 \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphes 249 & 251.
3 | 'Argentine se référe au procés-verbal de la séance n° 185.
> \/oir |a premiére communication écrite de |'Argentine, paragraphe 252.
> \/oir |a premiére communication écrite du Chili, paragraphe 210.
% \/oir |a premiére communication orale du Chili, paragraphe 83.
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sans prendre la peine de procéder a quelconque analyse a cet effet. L'Argentine déclare que le Chili
ne peut pas laisser entendre a bon droit que "il pouvait étre calculé' quil y aurait une poussée
importante des importations, une baisse des prix et un dommage grave pour les producteurs chiliens,
sans procéder effectivement a aucun calcul. Selon I'Argentine, l'article6 de I'Accord sur les
sauvegardes stipule clairement qu'une telle mesure ne peut ére prise que "apres quil aura éé
déterminé a titre préliminaire qu'il existe des éléments de preuve manifestes selon lesquels un
accroissement des importations a causé ou menace de causer un dommage grave" >

V. ARGUMENTSDESTIERCESPARTIES

51 Les principaux arguments des tierces parties a la présente procedure qui ont soumis leurs
commentaires au Groupe special, a savoir le Breésil, la Colombie, I'Equateur, les Communautés
européennes, le Guatemala, le Japon, le Paraguay, les Etats-Unis et le Venezuela, sont les suivants:

A. BRESIL

5.2 Le Brésil estime qu'un examen du systeme de fourchettes de prix chilien ains que de
I'explication détaillée de I'Argentine au sujet de la fagon dont fonctionne ce systéme peuvent donner
I'impression qu'il sagit d'un mécanisme trés complexe, congu avec une rigueur presgue scientifique.
Or, a son avis, il est au fond trés simple. Si on écarte la totaité des tableaux, des mesures et des
équations, fait-il valoir, il reste un prix hebdomadaire de référence déterminant le droit additionnel qui
sera imposé sur les importations de froment, de farine de froment, d'huiles végétales et de sucre. |l
explique que ce prix hebdomadaire de référence, qui est fixé par le gouvernement chilien, se substitue
alavaleur transactionnelle indiquée sur lafacture. Selon lui, il est trésclair et n'est pas contesté par le
Chili dans sa premiére communication au Groupe spécid que le systeme de fourchettes de prix a
permis le dépassement des tarifs consolidés du Chili pour les produits examinés, ains que pour le
sucre.

5.3 Le Brésil fait valoir qu'en théorie, le Chili a raison d'aléguer que I'adoption de mesures de
sauvegarde pourrait justifier juridiquement |e dépassement des taux consolidés. Mais ces taux ont en
I'espece été dépasses avant que les mesures de sauvegarde aient seulement été envisagées. Reste &
Voir, en outre, S ces mesures étaient justifiées. Le Brésil soutient que, sil était constaté qu'elles ne
I'étaient pas, le Chili aurait automatiquement agi de fagon contraire a l'article Il du GATT de 1994.
Le Brésil souligne en outre que la conception actuelle du systéme de fourchettes de prix permet de
dépasser les taux consolidés. 1l pense comme I'Argentine que le systeme chilien est étrangement
similaire a ce que l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture a cherché a éliminer: il fonctionne comme
un prélévement variable qui est modifié chaque semaine; il inclut des prix de référence qui ne sont
pas admis au titre de I'article 4:2 sils constituent des prix minimaux; il contient aussi des éléments du
mode dapplication de la clause de sauvegarde spéciale visée a l'article5:1b) de I'Accord sur
I'agriculture. Selon le Brésil, le probleme, comme I'a fait observer ajuste titre I'Argentine, tient a ce
que le Chili n'est pas fondé en droit a utiliser un tel instrument. On peut faire valoir que tant que le
Chili ne dépasse pas son tarif consolidé, le fonctionnement ou les caractéristiques de son systeme de
fourchettes de prix ne sont pas pertinents et que I'allégation au titre de I'article 4:2 n'a pas de raison
détre. Le Brésil reléve toutefois que le systeme chilien vise a créer exactement le type d'obstacle que
I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture acherché a éliminer.

54 Le Brésil estime que I'argument du Chili selon lequel le systéme de fourchettes de prix est un
droit de douane proprement dit est une affirmation surprenante parce qu'au niveau régional, le Chili
fait valoir exactement le contraire: puisque la surtaxe résultant du fonctionnement du systéme n'est
pas un tarif, les préférences tarifaires ne sont pas applicables. Le Brésil fait observer que c'est dans
cette différence d'interprétation que réside une des difficultés auxquelles se heurtent actuellement les

7 \oir la communication présentée atitre de réfutation par I'Argentine, paragraphes 150 et 151.



WT/DS207/R
Page 101

négociations tarifaires concernant le sucre. Il goute que la mention par le Chili de I'ACE 35, auquel
le Brésil est également partie, peut aussi étre considérée comme un exemple d'utilisation abusive par
le Chili d'un mode de raisonnement qui pourrait étre décrit succinctement par les mots " puisgue vous
ne vous étes pas plaints auparavant, vous ne pouvez pas vous plaindre maintenant”. Le Brésil ne peut
trouver dans les Accords de 'OMC aucune disposition qui limiterait dans le temps en imposant un
délai ou une date d'expiration le droit de I'Argentine a alléguer dans le présent différend une violation
del'article I1:1 du GATT de 1994 et del'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. |l reléve en outre que
les termes qui, dans I'ACE 35, sont employés au sujet du systéme de fourchettes de prix peuvent se
lire de différentes manieres et que l'interprétation qu'en donne le Chili ne met pas I'accent sur le fait
gue le systéme peut étre conteste sil a des incidences négatives sur le commerce.

55 En réponse & une question du Groupe spécial, le Brésil fait observer qu'un droit ne saurait étre
considéré en méme temps comme un "droit de douane proprement dit" et comme "une mesure du type
de celles qui ont d étre converties en droits de douane proprement dits’. A son avis, le terme
"proprement dit" désigne un droit de douane en tant que tel: ce peut étre une taxe "ad valorem”, un
droit spécifique ou une combinaison des deux. |l explique également que ce terme est utilisé pour
caractériser une taxe générale a l'importation qui ne fait pas partie des "autres droits ou impositions de
toute nature”. Il reléve que, dans le cas des produits agricoles et en particulier de ceux qui sont
affectés par le systéme de fourchettes de prix chilien, l'article I ne peut ére lu indépendamment de
l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. 1l soutient qu'un Membre peut avoir une taxe additionnelle
gui sappligue a toutes les importations, comme une "taxe de statistique”, ou une taxe administrative
qui sapplique a tous les produits importés. 1l pourrait méme sagir d'une taxe uniforme, quelle que
soit la valeur de I'opération dimportation. A son avis, il convient de faire une distinction entre les
"droits de douane proprement dits' et les "autres' droits, qui n'ont pas le caractére de "droits de
douane"; le texte de l'article 11:1 b) établit un paralléle entre les "droits de douane” et les "droits ou
impositions' qui ne peuvent étre considéres a juste titre comme des "droits de douane”. Ces derniers,
explique le Brésil, sont ssimplement "percus a l'importation ou a l'occasion de I'importation”. |l
consideére que cette distinction est également manifeste dans la structure de la Liste de concessions,
puisgue ces "autres' droits doivent étre inscrits dans la colonne appropriée de la Liste. |l fait
observer, enfin, que le Mémorandum d'accord sur l'interprétation de I'article [1:1 b) du GATT de 1994
crée des obligations juridiques concernant les "autres droits ou impositions' qui sont différentes de
cellesrelatives aux droits de douane "proprement dits".

5.6 Le Brésil estime que l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture a pour objet de garantir la
tarification ou, pour suivre la méme direction que le Groupe spécia dans son examen, de garantir que
les Membres simplifieront les choses en ne recourant qu'aux "droits de douane proprement dits' si
bien que, pour se conformer a cet article, les "mesures ala frontiere similaires autres que les droits de
douane proprement dits' devraient avoir été converties en "droits de douane proprement dits'. De
l'avis du Brésil, les mesures énumérées dans la note de bas de page se rapportant a l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture sont celles qui "ont dd étre converties en droits de douane proprement dits".
Les "autres droits ou impositions' n'ont pas dd étre convertis en "droits de douane proprement dits"
lors du Cycle d'Uruguay puisqu'ils auraient pu étre consolidés dans la colonne appropriée de la Liste.
Par conséquent, estime le Brésil, "les mesures alafrontiere similaires’, telles que mentionnées dans la
note de bas de page se rapportant al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, sont distinctes des "autres
droits ou impositions de toute nature” visés al'article I1:1 b) du GATT de 1994. Mais depuislafin du
Cycle dUruguay, elles relévent de la prohibition énoncée al'article 11:1 b), derniére phrase. Le Brésil
fait observer quiil y aurait une violation s ces "autres droits ou impositions de toute nature" n'‘avaient
pas été inscrits sur la Liste de concessions ou avaient été majorés ou modifiés de facon contraire aux
engagements figurant dans la colonne réservée aux "Autres droits et impositions'.

5.7 Le Brésil expligue qu'un préléevement variable est un droit qui est modifié conformément a
des criteres relatifs a diverses valeurs "concernant des cas ou des moments différents’ qui sont
fondées sur des facteurs exogénes (comme les prix mondiaux antérieurs et courants) tels que
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déterminés par un Membre au moyen d'un mécanisme spécifique. Selon lui, cette mesure vise a
controler le prix des importations afin d'atteindre ou d'approcher sur le marché intérieur un prix
d'objectif isolant la commerciaisation de la production nationale des prix internationaux courants. |l
affirme que le systéme de fourchettes de prix est un bon exemple de prélévement variable. En
revanche, fait-il valoir, un prix minimal & l'importation est un prix autre que la valeur transactionnelle
du produit importé, qui est le prix minimal auquel ce produit peut accéder a un marché. |l peut étre
utilisé pour calculer le droit a percevoir ou pour déclencher I'application du prélévement variable. Le
Brésil estime que le terme "comprennent” employé dans la note de bas de page 1 se rapportant &
I'article 4:2 de|'Accord sur I'agriculture indique que la Liste est exemplative et non pas exhaustive.

5.8 En ce qui concerne I'allégation du Chili selon laguelle le systeme de fourchettes de prix est un
type de mesure qui est utilisé dans toute I'Amérique latine, le Brésil ne voit pas la pertinence d'une
telle affirmation éant donné gu'a son avis, un large recours a une mesure ne la légitime pas. |l
explique que les subventions que de nombreux autres Membres de I'OMC sont censés accorder aux
produits agricoles protégés par le systéme de fourchettes de prix constituent une des principaes
considérations mises en avant par les partisans de ce systeme pour en justifier le maintien. 11 soutient
gu'abstraction faite de la "stabilisation des prix", censée selon le Chili étre nécessaire, le systeme se
justifie sur le plan interne en tant que moyen de lutter contre les subventions a I'agriculture. A son
avis, le principal probléme que cela pose est que le Chili, ce faisant, traite également les pays qui
favorisent leurs exportations en les subventionnant et ceux qui ne le font pas. Dans le cas du sucre,
par exemple, les principaux fournisseurs des marchés chiliens sont le Guatemala, I'Argentine et le
Brésil, pays connus pour ne pas subventionner leurs exportations. Le Brésil estime que, s le Chili
veut lutter contre les subventions a I'agriculture, I'OMC offre un large éventail de mesures plus
sélectives et plus précises pour cefaire.

59 Le Brésil est d'avis que les mesures de sauvegarde ont été mises en cauvre par le Chili pour
justifier a posteriori un dépassement des taux consolidés et, d'avance, de nouveaux dépassements. |l
fait observer que le Chili admet lui-méme qu'il a recouru a ces mesures a défaut d'une meilleure
option pour légaliser le dépassement. De l'avis du Brésil, cela suffirait pour invalider les mesures,
étant donné que les procédures prévues dans I'Accord sur les sauvegardes n‘ont manifestement pas été
respectées. Il soutient qu'il serait certainement trés commode que, toutes les fois ou un Membre
décidait de dépasser ses tarifs consolidés, il pouvait se borner & appliquer a posteriori des mesures de
sauvegarde pour se justifier du point de vue du droit. |l fait valoir que ce type de procédure n'était
certainement pas ce que les rédacteurs de I'Accord sur les sauvegardes avaient a l'esprit puisqu'ils
essayaient d'éviter que se multiplient les mesures dites de la zone grise comme c'était le cas avant la
fin du Cycle d'Uruguay. |l fait observer, par ailleurs, que I'Accord sur les sauvegardes exige des
situations tres particulieres et le respect de procédures clairement énonceées et que cela sapplique tout
particuliérement aux mesures destinées a protéger les produits agricoles, qui figurent parmi ceux que
les mesures de la zone grise visent de préférence.

510 En ce qui concerne la stabilisation des prix, le Brésil souligne que les articles 2 et 4 de
I'Accord sur les sauvegardes n'abordent pas directement ce type de question. 1l fait observer que les
mesures de sauvegarde n'ont pas été congues pour garantir la stabilisation des prix de certains produits
agricoles. En ce qui concerne la mention par le Chili de I'absence de justification permettant de
contester une mesure qui n'est plus en vigueur, le Brésil, tout en étant conscient de I'importance du
principe énoncé a l'article 3:7 du Mémorandum d'accord, exprime la crainte que les mesures
appliquées par le Chili conduisent a I'adoption de mesures similaires contre les mémes produits ou
d'autres marchandises si elles ne font pas I'objet dun examen. |l estime que si les mesures de
sauvegarde ont été appliquées inddment et a tort, il conviendrait de le faire savoir pour éviter que les
Membres ne soient incités a maintenir une mesure illicite jusqu'a ce qu'un groupe spécia soit
convoqué.
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B. CoLOMBIE

511 LaColombie est convaincue que le systéme de fourchettes de prix chilien est compatible avec
l'article 4 de I'Accord sur I'agriculture. Elle suggére que le Groupe spécial procéde a une analyse
juridigue en liant les deux mesures en question, a savoir I'imposition de la sauvegarde et I'application
de ce systéme. A son avis, la compatibilité des mesures appliquées par le Chili devrait étre analysée
dans une double perspective qui les relie étroitement I'une a I'autre éant donné que le Chili a utilisé
les fourchettes de prix comme mécanisme permettant d'appliquer la mesure de sauvegarde qui est
€galement en cause dans | e présent différend.

512 La Colombie estime qu'en examinant la compatibilité des mesures appliquées par le Chili
avec les engagements de celui-ci dans le cadre de I'OMC, le Groupe spécia doit donner une
interprétation qui lie les articles 4 et 21 de I'Accord sur I'agriculture, les articles |1 et X1X de I'Accord
général et |'Accord sur les sauvegardes. A son avis, une telle analyse permettrait au Groupe spécial de
distinguer deux scénarios différents pour le systeme de fourchettes de prix, & savoir son application
dans les circonstances normales et son utilisation en tant que mesure de sauvegarde. Dans des
circonstances normales, et comme cela est indiqué ci-dessus, les fourchettes de prix sont compatibles
avec l'article 4 de I'Accord sur I'agriculture. D'un point de vue systémique, fait valoir la Colombie, il
est crucial de tenir compte, sans exception, de chacun des éléments mentionnés a l'article X1X du
GATT lorsgu'on analyse la compatibilité avec les regles de 'OMC de la mesure de sauvegarde
appliquée par le Chili. Outre les points mentionnés par I'Argentine dans sa communication écrite, un
autre facteur doit étre pris en considération, a savoir 1" effet" des engagements assumés par une partie
contractante en vertu de I'Accord général. De l'avis de la Colombie, e terme "effet” employé a
I'article XIX implique qu'un Membre qui recourt & une mesure de sauvegarde doit é&re a méme de
démontrer que, dans la période fixée par lui pour analyser les autres parametres a prendre en compte,
les importations sur son territoire ont éé conformes aux obligations qu'il a contractées dans le cadre
du GATT, qui sétendent manifestement aux concessions tarifaires. La Colombie considére que cette
prescription doit étre respectée et que cela sgjoute aux € éments de preuve qui doivent étre produits en
ce qui concerne I'évolution imprévue des circonstances et les facteurs relatifs aux tendances des
importations, au dommage grave et au lien de causalité. Elle fait observer que le dépassement par le
Chili du niveau consolidé signifie que la mesure de sauvegarde appliquée ne satisfait pas a une des
prescriptions essentielles de l'article XIX de I'Accord général, a savoir que les tendances des
importations, le dommage et le lien de causalité devraient résulter précisement d'un scénario dans
lequel les tarifs sont plus bas que le niveau consolidé ou au moins équivalents a celui-ci. Elle estime
gue les mesures de sauvegarde appliquées par le Chili ne sont pas compatibles avec les régles de
I'OMC déslors qu'elles se traduisent par un systéme de fourchettes de prix, mécanisme qui ne garantit
pas que la sauvegarde n'est appliquée qu'autant qu'il le faut pour réparer le dommage.

5.13 Selon la Colombie, le processus de détermination de la compatibilité ou de I'incompatibilité
du systéme de fourchettes de prix chilien avec l'article4 de I'Accord sur I'agriculture exigerait
certainement qu'il soit démontré au préalable que, du fait du Cycle d'Uruguay, ces systémes ont été
tarifés parce quils éaent classés comme des prélevements variables ou des mesures a la frontiére
autres que les droits de douane. Elle estime que I'Argentine n'aurait pas d0 employer indifféremment
les expressions "prélévements variables' et "tarifs variables' parce qu'elle considére qu'ils ont un sens
différent. Elle explique que le systeme de fourchettes de prix ne correspondant pas ala définition des
prélévements variables (expression particuliére employée dans I'Accord sur I'agriculture qui n'est pas
équivalente a tarifs variables), mais entre au contraire dans la définition des droits de douane, il est
compatible avec l'article4 de I'Accord sur l'agriculture. Elle et davis qu'une décision sur
I'incompatibilité du systeme de fourchettes de prix chilien avec I'article 4 de cet accord impliquerait
que ce type de mécanisme a été classé comme prélévement variable et que, par conséquent, tout tarif
modifié au cours d'un laps de temps déterminé entrerait dans cette catégorie.
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5.14 La Colombie considére que pour étre en mesure de répondre a la question de savoir s le
systéme de fourchettes de prix chilien est compatible avec I'article 1| du GATT, le Groupe spécid doit
d'abord examiner le fonctionnement normal de ce systeme et déterminer sil comporte des ééments
qui rendraient possible un dépassement du tarif consolidé. Dans un deuxieme temps, explique-t-elle,
il pourrait constater que la mesure chilienne est compatible avec les régles de I'OMC a condition
guelle puisse étre considérée comme une mesure de sauvegarde satisfaisant aux prescriptions de
l'article XIX du GATT - auquel cas il serait possible de dépasser le niveau consolidé. Si le Groupe
spécial constatait que la mesure de sauvegarde chilienne n'a pas été appliquée conformément a toutes
les prescriptions énoncées a l'article X1X et dans I'Accord sur les sauvegardes, fait valoir la Colombie,
le systeme de fourchettes de prix serait incompatible avec I'article Il de I'Accord général.

C. EQUATEUR

5.15 L'Equateur souligne que les examens de la question par I'Argentine comme par le Chili
devraient étre interprétés en tenant compte de l'interdépendance étroite entre I'application du systéme
de fourchettes de prix chilien et celle des mesures de sauvegarde. De l'avis de I'Equateur, seule la
question de la compatibilité de la mesure chilienne dans son ensemble avec les régles de I'OMC a été
portée devant le présent Groupe spécial qui, par conséguent, devrait uniquement se prononcer sur la
compatibilité ou I'incompatibilité de la mesure en question et non effectuer une analyse théorique du
systéme.

516 L'Equateur considére que les systémes de fourchettes de prix peuvent ére mis en ocauvre
autrement que cela est fait au Chili et rester compatibles avec les regles de I'OMC, cest-a-dire
respecter les niveaux tarifaires et les autres engagements au titre de l'article 11 du GATT de 1994 ainsi
gue les engagements en matiere d'acces aux marchés visés dans I'Accord sur I'agriculture, et en
particulier dans son article 4. Selon I'Equateur, ces systémes ne sont pas nécessairement des tarifs
variables tels que décrits dans la note de bas de page se rapportant a l'article 4 de I'Accord sur
I'agriculture, notamment sils sont appliqués de maniére transparente et prévisible dans le seul but de
contrebalancer les fortes variations du prix international d'un nombre limité de produits agricoles et de
garantir ains a la production nationale des conditions acceptables. Si ces systemes sont utilisés
comme des mesures tarifaires, fait valoir I'Equateur, ils n'ont pas & étre tarifés pour étre compatibles
avec les dispositions du Cycle d'Uruguay. De plus, fait-il observer, lesrégles du GATT et de'OMC
permettent de modifier les niveaux tarifaires applicables aux importations a condition quils ne
dépassent pas les plafonds et que les conditions d'acces aux marchés codifiées dans les Listes des
Membres soient garanties. L'Equateur estime par ailleurs que |'application des systémes de
fourchettes de prix nefait pas de distinction entre les Membres auxquels sapplique le tarif NPF et met
sur un pied d'égalité tous les produits classés dans la méme sous-position tarifaire qui parviennent a
destination au cours d'un laps de temps déterminé suffisamment a |'avance et avec une prévisibilité
suffisante, indépendamment du pays d'origine, de I'agent importateur ou exportateur et de lavaleur en
douane du produit. 1l conclut quiil sagit manifestement d'un systéme tarifaire et qu'il n'y avait donc
pas lieu de le tarifer puisquil est conforme a la lettre et a I'esprit de l'article 4 de I'’Accord sur
I'agriculture. A son avis, tout systéme de fourchettes de prix fondé sur les prix internationaux
pertinents des produits agricoles est aussi prévisible en ce qui concerne les tarifs applicables que tout
autre systeme de fixation des tarifs en ce sens que le tarif applicable dépend de la valeur en douane
des marchandises. Selon lui, un systeme de fixation des tarifs, qui définit clairement le mécanisme de
leur modification et fournit en temps voulu des renseignements suffisants sur celle-ci, devrait étre
considéré comme prévisible en ce qui concerne I'application de ces tarifs. De plus, s un tel
mécanisme de modification des tarifs est dissocié des conditions existant sur le marché intérieur du
pays importateur et exclut toute possibilité dintervention discrétionnaire des autorités compétentes, le
systeme est également trés transparent.
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D. COMMUNAUTES EUROPEENNES

5.17 De l'avis des Communautés européennes, la question la plus importante sur laquelle le
Groupe spécia devrait se pencher d'abord est celle de savoir si la prorogation de la mesure de
sauvegarde définitive prise par le Chili a été portée a bon droit devant lui. Elles considérent que la
mesure de sauvegarde chilienne qui est en vigueur (Ila mesure définitive, telle que prorogée) n'est pas
une mesure digtincte de celle au sujet de laquelle des consultations ont eu lieu, et que, en tout état de
cause, elle est portée a bon droit devant le Groupe spécial conformément aux dispositions pertinentes
du Mémorandum d'accord. Elles souscrivent entierement a I'opinion du Chili selon laquelle aucune
décision de I'ORD ne peut apporter la moindre modification aux dispositions du Mémorandum
d'accord, y compris celles concernant des consultations préalables au réglement d'un différend. A leur
avis, le respect de ces dispositions doit toutefois étre examiné aussi a la lumiére des autres
dispositions de I'OMC pertinentes dans chaque affaire donnée. Elles soutiennent que la question de
savoir s la prorogation d'une mesure de sauvegarde définitive au titre de I'Accord sur les sauvegardes
est une continuation de la mesure initiale ou, plut6t, une mesure différente devrait étre examinée tout
dabord a la lumiére de l'article 7 de I'Accord sur les sauvegardes, qui donne a ce propos des
indications précises. Elles estiment que le libellé de I'article 7:1 et en particulier la mention d'une
période déterminée donne déja a entendre qu'une prorogation n'est pas distincte de la mesure initiale
et que le seul effet de la prorogation est de modifier la durée d'application de cette mesure ou, en
d'autres termes, de prolonger "la période". En outre, goutent-elles, I'article 7:2 énonce les conditions
dans lesguelles une telle prorogation peut étre décidée et permet aux Membres de proroger une
mesure de sauvegarde définitive. Selon elles, la mention dans ce paragraphe 2 de la mesure (en
vigueur) au singulier indique que, dans I'esprit des rédacteurs de I'Accord sur les sauvegardes, ce
paragraphe n'a pas pour objet de réglementer |'adoption d'une mesure nouvelle et distincte mais
évoque simplement la possibilité de modifier "la période” d'application de la méme mesure. Dans le
méme ordre d'idées, la derniére phrase de |'article 7:4 commence par les mots: "[u]ne mesure dont la
durée sera prorogée conformément au paragraphe 2". Les Communautés européennes estiment que
cette interprétation est également étayée par I'article 7:3 qui, en fixant la durée totale de la mesure de
sauvegarde, mentionne, d'une part, la "mesure provisoire”" et, d'autre part, I'application initiale et la
prorogation d'une (méme) mesure de sauvegarde. Elles font observer que l'article 7 est ainsi libellé
malgré le fait que pour autoriser les prorogations, la collecte et I'évaluation de nouvelles données
soient prescrites. Par conséquent, font-elles valoir, le fait que la prorogation est le résultat de
I'évaluation de données différentes de celles qui ont abouti a I'adoption de la mesure définitive initiale
n'influe pas, contrairement a ce que soutient le Chili, sur |a catégorie dans laguelle la prorogation est
rangée. Elles concluent que méme si le maintien de la mesure exige une nouvelle manifestation de
volonté de la part des autorités nationales, ce seul fait ne suffit pas, éant donné le libellé clair de
I'article 7, & donner a la décision pertinente le caractére d'une nouvelle "mesure”. Elles font observer
gue s c'éait avec raison que le Chili a fait valoir que la prorogation de sa mesure de sauvegarde
définitive est une mesure distincte de celle qui a été prise initiadlement le 20 janvier 2000, |'adoption
méme de cette mesure prétendument distincte constituerait une violation de I'article 7:5 de I'Accord
sur les sauvegardes puisqu'il résulte manifestement du libellé de cette disposition qu'un Membre de
I'OMC ne peut appliquer d'affilée des mesures "distinctes’ au(x) méme(s) produit(s). A titre de
derniere remarque sur ce point, elles rappellent I'obligation de libéralisation progressive énoncée a
I'article 7:4 de I'Accord sur les sauvegardes qui dispose que s une méme mesure définitive est
prorogée, la période de prorogation est également soumise a cette obligation. Elles font valoir que s
un Membre pouvait selon son bon plaisir ranger la prorogation d'une mesure définitive dans la
catégorie des mesures distinctes en se fondant uniquement sur sa législation interne, il pourrait en fait
proroger la durée de la pleine application d'une mesure de sauvegarde par une série de mesures
prétendument "distinctes' et se soustraire ainsi aisement al'obligation de libéralisation progressive.

518 Les Communautés européennes estiment que méme s la prorogation était une mesure
distincte, elle serait encore portée a bon droit devant le Groupe spécial. Elles expliguent que le Chili
se fonde sur plusieurs dispositions du Mémorandum d'accord ains que sur certaines déclarations de
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I'Organe d'appel qui, aleur avis, n'étayent pas sathése. En ce qui concerne le Mémorandum d'accord,
elles pensent comme le Chili que conformément & I'article 3:4, les recommandations et les décisions
de I'ORD visent a régler les différends de maniére satisfaisante et que, conformément a l'article 3:3,
un différend nait lorsgque les droits d'un Membre sont annulés ou compromis par une mesure qu'un
autre Membre a prise.  Or, il ne semble guére faire de doute, a leur avis, que toutes les mesures
chiliennes visées par I'Argentine dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia ont éé "prises’.
Il est également exact, font-elles valoir, qu'en vertu de l'article 3:7 du Mémorandum d'accord, le but
principal du mécanisme de réglement des différends est d'arriver & une solution positive, de préférence
par la suppression de la mesure dont I'incompatibilité avec les régles de I'OMC a été constatée. Le
Chili ne conteste pas, toutefois, que la mesure de sauvegarde définitive ainsi prorogée est en vigueur -
de sorte qu'elle pourrait ére supprimée s cela était prescrit par les régles de I'OMC. En ce qui
concerne les déclarations de I'Organe d'appel qu'il mentionne, les Communautés européennes estiment
gu'elles n'étayent pas non plus son exception. I commence par évoquer I'affaire Brésil - Aéronef a
I'appui d'un moyen de défense essentiellement fondé sur les "droits a une procédure réguliere”, ce qui,
en |'espece, n'étaye pas son allégation selon laguelle I'examen de la prorogation par le Groupe spécial
violerait ces droits. Les Communautés européennes font observer que, comme dans cette affaire-13, la
prorogation de la mesure de sauvegarde définitive en cause dans le présent différend concerne la
méme "question” et, ains que le Chili I'admet expressément, correspond exactement, abstraction faite
de la durée, ala mesure définitive initile. Selon elles, il est donc clair que la question et le régime
applicable au sujet desquel s I'établissement du Groupe spécial a été demandé sont les mémes que ceux
au sujet desquels des consultations ont eu lieu. Elles soutiennent que les droits du Chili en tant que
défendeur ne sont donc aucunement compromis. Elles indiquent qu'il mentionne ensuite le rapport de
I'Organe dappel dans l'affaire Etats-Unis - Mesures a l'importation de certains produits en
provenance des Communautés européennes.>® Toutefois, expliquent-elles, I'application des critéres
mémes énonces par 1'Organe d'appel dans ce rapport confirmerait que la prorogation de la mesure de
sauvegarde définitive du Chili qui est en cause dans le présent différend n'est pas une mesure séparée
et distincte de celle au sujet de laquelle des consultations entre les parties ont eu lieu.

519 Ayant é&éinformées que la mesure de sauvegarde chilienne, telle que prorogée, avait pris fin
en ce qui concerne les importations de froment et de farine de froment, les Communautés européennes
font observer qu'a leur avis, le Groupe spécial est hahilité a poursuivre son examen de cette mesure,
telle que prorogée, y compris les parties de celle-ci qui ont prisfin. Elles supposent qu'en tout éat de
cause, le systéme de fourchettes de prix en tant que tel reste applicable a ces produits.

520 Les Communautés européennes rappellent que les autorités nationales sont tenues d'évaluer
tous les faits portés ou qui auraient da étre portés a leur connaissance conformément au régime de
sauvegardes de I'OMC.>* A leur avis, paraléement & cette obligation générale des autorités
nationales, un examen général des mesures de sauvegarde est demandé aux groupes spéciaux. Elles
estiment que le Groupe spécial n'est pas limité dans son examen par le "dossier de lI'enquéte’.

521 Les Communautés européennes font observer que toutes les prescriptions fondamentales
relatives a I'adoption de mesures de sauvegarde doivent étre respectées, qu'il faut le démontrer avant
gu'une mesure de sauvegarde soit prise, et qu'il doit étre rendu compte de tout cela dans le rapport des
autorités compétentes. Le probléme général que pose la mesure chilienne telle que prorogée et le fait
gu'a plusieurs égards, |les autorités compétentes du Chili n‘ont pas diment examiné et évalué ou n‘ont

% |es Communauités européennes renvoient au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Mesures &
I'importation de certains produits en provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis - Certains
produits des CE") (WT/DS165/AB/R) adopté le 10 janvier 2001, premiére communication écrite du Chili,
paragraphe 87.

9 |es Communautés européennes renvoient aux paragraphes 7.30, 31 et 54 du rapport du Groupe
spécia Corée - Produits laitiers (WT/DS98/AB/R) adopté le 12 janvier 2000, tel que modifié par le rapport de
I'Organe d'appel.



WT/DS207/R
Page 107

absolument pas examiné et évalué s les prescriptions relatives a l'adoption d'une mesure de
sauvegarde étaient respectées. Les Communautés européennes estiment que cela Sapplique en
premier lieu aux décisions (Décrets (exonération)) du Ministére des finances, que le Chili a présentées
comme ses "mesures’ dans ses notifications & 'OMC. A leur avis, ces mesures elles-mémes ne font
que définir le type et la durée de la sauvegarde accordée et ne comportent aucune mention et aucune
anayse de ce qui les jugtifiee. La méme considération sapplique en grande partie aux
recommandations de la Commission. Les Communautés européennes goutent que les décrets
ingtituant la mesure provisoire, la mesure définitive et la prorogation, ne mentionnent ni ces
recommandations, ni le compte rendu d'enquéte de la Commission. Au lieu de cela, chacune de ces
décisions se référe & un document différent (oficio reservado) du Président de la Commission. Les
Communautés européennes font observer qu'elles n‘ont pas bénéficié de la possibilité d'examiner ces
oficios reservados et ne savent pas s les recommandations réimprimées dans le compte rendu des
réunions de la Commission chargée denquéter sur les distorsons des prix correspondent
effectivement aux "communications officielles’ mentionnées dans les décrets. S ce n'est pas le cas,
elles ne voient pas comment ces recommandations peuvent ére examinées comme fondement
pertinent des décrets.

522  Les Communautés européennes estiment que la mesure de sauvegarde prise et indiquée par le
Chili ne comporte aucune "démonstration en fait" que certaines circonstances ont constitué une
"évolution imprévue”. Il en va de méme des recommandations de la Commission réimprimées dans
les comptes rendus de ses réunions. Dire au Groupe spécia que la baisse des prix sur les marchés
internationaux représente du fait de sa durée une "évolution imprévue des circonstances' ne saurait
corriger un vice dans les déterminations des autorités compétentes. Les Communautés européennes
expliquent que I'analyse des importations par les autorités chiliennes semble avoir tenu compte non
seulement de l'accroissement effectif des importations observées, mais aussi du fait que cet
accroissement a été limité gréce au systeme de fourchettes de prix. De l'avis des Communautés
européennes, la "menace d'un accroissement des importations' n'est pas le critere énoncé dans le
régime de sauvegardes de I'OMC.

523 En ce qui concerne l'analyse par le Chili de sa branche de production nationale, les
Communautés européennes estiment gu'en principe, le fait qu'une analyse du rapport de concurrence
entre certains des produits visés par la mesure de sauvegarde peut avoir été effectuée en vue de
['adoption du systéme de fourchettes de prix ne dispense pas le Chili de se conformer aux
prescriptions du régime de sauvegardes de I'OMC en procédant a une enquéte. Sagissant de I'analyse
par le Chili du dommage ou de la menace de dommage grave cause par l'accroissement des
importations, les Communautés européennes font observer qua supposer méme que la
recommandation du compte rendu de la séance n° 193 fasse partie de la mesure de sauvegarde du
Chili, les facteurs qui doivent ére examinés en vertu de l'article 4:2 @) de I'Accord sur les sauvegardes
sont traités pour chague type de produit importé faisant I'objet de I'enquéte, en quel ques lignes ou sont
seulement énoncées les conclusions auxquelles la Commission est arrivée, sans autre explication ou
précision. De plus, cela laisse de c6té la question de savoir si d'autres "facteurs pertinents' peuvent
avoir exerce une influence et éventuellement avoir éé portés al'attention des autorités nationales. 1y
a encore moins dindications en ce qui concerne le lien de causaité entre |'accroissement des
importations et le dommage ou la menace de dommage grave.

524  Pour ce qui est du systéme de fourchettes de prix, les Communautés européennes sont d'avis
quiil suffit que le Groupe spécia détermine que l'article [1:1 b) du GATT de 1994 a été violé pour
conclure gu'en adoptant et en maintenant ce systéme, le Chili a mangué a ses obligations dans le cadre
de'OMC. Par sastructure et sa conception, le systéme empéche de prévoir le montant maximal de la
protection tarifaire chilienne que les autres Membres de I'OMC pensaient avoir obtenu en négociant
des tarifs avec le Chili. Qui plus est, il modifie I'équilibre des concessions établi avec un soin
minutieux dans le cadre du Cycle d'Uruguay.
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5.25 Les Communautés européennes estiment que l'article 4:2 interdit de maintenir, apres I'entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC, des mesures antérieures au Cycle d'Uruguay "qui ont di étre
converties en droits de douane proprement dits' (en d'autres termes étre "tarifées'). Il interdit auss
d'introduire ex novo les mémes types de mesures, ainsi que de les réintroduire. De l'avis des
Communautés européennes, étant donné que les obligations énoncées a I'article 4:2 concernent les
mesures gu'il fallait convertir en droits de douane proprement dits, il sensuit nécessairement que s
une mesure entre d§ja dans la définition des "droits de douane proprement dits', elle n'a pas a étre
"convertie". De ce fait, font-elles valoir, les mesures qui sont des "droits de douane proprement dits’
au sens de l'article 11:1 b) tel quiinterprété par I'Organe d'appel, échappent aux obligations énoncées a
l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. Elles soutiennent qu'une mesure qui satisferait au critere
défini par I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine - Textiles et vétements et ne serait donc pas
contraire al'article 11:1 b) du GATT de 1994 ne serait assujettie & aucune autre obligation au titre de
l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. Cette conclusion reste valable méme s la mesure en
guestion débouchait sur I'application d'un "droit qui varie' pour autant que cette "variation" est
maintenue en dessous du plafond indiqué dans la consolidation tarifaire du Membre. Par conséquent,
font observer les Communautés européennes, I'édément décisif qui différencie un "droit de douane
proprement dit" dun "prélevement variable" est I'existence d'un plafond dans la consolidation
tarifaire. Elles estiment que I'expression "prélévements variables a I'importation” ne comprend pas
tous les "droits qui varient" ou tous les droits qui varient en fonction de certains parametres.

526 En réponse a une question du Groupe spécial concernant la notion de droits de douane
proprement dits, les Communautés européennes expliquent que dans le cadre du GATT de 1947, il
semble ne pas y avoir eu d'accord entre les parties contractantes pour gque cette expression ne se
rapporte qu'a des types de droits déterminés. La seule indication donnée dans I'Index analytique du
GATT au sujet de cette expression concerne une distinction formelle - le point de savoir si un certain
droit est ou non inscrit dans les colonnes des Listes d'une partie contractante. Les Communautés
européennes se réféerent au rapport sur l'affaire Argentine - Textiles et vétements dans lequel I'Organe
d'appel a précisé en outre que la seule limite imposée par l'article 11:1 b) aux Membres de 'OMC a
trait au montant maximal de la protection tarifaire qu'ils sont autorisés a appliquer une fois quiils ont
une consolidation dans leurs Listes. Les Communautés européennes expliquent que I'Organe d'appel
a exclu que, hormis un plafond pour le montant des droits, l'article 11:1 b) du GATT de 1994 impose
une autre limite, notamment sur le type de droit qui peut étre indiqué dans la colonne "Droits de
douane proprement dits'. Elles font observer que, méme au titre du GATT de 1947, il avait été noté,
en ce qui concerne les droits variables: "[i]l est évident que, s un droit ou un prélévement de cette
nature frappe un article qui fait I'objet d'une concession, le taux du droit ne doit pas étre porté au-dela
des limites permises par I'article |1 de I'Accord".> A leur avis, il est évident que cette position ne
peut étre correcte que si on commence par postuler que les prélevements variables peuvent entrer dans
le champ d'application de l'article Il du GATT de 1994.

5.27 En pratique, expligquent les Communautés européennes, les types de droits inscrits par les
parties contractantes au GATT de 1947 dans la colonne "Droits de douane proprement dits' de leurs
Listes ont beaucoup varié, notamment les formes de droits auxquels est couramment donné le nom de
"droits spécifiques’, "droits ad valorem", droits "mixtes’, ains que les contingents tarifaires. Elles
estiment qu'il devrait toutefois étre clair que l'articlell:1b) du GATT de 1994 ne confére pas de
pertinence juridique a des catégories telles que les "droits spécifiques’ ou les droits "ad valorem” et
que ceux-ci ne sont nullement obligatoires en vertu de cette disposition. En conséquence, ils ne
limitent absolument pas la liberté des Membres de I'OMC quant au moyen mentionné dans la colonne
"Droits de douane proprement dits' de leur Liste pour indiquer comment ils veillent a ne pas dépasser

0 | es Communautés européennes renvoient les parties contractantes & I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce, Accords bilatéraux, régime discriminatoire et droits variables, note du Secrétaire
exécutif, L/1636, 21 novembre 1961, paragraphe 7 (extrait reproduit dans Index analytique du GATT, 1995,
Volume |, page 78).
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leurs consolidations. Les Communautés européennes ne pensent pas, en particulier, que certaines
définitions de base, voire simplifiées, qui sont données pour les besoins de la théorie économique
peuvent beaucoup aider a préciser le contenu des obligations juridiques sur lesquelles se sont accordés
des Membres de I'OMC souverains si ces Membres n'ont pas inclus ces définitions dans les textes
juridiques qu'ils sont convenus d'adopter.

5.28 De l'avis des Communautés européennes, le systéme de fourchettes de prix chilien est une
mesure qui reléve de l'article11:1 b) du GATT de 1994 et peut étre examinée a ce titre en tant que
droit de douane proprement dit. Elles font observer que ce systéme n'entraine pas toujours
I'application d'un droit additionnel ou "supplémentaire’ Sgoutant a celui qui est inscrit dans la
colonne "Droits de douane proprement dits' de la Liste du Chili. Bien au contraire, font-elles valoir,
il y ades cas ou, en fonction des prix al'importation, le droit "proprement dit" est restitué en totalité
ou en partie. Par conséguent, goutent-elles, le systéme chilien semble étre plutét un mécanisme
d'application du "droit de douane proprement dit" de ce pays qu'un droit distinct et supplémentaire.

529 En ce qui concerne la différence entre les "droits de douane proprement dits" et les "autres
droits ou impositions”, les Communautés européennes expliquent que l'article 11:1 b) dispose aussi en
ce qui concerne les seconds qu'ils peuvent étre supérieurs & un montant donné, mais n'aborde pas la
question de savoir s certains "types' de droits seraient considérés ou non comme "d'autres droits ou
impositions'. Elles estiment qu'étant donné la similarité entre le libellé de cette disposition et les
termes employés pour les "droits de douane proprement dits", il semble que la seconde phrase de
I'article 11:1 b) doive étre interprétée de fagon similaire a la premiére, c'est-&-dire comme comportant
seulement une obligation de ne pas dépasser e montant des "autres droits ou impositions" prévus par
la légidlation interne. Elles soutiennent qu'en pratique, I'expression "autres droits ou impositions'
employée a l'article 11:1 b) a éé considérée comme visant les mesures telles que les droits de timbre,
les taxes de statistique et les redevances.™ Quant au Mémorandum d'accord sur I'interprétation de
l'articlel:1b) du GATT de 1994, sil oblige les Membres a inscrire leurs "autres droits ou
impositions' sur leur Liste, sous peine de perdre leur droit a appliquer ces "autres droits ou
impositions', expliquent les Communautés européennes, il ne limite pas les types de droits qui
peuvent étre inscrits comme "autres droits ou impositions'. Elles concluent que la différence entre
"droits de douane proprement dits" et "autres droits et impositions' est essentiellement fondée sur un
critere formel (C'est-a-dire I'endroit de la Liste d'un Membre ou un "droit ou imposition” est inscrit) et
non sur une différence entre les types de droits qui relévent de I'une ou |'autre de ces catégories.

530 Les Communautés européennes considerent que, puisgquil ressort principalement de la
deuxiéme phrase de l'article I1:1 b) qu'il faut sabstenir d'appliquer "d'autres droits ou impositions'
plus élevés que ceux prévus par la législation interne (et, apres I'entrée en vigueur du Mémorandum
d'accord sur l'interprétation de l'article 11:1 b) du GATT de 1994, plus élevés que ceux inscrits sur la
Liste d'un Membre), ces mesures sont également caractérisées par un plafond. Elles concluent que ces
mesures, en tant que telles, ne peuvent étre assimilées aux mesures visées dans la note de bas de
page 1 se rapportant a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, y compris les mesures "similaires' a
celles qui sont expressément énoncées dans la premiéere partie de la note de bas de page. Elles
expliquent en outre qu'étant donné qu'une obligation de ne pas dépasser |e niveau des "autres droits ou
impositions' distincte de celle relative aux "droits de douane proprement dits' est énoncée a
l'article 11:1 b), il existe un plafond distinct pour ces "autres droits ou impositions'. A leur avis,
I'obligation fondamentale de ne pas dépasser le plafond n'a pas éé modifiée par le Mémorandum
d'accord sur l'interprétation de l'articlel1:1 b) du GATT de 1994, qui gjoute ssimplement, pour des
raisons de transparence, que le plafond doit étre inscrit sur les Listes.

! | es Communautés européennes renvoient a l'lndex analytique du GATT, 1995, Volume |, page 85.
*2 | es Communautés européennes renvoient au Mémorandum d'accord sur l'interprétation de
I'article 1:1 b) de|'Accord général sur lestarifs douaniers et e commerce de 1994, paragraphes 3, 7.
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531 Les Communautés européennes considérent que l'obligation énoncée a l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture n'est pas "indépendante” de celle visée a l'article 11:1 b) du GATT de 1994
en ce qui concerne l'interprétation de l'article 4:2. En fait, on retrouve al'article 4:2 les termes "droits
de douane proprement dits' qui figurent aussi a l'article I1:1 b) sans qu'une définition précise en soit
donnée dans I'Accord sur I'agriculture ou ailleurs dans les Accords de I'OMC. Les Communautés
européennes font observer que I'expression "droits de douane proprement dits' ne figure que dans une
disposition du GATT de 1994, a savoir l'article 11, et concluent que c'est donc vers cette disposition et
son interprétation donnée au fil du temps quil faut se tourner pour comprendre en quoi consiste
I'obligation principale visée al'article 4:2. Elles admettent qu'une obligation distincte et additionnelle
est bien énoncée, toutefois, a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, lui conférant donc une valeur
gjoutée par rapport al'article 11:1 b) du GATT de 1994. Elles expliquent que cette obligation est celle
de tarifer au lieu de revenir ou de recourir a des mesures qu'il a été prescrit de "tarifier" ou de les
maintenir. En fait, l'article Il du GATT de 1994 n'oblige pas a éliminer certaines formes de protection
des importations autres gque la protection tarifaire, ni a limiter cette derniére en consolidant des
montants maximaux pour les produits agricoles. Les Communautés européennes précisent que cet
article ne fait quinterdire a un Membre, dés lors qu'il aurait décidé de fixer une limite maximale a son
droit & une protection tarifaire en inscrivant un taux consolidé sur sa Liste, de revenir sur sa décision
(sauf bien entendu en respectant les prescriptions de l'article XXV 111 du GATT de 1994). Selon elles,
s un Membre n'avait pas "tarifé€", puis appliqué un prélévement variable a I'importation, il violerait
dans certains cas l'article 4:2 de I'Accord sur l'agriculture sans toutefois violer en méme temps
l'article 11:1 b) du GATT de 1994.

5.32 En ce qui concerne les "mesures a la frontiére similaires autres que les droits de douane
proprement dits’, mentionnées dans la note de bas de page 1 se rapportant a l'article 4:2 de I'Accord
sur I'agriculture, les Communautés européennes soutiennent que ce dernier terme de I'énumération est
important parce qu'il indique que la liste des mesures qu'il a falu "tarifier" (et qui ne peuvent étre
réintroduites, maintenues ou introduites) n'est pas exhaustive et impligue que les mesures
expressement énonceées dans la note de bas de page 1 ont une caractéristique commune (qui doit aussi
étre une caractéristique des mesures non énonceées pour que celles-ci relévent du dernier terme de
I'énumération), et que I'obligation de "tarifer” toutes ces mesures a une justification unique. Les
Communautés européennes font observer que s on laisse de coté les "prélévements variables a
I'importation”, toutes les mesures énoncees dans la premiére partie de la note de bas de page 1 ont
pour effet commun d'éliminer la concurrence au niveau des prix et dempécher lesimportations. C'est
dailleurs I'effet des redrictions quantitatives a l'importation, mais aussi des prix minimaux a
I'importation, des régimes d'importation discrétionnaires, des mesures non tarifaires appliquées par
l'intermédiaire d'entreprises commerciales d'Etat et des autolimitations des exportations. Les
Communautés européennes rappellent que cette caractéristique a également été mise en évidence lors
des débats sur les "prélevements variables' au titre du GATT de 1947. En fait, les "droits
dimportation variables' ont été critiqués au titre du GATT de 1947 lorsqu'ils pouvaient toujours
compenser parfaitement la différence de prix entre les importations et les produits nationaux et donc
toujours éliminer I'avantage compétitif au niveau des prix a l'importation par rapport aux produits
nationaux, de sorte qu'ils avaient aterme un effet semblable a celui d'une restriction quantitative. Les
Communautés européennes estiment toutefois que ces effets ne caractérisent que les systémes de
prélévements variables qui peuvent "fluctuer” librement, sans aucun plafond. En fait, ce n'est que
dans ce cas qu'un systéme de prélévements variables permettra de compenser exactement des prix a
I'importation plus faibles que les prix sur le marché intérieur et fonctionnera donc comme une
restriction quantitative. Par contre, font valoir les Communautés européennes, les prélévements
variables a l'importation soumis a un plafond ne mettront pas dans tous les cas exactement au méme
niveau les prix des produits importés et nationaux. Il restera possible que des marchandises soient
importées a un prix tel que I'application du droit le plus élevé susceptible d'étre percu sans dépasser le
plafond laissera subsister une différence avec les produits nationaux. Par conségquent, concluent les
Communautés européennes, la mention dans la note de bas de page 1 se rapportant a l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture des "préléevements variables & I'importation” qu'il faut tarifer doit se lire
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comme désignant les systémes de prélévements variables ayant la caractéristique d'éiminer la
concurrence au niveau des prix entre les importations et les produits nationaux et ayant les mémes
effets que des restrictions a l'importation - ce qui signifie que ce sont des systemes de prélevements
variables caractérisés par I'absence de tout plafond a ne pas dépasser par le droit maximal pouvant
résulter de leur application. Selon les Communautés européennes, le systeme de fourchettes de prix
du Chili n'a pas toujours pour effet de mettre exactement au méme niveau le prix des importations et
celui des produits nationaux. En fait, expliquent-elles, lafourchette implique par définition une limite
supérieure au-dessus de laguelle le droit résultant de I'application du systéme ne peut continuer
d'augmenter - auss bas que puisse étre le prix a I'importation. Par conséguent, font-elles observer,
dans certains cas ou les prix a l'importation sont particuliérement bas (et ou la concurrence au niveau
des prix est donc particuliérement forte), le droit ne peut compenser exactement la différence avec les
prix intérieurs.

E. GUATEMALA

5.33 Le Guatemala estime, comme |'Argentine, que le systéme de fourchettes de prix, dans la
mesure ou il conduit ou risque de conduire a I'application d'un tarif supérieur a I'engagement de
31,5 pour cent du Chili, est incompatible avec ses obligations au titre de I'article I1:1 b) du GATT de
1994. En ce qui concerne I'argument du Chili selon lequel le tarif consolidé trés bas, conjugué a la
baisse considérable des prix internationaux de nombreux produits agricoles, contribue largement a
expliquer qu'il ait été forcé de recourir aux mesures de sauvegarde, le Guatemala fait observer que
cela montre bien que le Chili Sest écarté de I'objet et du but Iégitimes de ces mesures. Le Chili
avouant qu'il a décidé en connaissance de cause de laisser son systéme de fourchettes de prix
fonctionner pleinement et qu'il n'a donc pas respecté son engagement, le Guatemala conclut que le
Chili aindOment utilisé cette mesure de sauvegarde comme moyen d'apporter une solution temporaire
au probleme de ses violations des Accords de I'OMC, ce qui vicie toutes les mesures prises par
['autorité chilienne.

534 Le Guatemala considére que, méme s le Chili, en faisant valoir I'acquiescement et la
forcluson comme moyens de défense, essaie dimputer au Membre affecté et a tous les Membres de
I'OMC la responsabilité de contrdler sil se conforme aux Accords, il reste que ces moyens n'‘ont pas
été admis dans le systeme de reglement des différends de I'OMC selon lequel chagque Membre est
habilité a contester des mesures d'autres Membres qui sont contraires a ces Accords. En outre,
rappelle le Guatemala, I'article XV1:4 de I'Accord instituant 'OMC dispose que "[C]hague Membre
assurera la conformité de ses lois, réglementations et procédures administratives avec ses obligations
telles qu'elles sont énoncées dans les Accords figurant en annexe.”

535 Le Guatemala consdere dune maniére générale que ni l'imposition de la mesure de
sauvegarde, ni sa prorogation ne sont conformes a certaines dispositions de I'Accord sur les
sauvegardes. En ce qui concerne la notion d"évolution imprévue des circonstances' figurant a
l'article XIX du GATT de 1994, il fait observer gu'elle impligue une nécessité pressante de prendre
des mesures qui n'avaient pu étre prévues ou attendues et que cela doit étre prouvé par l'autorité
compétente. A son avis, cette notion doit en soi ére évaluée. Selon la lecture faite par le Guatemala
des décisions précédentes de I'Organe d'appel, celui-ci semble donner a entendre que deux conditions
doivent étre réunies pour démontrer I'évolution imprévue des circonstances, a savoir un examen des
évolutions qui peuvent étre considérées comme imprévues et une explication de cette interprétation.
Le Guatemala déclare ne voir en I'espece aucune indication que l'autorité chilienne ait démontré
I'existence d'une "évolution imprévue des circonstances' ainsi que le prescrit l'article X1X du GATT
de 1994. |l se demande en outre dans gquelle partie du dossier administratif ou en se conformant a
quelle résolution l'autorité chilienne a indiqué qu'elle avait pris en compte I'évolution imprévue des
circonstances, comme l'exige l'article 17 du Réglement d'application des mesures de sauvegarde
(Décret n° 909) promulgué par le gouvernement chilien lui-méme. Le Guatemala sassocie donc a
I'allégation de I'Argentine selon laquelle ce gouvernement a agi d'une maniere incompatible avec
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l'article XIX du GATT puisquil n'a pas démontré, avant d'appliquer la mesure de sauvegarde,
I'existence en "fait" d'une "évolution imprévue des circonstances'.

536 Le Guatemaa considere que l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes énonce une
obligation qui va au-dela du simple fait de mettre un dossier ala disposition du public. 1l allégue que
I'examen d'un dossier ne permet pas a lui seul aux parties intéressées de savoir quels points de fait et
de droit ont été analysés par l'autorité compétente en exposant ses constatations et conclusions. |l
reléve que l'autorité chilienne ne sest pas conformée non plus a l'obligation de communiquer des
copies aux parties intéressées. |l estime, par conséguent, que le gouvernement chilien a agi d'une
maniére incompatible avec les articles 3:1 et 4:2 ¢) de I'Accord sur les sauvegardes dans la mesure ou
l'autorité chilienne ne sest pas conformée a l'obligation de publier un rapport ou une analyse détaillée
et sest bornée & donner acces au dossier public ou aen fournir des "copies’.

5.37 Le Guatemala soutient que l'autorité chilienne aurait d0 commencer, avant dimposer une
mesure de sauvegarde, par déterminer s les importations d'un produit donné avaient Iésé les
producteurs nationaux de produits similaires ou "directement concurrents'. En outre, dans la présente
affaire, I'autorité chargée de I'enquéte aurait di effectuer une telle analyse pour chacun des produits
visés par la mesure de sauvegarde, a savoir le froment, la farine de froment et les huiles végétales
alimentaires. De l'avis du Guatemala, méme si |e systéme de fourchettes de prix fonctionnant au Chili
prenait en compte chague produit agricole et les produits similaires ou directement concurrents
correspondants, cela ne dispenserait pas l'autorité chilienne d'effectuer sa propre analyse pour se
conformer al'article XI1X:1a) du GATT de 1994 et aux articles 2:1, 4:1 c) et 4:2 de I'Accord sur les
sauvegardes. Le Guatemala soutient gu'il n'a vu nulle part dans la communication du Chili des
"renvois’ qui lui permettraient de trouver dans les comptes rendus I'analyse de la Commission. De
plus, fait-il observer, il est préoccupant qu'aucun des comptes rendus figurant dans le dossier (compte
rendu de la séance n° 181 du 9 septembre 1999, de la séance n° 185 du 22 octobre, de la séance
n° 193 du 7 janvier 2000 et de la séance n° 224 du 17 novembre 2000) ne contienne cette analyse. |l
sassocie donc al'allégation de I'Argentine selon laguelle le gouvernement chilien a agi d'une maniere
incompatible avec l'article X1X:1 @) du GATT de 1994 et les articles 2:1, 4:1 c) et 4:2 de I'Accord sur
les sauvegardes. De l'avis du Guatemala, les comptes rendus ne mentionnent pas I'analyse du produit
similaire ou directement concurrent qui aurait di étre effectuée par l'autorité compétente
conformément aux dispositions susmentionnées. De méme, et du fait de ce qui précéde, il considére
que l'autorité chilienne n'a pas pu déterminer quels produits constituaient la branche de production
nationale parce que toute I'évaluation a laquelle elle a procédé au regard de ce concept est
inévitablement erronée et ne peut étre corrigée.

5.38 En ce qui concerne la prescription relative a |'accroissement des importations, le Guatemala
estime que les périodes examinées par le Chili ne permettent de tirer a bon droit aucune conclusion
relative & leur évolution. Il explique & ce propos que l'autorité chilienne a parfois évalué des
tendances & court terme et parfois des données correspondant & des tendances a long terme. A son
avis, évaluer des données isolément ou mettre I'accent sur certaines données correspondant a un
nombre déterminé d'années tout en laissant de coté d'autres données se rapportant a des périodes plus
récentes peut incontestablement aboutir & des erreurs. Loin de montrer qu'il y a eu un accroissement
des importations, soutient-il, I'autorité chilienne reconnait que les importations des produits visés par
la mesure de sauvegarde ont récemment diminué. Il fait observer par ailleurs que l'autorité
compétente n'a pas effectué d'analyse sérieuse pour déterminer que le "prétendu accroissement” des
importations se produisait "a des conditions' telles qu'il cause ou menace de causer un dommage
grave. |l sassocie donc a l'alégation du gouvernement argentin selon laquelle le gouvernement
chilien aagi d'une maniére incompatible avec I'article X1X:1 a) du GATT de 1994 et les articles 2:1 et
4:2 @) del'Accord sur les sauvegardes.

539 Le Guatemaa fait remarquer que I'Argentine allégue que la détermination par le Chili de
I'existence d'une menace de dommage est incompatible avec l'article 4:2 a) parce que l'autorité
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chilienne n'a pas diment évalué "tous les facteurs pertinents’ comme le prescrit cet article. |l
convient que l'autorité chilienne n'a pas évalué "tous les facteurs pertinents" puisqu'il n'a pu trouver
dans les comptes rendus de la Commission aucune sorte d'évaluation des facteurs pertinents
mentionnés a l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes. Des données isolées ou une simple liste de
certains de ces facteurs y figurent bien mais, estime-t-il, cela ne signifie pas que I'autorité chilienne
sest conformée a son obligation "d'évaluer” ces facteurs, comme le prescrit l'article 4:2. 1l fait
également observer que l'article4:2 impose a l'autorité chilienne I'obligation de fournir une
explication motivée et adéquate de sa détermination. Pourtant, il ne trouve dans les dossiers de la
Commission aucune espéce d'explication qui lui permettrait de comprendre I'analyse effectuée et les
critéres appliqués par l'autorité chilienne et de voir ainsi comment ces facteurs ont confirmé sa
détermination.

540 Le Guatemala sassocie al'alégation de I'Argentine selon laquelle I'autorité chilienne ne sest
pas conformée a ses obligations au titre de I'article XIX:1a) du GATT de 1994 et des articles2:1
et 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes, pour les raisons suivantes. i) dans le document
G/SG/Q2/CHL/5 du 27 septembre 2000, le Chili indique que c'est la diminution notable des prix
internationaux qui a causé le dommage. Cette déclaration figure dans plusieurs parties du dossier
administratif. De l'avis du Guatemala, |'autorité chilienne était tenue d'examiner "d'autres facteurs'
qui ont été mentionnés par d'autres parties au cours de la procédure administrative. Mais, soutient-il,
le dossier ne contient aucune analyse de l'autorité chilienne montrant qu'elle a examiné ces "autres
facteurs' dont il a été fait état au cours de la procédure. ii) I'autorité chilienne n'a pas fait une
"détermination” au sens de l'article 4:2 b) parce qu'elle n'a pas réussi a établir I'existence d'un lien de
causalité entre |'accroissement des importations et le dommage ou la menace de dommage grave. De
l'avis du Guatemala, l'autorité chilienne n'a pas procédé a une évaluation des "autres facteurs' et
n'était donc pas habilitée a déterminer ou a garantir que le dommage ou la menace de dommage
allégué était imputable a I'accroissement des importations. |l conclut que I'autorité chilienne n'a pu
constater que le "prétendu accroissement des importations' était la cause du dommage ou de la
menace de dommage.

F. JAPON

541 LeJapon craint que les mesures chiliennes ne soient incompatibles avec les regles pertinentes
de I'OMC aplusieurs égards. 1l indique qu'il est possible, a premiére vue, que des taxes ou surtaxes
plus élevées que le taux de droit consolidé du Chili convenu lors du Cycle d'Uruguay soient imposees
au titre de ce systéme de fourchettes de prix. |l indique également gu'on ne voit pas clairement si les
prescriptions fondamentales ci-aprés relatives a I'application de mesures de sauvegarde sont
respectées et donc les mesures judtifiees, comme le soutient le gouvernement chilien:
a) démonstration de I'existence d'une évolution imprévue des circonstances; b) preuve d'un lien de
causalité entre |'accroissement des importations et le dommage grave; et ¢) définition appropriée des
"produits similaires ou directement concurrents’ et de la "branche de production nationale'. A ce
propos, fait valoir le Japon, bien que l'existence d'un rapport de concurrence directe entre des
substances (produits primaires) et des produits finals (en I'espece, le froment et la farine de froment)
ne semble pas étre démontrée, les producteurs de ces deux marchandises sont inclus dans la "branche
de production nationale" au sens de l'article 4:1 c) de I'Accord sur les sauvegardes.

542  En outre, le Japon releve que I'Accord sur les sauvegardes ne permet pas & un Membre
d'adopter des mesures de sauvegarde avant I'enquéte. En tout état de cause, estime-t-il, un examen
minutieux est nécessaire pour sassurer que les mesures incompatibles avec l'article I1:1 b) du GATT
de 1994 ne sont pas justifiées en tant que mesures prises au titre de I'Accord sur les sauvegardes.

543 Le Japon est davis que l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture ne réglemente pas le niveau
tarifaire mais interdit certaines formes de mesures a la frontiere autres que les droits de douane
proprement dits, sauf disposition contraire de I'article 5 et de I'Annexe 5 de cet accord. 1l considére
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donc que pour autant que la mesure ne fait pas partie de celles qui sont réglementées par |'article 4:2,
elle n'entraine pas une violation en vertu de cet article deI'Accord sur I'agriculture.

5.44  Selon le Japon, puisque le Chili afait des concessions tarifaires pour le froment, la farine de
froment et les huiles végétales alimentaires lors du Cycle d'Uruguay, l'articlell:1b) du GATT
de 1994 ne lui permet pas de prélever des droits de douane proprement dits plus élevés que ceux de sa
Liste de concessions. L'articlel1:1 b) du GATT de 1994 prévoit auss "d'autres droits ou impositions’
mais si le "droit spécifique” fondé sur le systeme de fourchettes de prix chilien n'est pas inscrit a ce
titre sur la Liste de concessions, le Japon est d'avis qu'il est incompatible avec I'article11:1 b) du
GATT de 1994 dans la mesure ou le taux appliqué, y compris le "droit spécifique” gjouté, est plus
élevé que le taux consolidé figurant sur cette Liste.

G. PARAGUAY

545 Le Paraguay estime que lorsgu'un tarif consolidé a éé inscrit sur la Liste d'un Membre, il
congtitue le plafond des droits qui peuvent ére appliqués Iégitimement aux produits consolidés. I
souscrit & la déclaration de I'Organe d'appel figurant dans le rapport Argentine - Textiles et
vétements™ relative & la structure et & la forme de la mesure éant donné quil considére que, si
I'application du systéme de fourchettes de prix du Chili ne constitue pas dans certains cas un
manquement a ses obligations au titre des Accords, il y a auss des cas ou il porte atteinte aux droits
d'autres Membres et devient ainsi automatiguement incompatible avec les Accords. 1l rappelle la
déclaration du Chili selon laquelleil n'a plus é&é possible, par suite de la chute brutale et soutenue des
prix internationaux des produits agricoles, de maintenir le systeme sans dépasser e niveau des droits
consolidés et déclare que cela semble indiquer que le Chili ne Sest pas conformé a ses obligations au
titredel'article |1 du GATT de 1994.

546 LeParaguay allégue auss que la déclaration du Chili selon laquelle le systéme de fourchettes
de prix n'est ni un préévement variable a l'importation ni une mesure a la frontiére similaire au sens
de la note de bas de page 1 et n'entre pas dans le champ d'application de l'article 4:2, mais est plut6t
un droit spécifique qui fluctue en fonction de facteurs externes ne repose pas sur un fondement
juridique solide. Il est davis que méme si cela n'est pas expressément mentionné dans le texte, le
systeme chilien congtitue une des mesures que les rédacteurs de l'article4:2 de I'Accord sur
I'agriculture, et en particulier de la note de bas de page 1, cherchaient & empécher.

5.47  En cequi concerne les mesures de sauvegarde du Chili, le Paraguay estime que, s le systéme
de fourchettes de prix était pleinement appliqué dans ce pays pour maintenir un prix intérieur stable,
échappant aux fluctuations des prix des produits sur les marchés mondiaux, cela contredirait
I'argument selon lequel la chute rapide des prix mondiaux avait causé ou menacé de causer un
dommage grave a ses producteurs. |l affirme qu'en reconnaissant que les mesures en vigueur au Chili
sont actuellement examinées par le Groupe spécial, il conclut implicitement qu'elles ne font que
proroger la mesure initiale et que I'argument du Chili selon lequel la prorogation est une mesure
différente est incongru parce que ni la nature ni les caractéristiques de la mesure initiale n'ont été
modifiées - il n'y a eu qu'une prorogation de la période d'application. Le Paraguay fait observer en
outre que le Chili a adopté les mesures de sauvegarde aprés avoir dépasse son tarif consolidé en
appliquant le systeme de fourchettes de prix. De l'avis du Paraguay, cela signifie quiil a utilisé les
mesures de sauvegarde comme un moyen de légaliser ces violations, contrairement a I'objet et a la
nature de ces mesures. En méme temps, le Paraguay considére que le Chili n'a pas agi conformément
al'article XIX du GATT de 1994 puisquil n'a pas démontré |'existence d'une évolution imprévue des
circonstances avant d'appliquer la mesure de sauvegarde. Il estime aussi que le Chili n'a pas démontré
de fagon convaincante que I'accroissement des importations a causé un dommage ou une menace de

3 Rapport de 1'Organe d'appel Argentine - Textiles et vétements (WT/DS56/AB/R) adopté le
22 avril 1998, DSR 1998:111, 1003, paragraphe 62.
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dommage. |l considére que le dommage ou la menace de dommage peuvent étre imputés a d'autres
facteurs, par exemple aux prix internationaux des produits, ce que l'article 4:2 b) de I'Accord sur les
sauvegardes proscrit expressément.

H. ETATS-UNIS

548 Les Etats-Unis ne souscrivent pas a l'interprétation de |'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture
avancée dans la premiére communication du Chili. Selon eux, I'argumentation du Chili comporte
deux volets: 1) le régime de fourchettes de prix n'est pas un "prélévement variable a l'importation” au
sens de l'article4:2 et n'est donc pas interdit par cet article et 2) méme s c'est un prélevement
variable, le systéme n'a pas "d{ étre converti en droits de douane proprement dits' au cours de
I'exercice de tarification du Cycle d'Uruguay et n'est donc pas contraire a l'article 4:2. En ce qui
concerne le second argument, les Etats-Unis considérent qu'il souléve une question fondamentale
d'interprétation de cet article. Selon eux, le Chili lelit, en fait, comme n'interdisant aux Membres que
I'application de "mesures qui ont été converties en droits de douane proprement dits’. Suivant cet
argument, si un obstacle non tarifaire propre a I'agriculture existait a la date d'entrée en vigueur de
I'Accord sur I'agriculture mais n'a pas été "converti” en tarif a cette épogque par un Membre, la mesure
"n'a pas d0 étre convertie" et, en conséguence, échappe a la prohibition énoncée a l'article 4:2. Les
Etats-Unis estiment que cette lecture de I'article 4:2, qui séloigne beaucoup de son libellé, en laisse de
cOté des parties essentielles et en méconnéit I'objet et le but. 1ls expliquent quiinterprété suivant son
sens ordinaire, cet article impose une obligation générale d'éliminer et de sabstenir d'utiliser ou de
réintroduire tout obstacle non tarifaire propre a I'agriculture pour ne recourir qu'a un systeme de
protection purement tarifaire. Par consequent, font-ils valoir, si le systéme de fourchettes de prix
chilien est un prélévement variable a l'importation, il est prohibé (ains que tous les autres
prélévements variables a l'importation) par les termes expressément employés al'article 4:2 et dans la
note de bas de page qui Sy rapporte, indépendamment de la question de savoir s le Chili a
effectivement tarifé le prélévement dans sa Liste d'engagements tarifaires. A leur avis, l'interprétation
par le Chili de l'article 4:2 ne donne pas a tous les termes de cette disposition "sens et effet” et
n'attribue pas a ces termes leur sens ordinaire. Le Chili cite I'expression "du type", puis n'en tient plus
compte. Les Etats-Unis alléguent que, selon son sens ordinaire, le mot "type" désigne une "classe,
sorte ou catégorie”, ce qui indique que l'article 4:2 prohibe les classes, les sortes ou les catégories
générales de mesures non tarifaires et non simplement les mesures particuliéres, propres a un pays,
qui ont été effectivement tarifiées lors du Cycle dUruguay. D'apres eux, l'interprétation du Chili non
seulement prive |'expression "du type" de son sens mais rend aussi inutile le verbe "maintiendront”.
Ilsfont observer que s les seules mesures que prohibe I'article 4:2 sont les obstacles non tarifaires qui
ont été, en fait, tarifés, dans le cadre du Cycle d'Uruguay, cet article aurait pu se borner aindiquer que
les Membres ne "reviendront pas’ a de telles mesures. Donc, la lecture du Chili est contraire a la
régle générale dinterprétation des traités sdon laquelle aucun terme dun traité (en I'espece,
"maintiendront" et "recourront &') ne serarendu inutile. Les Etats-Unis font valoir que la prescription
selon laguelle un Membre ne "maintiendra’ pas une mesure prohibée implique qu'il pourrait y avoir
certaines mesures "qui ont di étre converties en droits de douane proprement dits' et n'ont pas en fait
été converties. Ils font observer que de telles mesures, méme si elles n'avaient pas éé converties,
resteraient prohibées et pourraient donner lieu a une action en vertu de l'article 4:2.

549 Les Etats-Unis ne souscrivent pas non plus aux affirmations du Chili selon lesquelles ses
mesures ne sauraient étre contestées parce que 1) son systeme de fourchettes de prix ne I'a pas été
auparavant et 2) d'autres Membres appliqueraient des mesures analogues. |ls estiment que, selon le
paragraphe 3 du Protocole de Marrakech, les Membres ne perdent pas leur droit de contester le
prélévement variable a l'importation du Chili pour la seule raison que celui-ci a soumis sa Liste a un
examen multilatéral. 1ls estiment également que le recours par le Chili (ou par d'autres Membres) a
des mesures incompatibles avec les régles de I'OMC n'atteint pas le niveau de la "pratique
ultérieurement suivie" qui définit les parametres de la prohibition énoncée al'article 4:2.
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550 En cequi concerne l'autre argument du Chili, les Etats-Unis font observer que son régime de
fourchettes de prix correspond manifestement au sens ordinaire de l'expression "prélévements
variables a l'importation” telle quelle est utilisée dans la note de bas de page 1 se rapportant a
l'article 4:2 lorsqu'elle est interprétée a la lumiére de son contexte, de son objet et de son but. Le
mécanisme de fourchettes de prix fait varier le prélévement a I'importation percu en fonction de la
relation entre les prix mondiaux antérieurs et actuels. Le Chili n'a proposé aucune interprétation du
sens ordinaire de "pré évement variable a I'importation” qui démontre que son régime de fourchettes
de prix n'est pas couvert par cette expression. Toutefois, les Etats-Unis ne souscrivent pas pleinement
aladéfinition que I'Argentine donne d'un prélévement variable a l'importation en lequel elle voit une
surtaxe a l'importation qui "garantit" que le prix sur le marché intérieur "demeure inchangé quelles
que soient ses fluctuations dans les pays exportateurs’. A leur avis, plusieurs mécanismes pouvant ou
non “garantir' un prix intérieur donné permettent d'effectuer des prélévements variables a
I'importation. lls goutent qu'un prélévement variable, quelle que soit la fagon dont il est congu,
empéche que les prix varient ou varient beaucoup sur le marché intérieur en fonction des mouvements
des prix & l'importation. Ils font valoir que c'est exactement ce que fait le régime de fourchettes de
prix du Chili en calculant le prélévement a l'importation pour qu'il corresponde a la différence entre
un prix "d'objectif" actuel et un prix mondia courant.

551  Selon les Etats-Unis, un prélévement variable est "une imposition, un droit ou une taxe" qui a
"des valeurs différentes dans différents cas ou a des moments différents’, telles que déterminées par
un mécanisme administratif basé sur des formules. Ce mécanisme, expliquent-ils, définit, pour fixer
le prélévement, des parameétres qui peuvent étre fondés sur nimporte quel nombre de facteurs
exogenes tels qu'un prix d'objectif (par exemple prix mondiaux antérieurs) et un prix actuel (par
exemple prix de référence). Le prélevement est déterminé a tout moment donné sur la base de ces
facteurs exogenes afin de faire en sorte que les prix ne varient pas ou varient moins sur le marché
intérieur en fonction des mouvements des prix a l'importation. Les Etats-Unis définissent par ailleurs
un prix minimal a l'importation comme un mécanisme similaire en vertu duguel le prix de chague
expédition d'importation est comparé a un "prix minimal a l'importation” officiellement établi qui est
souvent basé sur le prix de soutien interne. Ils expliquent que dans les cas ou la valeur déclarée
(c'est-a-dire la valeur transactionnelle) de I'expédition en question est plus basse que le prix minimal a
I'importation, une pénalité pécuniaire, une surtaxe ou un droit qui peuvent ére égaux a la différence
entre le prix minimal al'importation et la valeur déclarée sont souvent imposeés.

5.52  Les Etats-Unis alléguent que I'argument du Chili selon lequel son systéme de fourchettes de
prix ne peut étre un prélévement variable parce qu'il n'est pas identique au régime de pré evements
variables appliqué par les CE avant le Cycle dUruguay ne fait en réalité que montrer de fagon encore
plus é oquente qu'il fonctionne comme un prélevement variable a l'importation. |ls expliquent que les
principales distinctions entre les deux régimes que le Chili mentionne sont I'utilisation par son
systeme d'une "fourchette" moyenne quinguennale mobile de prix mondiaux antérieurs pour établir un
prix d'objectif minimal (et maximal) aors que I'ancien systeme de prélevements variables des CE
partait d'un prix interne des Communautés européennes pour fixer le prix d'objectif, et le recours par
le systéme chilien a un prix de référence international courant alors que celui des Communautés
européennes reposait sur un prix de facture propre a l'expédition. Les Etats-Unis estiment qu'il Sagit
de distinctions qui ne constituent pas une différence puisque la maniére dont le Chili fixe son prix
d'objectif et son prix actuel ne singularise pas fondamentalement son régime. C'est plutét, font-ils
valoir, le fait que le prélévement varie en fonction de facteurs exogénes tels que les prix mondiaux, et
non I'utilisation de tel ou tel facteur pour en déterminer le montant qui définit comme prélévement
variable le mécanisme de fourchettes de prix. Le Chili indique aussi, gjoutent-ils, que, contrairement
au régime antérieur de prélévements variables des Communautés européennes, le systéme de
fourchettes de prix permet a des producteurs étrangers a bas prix de revient d'entrer en concurrence
avec les producteurs nationaux sur la base du prix. Les Etats-Unis soutiennent que sil est
théoriquement vrai que le systéme de fourchettes de prix du Chili n'édlimine pas complétement la
concurrence au niveau des prix, cela ne permet pas d'appréhender pleinement son impact économique.
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IIs expliquent que, lorsque les prix internationaux baissent, le prélévement variable percu en vertu de
ce systéme se traduit par un droit plus élevé, sur une base ad valorem, sur les marchandises a bas prix
de revient que sur celles dont les colts de production sont élevés. Donc, font-ils vaoir, la prohibition
des prélévements variables a l'importation énoncée a l'article4:2 sert a éiminer l'impact
disproportionné de ces mesures sur les producteurs a bas prix de revient. Ils soutiennent que la
définition chilienne du "droit de douane proprement dit" couvrirait aussi le prélevement variable a
I'importation antérieur des CE qui était un droit spécifique fluctuant, en partie, sur la base de facteurs
externes (les prix mondiaux). Donc, la définition chilienne ne peut étre acceptée puisgu'elle n'établit
pas I'inapplicabilité a I'espece de la mesure méme des Communautés européennes qui, le Chili I'a
concédé, est un "prélévement variable a l'importation” prohibé. Les Etats-Unis font observer quil est
généralement admis que l'expression "droits de douane proprement dits' désigne des droits
spécifiques fondés sur une quantité ou une mesure physique du produit importé ou des droits
ad valorem fondés sur un pourcentage fixe de la valeur de ce produit. 1ls concluent que ces droits de
douane proprement dits ne varient pas en fonction des prix mondiaux et/ou intérieurs.

553 Les Etats-Unis estiment que, méme si le Groupe spécial devait conclure que le systéme de
fourchettes de prix du Chili n'est pas un "prélévement variable a l'importation”, c'est une "mesure ala
frontiere similaire" qui est prohibée au titre de la note de bas de page 1 se rapportant al'article 4:2. Ils
soutiennent qu'en raison des similarités de structure et d'effet existant entre ce systeme et des mesures
qui, de I'aveu méme du Chili, sont des prél évements variables a I'importation, le systeme chilien doit
au moins étre une "mesure alafrontiére similaire” prohibée.

5.54  En réponse aune question du Groupe spécid, les Etats-Unis font observer que, conformément
aux régles coutumiéres d'interprétation du droit international, qui sont énoncées a l'article 31 1) de la
Convention de Vienne, I'interpréte d'un traité est tenu de déterminer la signification d'un terme suivant
le sens ordinaire & lui attribuer dans son contexte et a la lumiére de I'objet et du but du traité. En
conséquence, le terme "proprement dit" devrait étre défini suivant son sens ordinaire dans son
contexte a l'article I1:1 b). Les Etats-Unis expliquent que la définition donnée par le dictionnaire du
terme "ordinary" qui correspond a "proprement dit" dans la verson anglaise de l'article est
"appartenant al'ordre ou cours régulier ou habituel; ... se produisant dans le cadre d'une coutume ou
d'une pratique réguliére; régulier, normal, coutumier, habituel".®* Ils indiquent que, dans son
contexte en tant que qualificatif de "droits de douane”, ce terme peut étre interprété comme désignant
les types de droits de douane qui ont été des types coutumiers, habituels de droits de douane utilisés
par les Membres. 1ls font observer que les formes régulieres, normales des droits de douane qui ont
cours dans les échanges internationaux (aussi bien maintenant qu'a l'époque du Cycle d'Uruguay) sont
le droit ad valorem et le droit spécifique (ou les droits composeés fondés sur des combinaisons des
deux). Ils soutiennent qu'un examen des listes tarifaires nationales des Membres (y compris le Chili)
révélerait que les formes "régulieres, normales, coutumiéres, habituelles' de droits de douane qui y
figurent sont des droits ad valorem ou spécifiques. Ilsrelévent que cette interprétation de I'expression
"droits de douane proprement dits" a apparemment été exposée au cours du processus de tarification
du Cycle dUruguay dans le cadre duquel les mesures a la frontiére autres que les droits de douane
proprement dits ont éé converties en équivalents tarifaires™° Par conséquent, les "droits de douane
proprement dits" sont des droits de douane ad valorem et/ou spécifiques inscrits sur la liste tarifaire
nationale d'un pays avec un taux indiqué pour chagque position tarifaire.>*®

555 Enfin, les Etats-Unis relévent que la liste tarifaire nationade du Chili confirme que le
prélévement imposé par l'intermédiaire du mécanisme de fourchettes de prix du Chili n'est pas un

% | es Etats-Unis renvoient & The Oxford English Dictionary, page 912 (deuxiéme édition).

**® |_es Etats-Unis renvoient a I'Accord-cadre sur le Programme de réforme de I'agriculture, projet de
texte du Président, Négociations commerciales multilatérales, Négociations d'Uruguay, Groupe de négociation
sur les marchandises, Groupe de négociation sur I'agriculture, MTN.GNG/NG5/W/170, 11 juillet 1990, page 8.

%% |_es Etats-Unis renvoient a I'Index analytique du GATT, § I1.A.2 3), page 85 (édition de 1995).
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"droit de douane proprement dit". Ils expliquent que pour tous les produits chiliens, méme ceux
auxquels ils imposent des fourchettes de prix, la liste tarifaire chilienne indique uniquement un taux
ad valorem dans la colonne intitulée "Droits'. Par contre, la description des produits soumis aux
fourchettes de prix comporte, ala suite du numéro de la position tarifaire, un renvoi a une note de bas
de page. Les Etats-Unis font observer que le texte de cette note révéle qu'un "droit spécifique"
additionnel est imposé (aucun taux n'est précisé) et renvoie au décret alors en vigueur. Toutefois,
gjoutent-ils, ces décrets ne font qu'établir le mécanisme des fourchettes de prix, en donnant une liste
de prix de référence internationaux avec le droit additionnel correspondant a acquitter. Ainsi, un
importateur qui cherche a savoir quel droit serait imposé sur des importations devrait auss connaitre
la détermination hebdomadaire par I'autorité douaniére chilienne du prix de référence international
courant. Donc, concluent-ils, le taux du droit de douane imposé par I'intermédiaire du mécanisme de
fourchettes de prix n'est révélé ni par laliste tarifaire nationale du Chili ni par le décret qui I'a établi.
Ils indiquent que ce mécanisme compliqué de prélévement differe de fagon importante des "droits de
douane proprement dits" éant donné qu'il n'est ni transparent ni précis.

556  En réponse a une question du Groupe spécial, les Etats-Unis font remarquer que la catégorie
des "autres droits ou impositions de toute nature® mentionnée dans la deuxieme phrase de
l'article 11:1 b) du GATT de 1994 ne peut étre définie "positivement” de fagon utile. Ils estiment que
I'emploi méme du terme "autres’ implique que cette catégorie de droits ou impositions doit étre
décrite "négativement”, c'est-a-dire en termes de ce qu'ils ne sont pas. Elle comprend, selon eux, tous
les droits dimportation ou impositions "de toute nature” qui ne sont pas "des droits de douane
proprement dits’. llsrelévent auss que les "autres’ droits ou impositions sont en général prohibés en
vertu de l'articlell:1b), deuxiéme phrase, et du Mémorandum d'accord sur l'interprétation de
l'article I1:1 b) du GATT de 1994, sauf sils ont été inscrits separément sur la Liste d'un Membre
conformément a ce Mémorandum d'accord. Ilsindiquent également qu'il est concevable que certaines
"mesures a la frontiere similaires’ au sens de la note de bas de page 1 relative a l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture pourraient, dans certaines circonstances, étre considérées comme d™"autres
droits ou impositions de toute nature" au sens de la deuxiéme phrase de 'article I1:1 b) du GATT de
1994, a condition que toute mesure de ce type constitue un droit ou une imposition et soit appliquée"a
Iimportation ou a l'occasion de limportation” d'un produit.  Toutefois, expliquent-ils, le
Mémorandum d'accord sur l'interprétation de l'article 11:1 b) du GATT de 1994 prescrit qu'une telle
"mesure & la frontiére similaire” qui est un "autre droit ou imposition" doit étre inscrite sur la Liste
d'un Membre. A cet égard, les Etats-Unis considérent quiil est pertinent de faire observer que le Chili
n'a inscrit aucun "autre droit ou imposition" de ce type pour le froment, la farine de froment ou les
huiles végétales alimentaires. |ls sont d'avis que d'une maniere générale, un Membre ne peut
appliquer aucun "autre droit ou imposition”, sauf sil est consolidé sur sa Liste. 1ls expliquent que si
un tel droit ou imposition ne figure pas sur une Liste, un Membre ne peut ultérieurement I'ajouter sur
celle-ci.

5.57  En réponse a une question du Groupe spécial, les Etats-Unis indiquent qu'a leur avis, il n'est
ni indispensable ni nécessairement utile de définir le degré de similarité qui doit étre atteint pour
qu'une mesure puisse étre considérée comme une "mesure alafrontiére similaire”. Lanotion de degré
de similarité est, selon eux, inhérente & I'expression elle-méme et doit étre prise en compte pour
déterminer s une chose est "similaire” ou non. Ils relévent que le texte méme de la note de bas de
page 1 n'gjoute rien au terme similaire et, notamment, ne le précise pas par un mot comme "trés' ou
"assez". lls expliquent que, d'aprés le dictionnaire, le sens ordinaire de "similaire" est "ayant une
ressemblance marquée; de nature ou type analogue."*’ Par conséquent, soutiennent-ils, une mesure
en cause devrait "ressembler" a une des mesures qui y sont énumérées du point de vue du mécanisme,
de la structure et du fonctionnement. |ls estiment que c'est au cas par cas qu'un groupe specia doit
déterminer, en exercant au mieux sa faculté de jugement, s les mesures ont suffissmment de
caractéristiques communes pour étre considérées comme "similaires’. lls font valoir qu'en

%7 es Etats-Unis renvoient & The Oxford English Dictionary, page 490 (deuxiéme édition).
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interprétant I'expression "mesures a la frontiere similaires’, il est important de prendre en
considération I'objet et le but de I'article 4:2 et de la note de bas de page 1. L'article 4:2 prohibe toute
et toutes mesures qui ont di étre converties en droits de douane proprement dits, qu'elles pénalisent
peu ou prou les importations. Les Etats-Unis estiment que le processus de tarification visé a
I'article 4:2 avait notamment pour but d'assurer la transparence des obstacles & I'importation et de
favoriser le commerce des produits agricoles grace a des droits fixes. A leur avis, donc, pour
déterminer si une mesure est une "mesure alafrontiére similaire”, il suffit qu'elle soit similaire a une
des mesures énumérées du point de vue de son mécanisme, de sa structure et de son fonctionnement,
quelle que soit son efficacité. Ils relévent, enfin, que la note de bas de page 1 indique que "ces
mesures comprennent” les mesures énumerées et les "mesures a la frontiere similaires’. Donc,
concluent-ils, les mesures de la note de bas de page 1, indiquées et a la frontiére "similaires’, ne
représentent pas la totalité des mesures qui ont da étre converties en droits de douane proprement dits.
Selon eux, des mesures qui ne sont pas "similaires’ aux mesures mentionnées expressement
pourraient quand méme étre prohibées par |'article 4:2.

558 Les EtatsUnis souscrivent a l'allégation de I'Argentine selon laguelle le systéme de
fourchettes de prix chilien, tel que mis en cauvre par des lois, des reglements et des "dispositions ou
amendements complémentaires’, est incompatible avec l'article I1:1 b) du GATT de 1994. |IlIs font
valoir que le Chili admet dans sa premiére communication que son systéme de fourchettes de prix
aboutira a un dépassement de ses consolidations tarifaires si les prix internationaux sont suffisamment
bas mais cherche a excuser ce dépassement en se fondant sur le fait que son gouvernement a pris en
connaissance de cause la décision de laisser les fourchettes de prix fonctionner pleinement au-dela du
taux consolidé. Ils estiment que cette admission devrait suffire a elle seule pour que le Groupe spécial
constate une violation del'article I1. 1ls notent que le caractéere délibéré de cette violation est dénué de
pertinence parce que l'articlell ne concerne pas des intentions bonnes ou mauvaises mais le
"traitement” accordé au commerce des autres Membres. 1ls concluent que les taux consolidés du Chili
pouvant étre ou ayant été dépassés en raison justement de la "structure” et de la "conception” mémes
du systéme de fourchettes de prix, par exemple le fait que le Chili n'a pas plafonné les droits
spécifiques qui pourraient étre appliqués a des expéditions déterminées, ce systeme est incompatible
avec les obligations du Chili au titre de I'article I1. 1ls font également observer que ce systéme est
obligatoire, qu'il nimpose aucun plafond ad valorem aux droits qui peuvent ére percus sur une
expédition déterminée et quil reste en vigueur a ce jour. Par conséquent, font-ils valoir,
indépendamment du fonctionnement ou de la valeur juridique des mesures de sauvegarde du Chili, ce
pays continue d'appliquer des mesures qui sont incompatibles avec ses consolidations tarifaires au
titredel'article1l.

5.59  En réponse & une question du Groupe spécid, les Etats-Unis se démarquent de I'affirmation
implicite dans la déclaration orale des Communautés européennes selon laguelle une mesure qui n'est
pas incompatible avec l'article Il du GATT de 1994 ne peut étre prohibée en vertu de l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture. Selon eux, la déclaration des Communautés européennes donne a entendre
gue l'articlell délimiterait la "portée de l'article 4:2" mais c'est dans l'autre sens qu'il convient
d'effectuer I'analyse. Les Etats-Unis sont d'avis que |'article 4:2 doit étre interprété d'abord comme la
lex specialis applicable aux "mesures du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane
proprement dits' lorsque ces mesures concernent des produits agricoles. lls concluent que les
fourchettes de prix étant un "prélévement variable a l'importation” ou une "mesure a la frontiere
similaire”, elles sont prohibées aux termes de cette disposition, qui ne fait aucune mention de
I'existence d'une consolidation tarifaire. s expliquent que l'article 11:1 b) permet & un Membre de
percevoir des droits de douane proprement dits qui ne sont pas plus élevés que le niveau consolidé de
sa Liste. Mais, font-ils valoir, les prélévements percus en vertu du systeme de fourchettes de prix
chilien ne sont pas des "droits de douane proprement dits’. Donc, concluent-ils, I'affirmation des
Communautés européennes selon laquelle ces fourchettes de prix sont "maintenues' au titre de
l'article Il du GATT de 1994 ne peut étre prise en compte. 1ls indiquent en outre que contrairement a
I'affirmation des CE selon laguelle une consolidation tarifaire est le seul @dément qui différencie un
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prélevement variable al'importation d'un droit de douane proprement dit, I'Accord sur I'agriculture les
distingue nettement. Ils expliquent que l'article 4:2 définit le champ d'application de sa prohibition
par les mots "mesures du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane proprement
dits', et que la note de bas de pagel recense parmi ces mesures le "préévement variable a
I'importation”. A leur avis, donc, toute interprétation valable de I'article 4:2 doit donner un sens a
cette distinction.

5,60 En réponse a une question du Groupe spécial, les Etats-Unis expriment I'opinion que les
Membres ont e droit de modifier leurs droits de douane proprement dits sur des produits tant que ces
droits ne sont pas plus élevés que la consolidation tarifaire correspondante. 1ls précisent que cela ne
peut toutefois étre assimilé a un prélévement variable, la valeur de celui-ci n'étant pas d'abord fixée,
puis modifiée. 1ls font observer que c'est parce que le mécanisme du pré évement variable crée des
entraves au commerce, qu'une consolidation tarifaire ait été dépassée ou non, que les Membres sont
convenus dans I'Accord sur I'agriculture de sabstenir de maintenir des prélévements variables a
I'importation et des mesures alafrontiére similaires, d'y recourir ou d'y revenir.

561 En ce qui concerne les mesures de sauvegarde du Chili, les Etats-Unis estiment que les
autorités compétentes doivent fonder leur détermination concernant I'accroissement des importations
sur des données objectives (c'est-a-dire impartiales) et étudier minutieusement celles qui concernent le
passé le plus récent dans le cadre de I'examen relatif a toute la période couverte par I'enquéte. Ils
alleguent qu'aussi bien I'Argentine que le Chili semblent sappuyer dans leurs communications sur des
informations dont il n'est pas fait état dans les comptes rendus éablis et pris en considération par les
autorités chiliennes compétentes. Selon les Etats-Unis, ces renseignements qui ne figurent pas dans le
dossier ne devraient pas, dans le cadre du présent différend, étre pris en compte par le Groupe spécial.
IIs expliquent que I'examen de la détermination de I'existence d'un dommage grave par une autorité
compétente doit étre effectué a partir des renseignements dont |'autorité disposait au moment de son
enquéte. |ls font observer qu'en se fondant sur de nouveaux renseignements qui n'ont jamais été
portés ala connaissance des autorités chiliennes compétentes, tant I'Argentine que le Chili voudraient
faire du présent Groupe spécia une autre autorité a laquelle des ééments de preuve pourraient étre
soumis au sujet des faits de la cause. |ls sont d'avis que, dans ce cas, il Sagirait exactement de
I'examen de novo qui a éé condamné par I'Organe d'appel. |ls estiment par ailleurs gu'en se penchant
sur les allégations de I'Argentine relatives a la mesure de sauvegarde provisoire du Chili, le Groupe
spécial ne devrait pas perdre de vue le fait que I'article 6 de I'Accord sur les sauvegardes impose aLix
parties qui prennent une mesure de sauvegarde provisoire I'obligation particuliere de sappuyer sur
"des éléments de preuve manifestes selon lesquels un accroissement des importations a causé ou
menace de causer un dommage grave'. |Is expligquent que "manifeste” signifie "[alisement vu (aux
sens littéral et figuré); distinctement visible; intelligible, clair et net, sans ambiguité, évident".>*®
Donc, font-ils valoir, si e Groupe spécial conclut que les éléments de preuve sur lesquels le Chili seest
fondé pour arréter sa mesure provisoire n'étaient pas clairs, il devrait constater que la mesure est
incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes. 1ls font observer qu'en effectuant cette évaluation, le
Groupe spécia devrait noter que le critére de l'article 6 est différent des criteres types de l'article 4
relatifs al'imposition d'une mesure de sauvegarde définitive, et nettement plus rigoureux. 11s estiment
a cet égard que des éléments de preuve relativement peu concluants pourraient suffire a l'appui d'une
mesure de sauvegarde définitive, mais demeurer insuffisants pour une mesure provisoire.

562 Les Etats-Unis font également valoir que le Chili atort de traiter la prorogation comme une
mesure entierement nouvelle. Toutefois, goutent-ils, l'article 7:2 dispose aussi que les articles2 a5
réglementent les procédures utilisées dans une action relative a une prorogation. 1ls expliquent que

8 | es Etats-Unis renvoient a The New Shorter Oxford English Dictionary, Volume 1, page 414 et
expliquent que l'article consacré a I'adjectif "clear" qui correspond a manifeste dans la version anglaise de la
disposition en question contient 15 définitions. Le texte cité est la définition la plus manifestement applicable a
I'expression "élément de preuve'.
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I'article 7:2 lui-méme énonce la régle fondamentale qui contredit nettement, & bien des égards, les
conditions de fond énoncées dans les articles 2 a 5. Donc, concluent-ils, I'Argentine commet une
erreur en faisant valoir que le Chili éait tenu de déterminer que les conditions de fond relatives a
I'accroissement des importations qui sont énoncées aux articles 2:1 et 4:2 de I'Accord sur les
sauvegardes étaient remplies avant de proroger ses mesures de sauvegarde.

l. VENEZUELA

563 Le Venezuela estime comme I'Argentine que la défense des engagements pris dans le cadre
des négociations tarifaires est un élément essentiel du systéme multilatéral et qu'il a é&é admis dans un
certain nombre de précédents gque la prévisibilité et le caractére assuré des concessions tarifaires
accordées constituaient un élément fondamenta de la structure du systeme du GATT et de I'OMC.
Par contre, le Venezuela n'est pas d'accord avec ceux qui interprétent les obligations des Membres au
titre de l'articlell:1 b) du GATT de 1994 comme imposant un tarif constant. Il est davis qua
condition que le plafond établi par le tarif consolidé dans les Listes d'engagements des Membres ne
soit pas dépassé, la fluctuation dans un sens ou dans l'autre et avec une fréguence plus ou moins
grande du tarif effectivement appliqué aux importations n'est pas contraire a l'article 11:1 b) du GATT
de 1994 et n'a pas de répercussion sur la prévisibilité ou le caractere assuré des concessions tarifaires.

564 Le Venezuela est davis que, pour régler le présent différend, le Groupe spécial doit prendre
en considération le sens qui était donné a I'expression "prélevements variables' au moment ou
I'Accord sur I'agriculture a été négacié. 1l pense que cette expression, employée dans la note de bas de
page 1 relative al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, désigne les prélévements destinés & couvrir
la différence entre le prix des importations a la frontiere et un prix officiel en dessous duquel les
marchandises étrangeres ne peuvent étre admises. |l fait valoir que cela implique I'application d'un
tarif différent a chague importation, méme si celui-ci est appliqué au méme moment a des produits
identiques. 1l considére quiil y a des différences notables entre ces "prélévements variables' et les
droits variables résultant du systéme de fourchettes de prix. Ces différences, explique-t-il, ont trait
auss bien aux objectifs qu'a la nature de ces deux types de mesures. alors que les prélévements
variables qui, selon lui, sont prohibés par la note de bas de page 1 relative a l'article 4:2, visent a
"isoler" le marché intérieur des fluctuations du marché internationa, le systeme de fourchettes de prix
a pour but de stabiliser les prix intérieurs en répercutant en fait I'évolution des prix internationaux des
produits visés pendant une période donnée. 1l souligne que des prix internationaux particuliérement
bas pourraient conduire arelever le tarif jusqu'au niveau consolidé inscrit dans la Liste d'engagements
de chague Membre, mais que des prix internationaux élevés peuvent entrainer une réduction de ce
tarif.

5.65 En réponse a une question de I'Argentine, le Venezuela souligne que les systemes de
fourchettes de prix peuvent é&re mis en place autrement qu'au Chili et étre compatibles avec les régles
de I'OMC. I croit comprendre que le systéme chilien, tel qu'il fonctionne actuellement, peut dans
certaines circonstances conduire a l'application de droits spécifiques a des produits visés par le
systeme. Les droits spécifiques, explique-t-il, consistent en un montant spécifique percu pour une
quantité donnée (unité/kg/litre) de la marchandise importée et ne sont pas fondés sur la valeur de
celle-ci. Donc, conclut-il, comme I'Argentine le fait d'ailleurs observer en posant sa question, la
valeur transactionnelle n'est pas utilisée pour déterminer le montant des droits spécifiques. |l estime
que les droits spécifiques sont admis en vertu des regles de I'OMC et note quiils sont appliqués par
certains Membres, en particulier aux produits agricoles.

5.66 En réponse a une question du Groupe spécia concernant la définition de droit de douane
proprement dit, le Venezuela explique que la Convention de Kyoto définit les droits de douane
comme "les droits inscrits au tarif des douanes et dont sont passibles les marchandises qui entrent sur
le territoire douanier ou qui en sortent". |l explique aussi que le terme "proprement dit", selon sa
traduction en espagnol ("propiamente dicho"), signifie "en tant que tel", ce qui revient a répéter la
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définition donnée ci-dessus. 1l indique quil faut distinguer les droits et impositions tels que ceux
inhérents au paiement d'un service (fret, assurance, redevances douaniéres) et les droits de douane
proprement dits, qui sont des contributions fiscales percues par I'Administration des douanes sur des
marchandises provenant d'un autre pays. Il expligue que ce qui distingue un "droit de douane
proprement dit" d'un "droit variable", ce n'est pas I'existence d'un "plafond” consolidé ou d'un niveau
maximal applicable conformément a la Liste de chaque partie. A son avis, un droit de douane est
conforme aux régles de 'OMC tant quil ne dépasse pas le "plafond" indiqué, alors que le
"prélevement variable", qui est prohibé par la note de bas de page se rapportant a l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture, est un prélévement qui passe par un droit différent pour chaque opération
d'importation, méme sil sagit de produits identiques et de transactions qui ont lieu au méme moment.

5.67 En réponse a une question du Groupe spécia, le Venezuela explique que "les mesures a la
frontiere similaires autres que les droits de douane proprement dits' au sens de la note de bas de
page 1 se rapportant a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, ne peuvent étre considérées comme
"d'autres droits ou impositions de toute nature" au sens de la deuxiéme phrase de l'article I1:1 b) du
GATT de 1994. Il soutient que les obligations créées par les deux articles sont différentes.

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le Groupe spécia aremis son rapport intérimaire le 21 février 2002. Le 28 février 2002, le
Chili a formulé des observations et a demandé que certains aspects du rapport intérimaire soient
révisés et clarifiés. Le Chili a également demandé au Groupe spécia de tenir une nouvelle réunion
avec les parties, conformément a l'article 15 du Mémorandum d'accord et au paragraphe 16 de ses
Procédures de travail. L'Argentine a formulé des observations générales dans une lettre datée du
28 février 2002. Le Groupe spécia atenu une réunion le 14 mars 2002. Les deux parties ont fait des
déclarations orales et ont obtenu la possibilité de présenter des exposés écrits avant la fermeture des
bureaux e lendemain.>®

% Au début de la réunion, le Chili sest plaint que le Groupe spécial avait porté atteinte & ses droits en
tant que défendeur et a son droit a une procédure réguliére 1) en ne reportant pas la premiére réunion de fond
avec les parties ainsi qu'il l'avait demandé, 2) en ne laissant pas un délai suffisant pour présenter des
observations par écrit sur le rapport intérimaire; 3) en permettant a un membre du Groupe spécial de participer a
la réunion consacrée au réexamen intérimaire par téléphone, et non par sa présence physique; et 4) en tenant
une séance de durée limitée en raison des problémes de calendrier d'un membre du Groupe spécial.

Le Président du Groupe spécial arépondu aux observations faites par le Chili a cette réunion en disant
gue le Groupe spécia avait fait preuve d'un maximum de souplesse a l'égard des deux parties tout au long de la
procédure et avait toujours essayé de répondre, en accord avec elles, a leurs demandes de modification du
calendrier. D'alleurs, toutes les demandes présentées par les parties a la réunion d'organisation avaient été
satisfaites. En ce qui concerne le report de la premiéere réunion de fond, la demande du Chili ne lui était
parvenue qu'une semaine environ avant le jour fixé. Le Groupe spécial et le Secrétariat avaient fait des efforts
considérables pour répondre a cette demande, mais ils n'avaient pas réuss a trouver une autre date qui
convienne a tous les membres du Groupe spécial et aux parties. 1l faut rappeler, en outre, qu'il y avait 14 tierces
parties dont les intéréts devaient étre pris en compte. En ce qui concerne le délai imparti pour présenter par écrit
des observations sur le rapport intérimaire, nous notons qu'il était conforme aux dispositions de I'Appendice 3
du Mémorandum d'accord. De plus, le Chili n'a pas demandé qu'il soit prorogé. En ce qui concerne la
téléconférence, ce n'était pas la premiére fois que I'on y recourait dans une procédure de groupe spécial car, en
raison des contraintes imposées par l'article 8:1 du Mémorandum d'accord en ce qui concerne le choix des
personnes pouvant faire partie d'un groupe spécial, I'on pouvait sattendre, vu |'expérience ou les compétences
exigeées, a ce que les membres des groupes spéciaux rencontrent fréquemment des problemes de calendrier.
Quant a la durée limitée de la réunion consacrée au réexamen intérimaire, il faut noter qu'il a été demandé au
Chili sil était possible de la commencer une heure plus t6t, mais le Chili n'a pu accéder a cette demande. En
tout état de cause, le Président a aussi indiqué que le Groupe spécial était prét a tenir une séance supplémentaire
si le Chili le souhaitait. Ce dernier n'a pas répondu a ses observations et a sa proposition.
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6.2 En ce qui concerne les paragraphes 7.3 & 7.8 du rapport intérimaire, le Chili afait valoir qu'il
fallait faire une distinction entre I'article premier et I'article 2 delaLoi n° 19.722. Selon lui, 'article 2
est la disposition qui indique expressément et de facon incontestable que la somme des droits
spécifiques résultant de I'application du systéme de fourchettes de prix et du tarif ad valorem général
(nation la plus favorisée) ne peut dépasser le tarif consolidé. 1l fait observer que I'application de cette
disposition n'exige pas d'autre texte parce qu'il sagit d'uneloi et qu'en tant que telle, elle sapplique au
Chili des sa publication dans le Diario Oficial de la Republica de Chile, laquelle est intervenue le
19 novembre 2001. Il fait valoir que le cas de I'article premier est différent en ce sens qu'il doit étre
appliqué par les autorités douaniéres, qui ont participé activement a |'élaboration, a I'examen et a la
rédaction delaloi. Cette disposition a pris effet ala date de la publication de la loi, en application du
Décret spécial n° 4326, également publié le 19 novembre 2001 dans le Diario Oficial de la Republica
de Chile. L'Argentine a répondu que le Chili n'avait pas informé le Groupe spécial de I'existence du
Décret spécial n° 4326 avant les réunions consacrées au réexamen intérimaire et qu'elle ne pouvait
donc pas avoir connaissance de ce décret.

6.3 Nous notons que le Chili n'a pas demandé que le Groupe spécia prenne une décision
particuliére a cet égard et, compte tenu de la communication tardive de cet dément de preuve par le
Chili, nous considérons que ses observations n'appellent aucune modification du rapport intérimaire.

6.4 Pour ce qui est des paragraphes 7.17, 7.18 et 7.19, le Chili afait valoir que le Groupe spécial
lui attribue a tort I'argument selon lequel le fait que le systéme de fourchettes de prix n'a pas été
contesté et quil n'a pas éé demandé de tarifier la mesure, ni pendant ni aprés les négociations du
Cycle d'Uruguay (en particulier au sujet de I'Accord sur I'agriculture), signifie que le systéme ne peut
pas étre contesté ou considéré comme une mesure prohibée par 'article 4:2. 1l avait fait valoir, selon
lui, que I'absence de contestation ou de demande avant, pendant et aprés les négociations sont des
éléments de preuve valables qui étayent sa position concernant la bonne interprétation de l'article 4:2.
C'est pourquoi il demande au Groupe spécia de reformuler ou de supprimer ces paragraphes.
L'Argentine a estimé que le Groupe spécial avait bien compris les arguments du Chili et en avait bien
rendu compte et elle a cité un passage de la communication présentée par le Chili atitre de réfutation
qui, selon elle, confirmait cette interprétation.

6.5 Au paragraphe 7.17, nous résumons comme suit I'argument du Chili relatif & l'interprétation
del'article 4:2:

Le Chili fait valoir que I'expression "du type de celles qui ont di étre
converties' et la liste exemplative figurant dans la note de bas de
page 1 énoncent deux conditions distinctes qui doivent étre remplies
pour gu'une mesure soit prohibée en vertu de l'article 4:2: seules les
mesures mentionnées dans la note qui ont effectivement "d0 étre
converties en droits de douane proprement dits' seraient prohibées en
vertu de cet article. Le Chili fait valoir qu'aucun autre Membre ne lui
a jamais demandé de "tarifier" son systéme de fourchettes de prix
pendant les négociations du Cycle d'Uruguay et que, par consequent,
son systéme n'est pas une mesure "du type de celles qui ont d étre
converties en droits de douane proprement dits".

Au paragraphe 7.18, nous indiquons qu'une telle interprétation "impliquerait que les Membres ont
décidé de renoncer aleur droit de contester les mesures qui n‘avaient pas été expressement désignées
et convertiesalafin du Cycle dUruguay”. (pasditalique dans!'original)

6.6 Nous relevons qu'au paragraphe 56 de sa premiére communication, le Chili déclare:
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Dans son argumentation, I'Argentine ne tient pas compte du sens
ordinaire attribué aux termes de l'article 4:2 dans leur contexte et
ignore en fait la précision selon laquelle les mesures qui ne doivent
pas ére maintenues ou auxquelles il ne faut pas revenir sont les
"mesures du type de celles qui ont dO étre converties en droits de
douane proprement dits'. En conséquence, hon seulement aucune
des mesures non tarifaires du type de celles qui sont mentionnées
dans la note de bas de page 1 ne devait étre supprimée, mais encore
seules les mesures du type de celles qui étaient spécifiées devaient
étre converties en droits de douane proprement dits. S les
rédacteurs de l'article 4:2 avaient effectivement eu l'intention que leur
préte I'Argentine, il aurait été extrémement facile pour eux d'énoncer
une obligation de prohiber "toutes les mesures du type de celles qui
sont énumérées dans la note de bas de page 1". Maisils ne l'ont pas
fait. Quiconque interpréte I'accord ne peut ignorer le fait que les
rédacteurs ont préféré inclure plutét des termes restrictifs ou
limitatifs dans l'intention de faire dire a l'article 4:2 que seules les
mesures du type de celles qui ont dd étre converties sont prohibées.
(pas ditalique dans |'original)

6.7 Compte tenu de ce qui précede, nous pensons que NOUS avons résumé exactement les
arguments du Chili. Le Chili semble dire que nous avons examiné sa position comme sil invoquait
un argument fondé sur I'estoppel. Nous avons expressement reconnu, dans les paragraphes 7.79
et 7.100 et dans lanote de bas de page 654, qu'il n'invoquait pas un tel argument.

6.8 En ce qui concerne les paragraphes 7.28 a4 7.32 du rapport intérimaire, le Chili a estimé que le
texte ne rendait pas compte exactement de ses arguments. A son avis, il a dit clairement que ce quiil
fait valair, c'est qu'une mesure qui est un droit de douane en tant que tel ne saurait étre considérée
comme une mesure qui devrait étre convertie, conformément a l'article4:2 de I'Accord sur
I'agriculture. Il fait observer que ni lui, ni I'Argentine ni les tierces parties au présent différend n'ont
jamais allégué que l'article 4:2 portait seulement sur les mesures prohibées en vertu de I'article X1 du
GATT de 1994. Seon lui, "[l]e Groupe spécial ne devrait pas mal interpréter, explicitement ou
implicitement, les points de vue des parties ou des tierces parties'. Le Chili a donc demandé au
Groupe spécia de reformuler ou de supprimer ces paragraphes. L'Argentine a estimé que le Groupe
spécia avait bien compris les arguments du Chili et en avait convenablement rendu compte.

6.9 Au paragraphe 7.28 du rapport intérimaire, nous avons indiqué ce qui suit:

Nous notons, a titre préliminaire, la déclaration du Chili selon
laquelle "les obligations énoncées a l'article4:2 concernent
uniquement les obstacles non tarifaires'®®, tandis que "le systéme de
fourchettes de prix se rapporte seulement au paiement de droits de
douane".*" Bien que le Chili admette qu'aucun critére de ce genre
ne figure dans le texte de I'Accord sur I'agriculture, il affirme auss
gue "lI'on pourrait considérer que I'éément déterminant devrait étre

de savoir si la mesure a I'effet d'une limitation quantitative®.** Le

% (note de bas de page originale) Premiére communication écrite du Chili, paragraphe 34. Réponse

du Chili alaquestion n° 6 du Groupe spécial. Pasditalique dans!'original.

*! (note de bas de page originale) Ibid. Pas ditalique dans!'original.

2 (note de bas de page originale) Réponse du Chili & la question n° 8 du Groupe spécial. Pas
d'italique dansI'original.
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Chili semble donc®® faire valoir que I'article 4:2 visait & prohiber
non pas les mesures consistant en droits percus par les autorités
douaniéres, mais seulement les "obstacles non tarifaires’ ou les
restrictions quantitatives. Dans cet esprit, il faudrait que les
"mesures a la frontiere similaires' aient I'effet d'une restriction
guantitative. (pas d'italigue dans!'original)

6.10 Pour examiner les observations du Chili, nous rappellerons tout d'abord que le Chili a
expressément fait valoir, dans ses communications, que "l'on pourrait considérer que I'éément
déterminant devrait ére de savoir s la mesure a I'effet d'une limitation quantitative’. Donc, en se
plaignant de la maniére dont le Groupe spécial a résumé son argument, sans toutefois retirer la
déclaration citée, le Chili doit faire une distinction entre, d'une part, les mesures dont |'élément
déterminant est qu'elles ont I'effet d'une limitation quantitative, et, d'autre part, les restrictions
guantitatives. Toutefois, comme il n'a pas expliqué ce que pourrait ére cette différence, nous avons
pris le parti de citer textuellement le Chili, tout en mettant cet argument en paralele avec ses
déclarations qui pourraient indiquer un raisonnement différent. 1l reste que cette question a une tres
grande importance aux fins de l'interprétation de I'article 4:2 et doit donc en tout état de cause étre
examineée.

6.11 Compte tenu des observations du Chili, nous avons modifié la troisieme phrase du
paragraphe 7.28.

6.12  Nous avons également modifié la deuxiéme phrase du paragraphe 7.29.

6.13 En ce qui concerne le paragraphe 7.39 du rapport intérimaire, le Chili a fait valoir que le
Groupe spécia dit a tort que la structure et le fonctionnement du systeme de fourchettes de prix
chilien sont "assez complexes'. De l'avis du Chili, le systéme n'est pas complexe du tout.
L'Argentine a rappelé que le Chili avait lui-méme déclaré, dans sa premiére communication écrite,
que "la formule des fourchettes de prix peut sembler complexe” et elle a estimé que la conclusion du
Groupe spécial est fondée sur une analyse objective.

6.14  Nous avons réexaming les descriptions fournies par les parties, y compris leurs réponses a nos
nombreuses questions et, sur cette base, nous ne pensons pas que les observations du Chili & ce sujet
justifient une modification du rapport intérimaire.

6.15 Dans le méme paragraphe, le Chili allégue que le Groupe spécial dit a tort que les autorités
douanieres chiliennes déterminent le montant total du droit applicable. Selon lui, cela n'est pas exact
parce gue le calcul est effectué par les agents en douane, qui sont employés par des organi smes prives
fournissant des services aux importateurs, auxquels ces derniers doivent faire appe pour traiter avec
les autorités douanieres. Le calcul effectué par ces agents peut étre révisé par les autorités, comme
cela sefait pour les déclarations annuelles de revenus. L'Argentine a répondu que ces renseignements
factuels n'ont é&é communiqués par le Chili gu'au moment de la réunion consacrée au réexamen
intérimaire et que, de ce fait, ils ne devraient pas étre pris en considération par le Groupe spécial.
Selon le Chili, ces renseignements n'ont pas été fournis plus tot parce que le Groupe spécia ne lui a
jamais posé de question sur ce point.

6.16  Dansladeuxieme phrase du paragraphe 7.39 du rapport intérimaire, nous disons que:

%3 (note de bas de page originale) Le Chili a aussi affirmé que "si l'intention des Membres était de

réduire le nombre des obstacles non tarifaires et des autres mesures visées, elle n'était pas de prohiber toutes les
mesures de ce type". Premiére communication du Chili, paragraphe 59. Pas d'italique dans|'original.
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[1IJorsqu'un produit viseé par e systéme de fourchettes de prix du Chili
arrive a la frontiére pour étre importé sur son territoire, les autorités
douaniéres chiliennes déterminent le montant total des droits
applicables. (pas ditalique dans!'original)

6.17  Nous relevons que la correction factuelle proposée par le Chili est fondée sur de nouveaux
renseignements qui ne nous ont pas été communiqués avant le réexamen intérimaire. Selon le Chili,
le terme "déerminent” est employé a tort dans le rapport intérimaire parce gue le calcul des droits
applicables est effectué par des agents en douane privés, puis est révise par les autorités douaniéres.
Toutefois, comme celles-ci peuvent réviser les droits "déclarés’, il nous semble que ce sont elles qui,
au bout du compte, déterminent le montant total des droits applicables, "comme cela se fait pour les
déclarations annuelles de revenus'. Néanmoins, comme nous voulons que notre description du
fonctionnement du systéme de fourchettes de prix chilien soit aussi exacte que possible, nous avons
modifié la deuxiéme phrase du paragraphe 7.39.

6.18 A propos du paragraphe 7.41 du rapport intérimaire, le Chili fait valoir que le Groupe spécial
n'‘a pas tenu compte desfaits et des ééments de preuve qu'il a présentés, indiquant que son systéme de
fourchettes de prix est juridiqguement soumis a sa consolidation tarifaire dans le cadre de I'OMC pour
les produits qu'il vise. Selon lui, le Groupe spécial, en méconnaissant ce fait, ne voit pas qu'il se peut
fort bien que le prix al'importation d'un produit soumis au systeme de fourchettes de prix soit plus bas
gue le prix inférieur de la fourchette. L'Argentine répond qu'au paragraphe 7.41 du rapport
intérimaire, le Groupe spécia ne traite méme pas du niveau consolidé du Chili, éant donné quil a
analysé le systéme de fourchettes de prix tel quil a éé contesté par I'Argentine dans la présente
procédure. Le niveau consolidé du Chili ne fait absolument pas partie de I'argumentation du Groupe
spécial au paragraphe 7.41. L'Argentine conclut donc que les observations du Chili sont dénuées de
pertinence et n‘ont aucun rapport avec les constatations du Groupe spécial.

6.19 Au paragraphe 7.7 de notre rapport, nous indiquons que "[njous ne pouvons évaluer la
pertinence de la modification apportée par le Chili pour ce qui est de la compatibilité de son systeme
[de fourchettes de prix] avec lesregles de 'OMC qu'aprés avoir déterminé quelles sont les obligations
du Chili eu égard a son systeme, au titre des dispositions du GATT de 1994 et de I'Accord sur
I'agriculture citées par I'Argentine dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial”. Nous
pensons donc comme le Chili que, conformément a ce raisonnement, nous devrions évaluer la
pertinence du plafond qu'il a introduit au cours de la procédure. Nous considérons cependant que la
modification apportée par le Chili est peu pertinente pour nos constatations et ne diminue en rien leur
validité. Nous avons modifié en conséquence le paragraphe 7.41.

6.20 Le Chili adéclaré quil pouvait accepter, d'une maniere générale, la teneur de la note de bas
de page originale 599 du rapport intérimaire (devenue la note de bas de page 607 dans le rapport
final). Toutefois, selon lui, la derniere phrase de cette note est inexacte, car, s le prix publié pour les
marchés qui intéressent le Chili est toujours pris en compte, le prix de chague transaction
commerciale n'est pas pris en considération. |l se peut donc, selon Iui, que le prix de produits
importés en provenance de I'un de ces marchés soit inférieur au prix publié (en raison, par exemple,
des conditions de paiement, de la nécessité de vendre, du moment de la vente, etc.). L'Argentine a
rappelé que le Chili n'avait pas répondu a la partie b) de la question n° 46 du Groupe spécial, qui
demandait expressément ce qui suit: "A ce propos, des marchandises ont-elles été admises sur le
marché chilien & un prix plus bas que le prix inférieur de la fourchette? Dans |'affirmative, veuillez
donner autant d'exemples que possible, en fournissant des documents a I'appui.” L'Argentine a auss
affirmé que, du point de vue du fonctionnement du systéme de fourchettes de prix, le fret est loin
d'étre un éément ayant une importance pratique. Selon elle, le manque de pertinence des variations
éventuelles du fret ressort clairement de I'exemple donné par le Chili [ui-méme dans sa réponse a la
guestion n° 46, qui montre que la différence des prix a l'importation est de moins de 2 pour cent (213
dollars contre 210 dollars). L'Argentine a estimé qu'elle avait apporté, dans sa piece n° 41, des
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preuves convaincantes des effets protecteurs du systeme de fourchettes de prix. Selon elle, cette piéce
montre que, pendant une période de 24 mois, le prix de référence hebdomadaire fixé par les autorités
chiliennes a été systématiquement inférieur ala moyenne hebdomadaire des prix f.a.b. en Argentine.
Par conséquent, selon elle, on peut difficilement faire valoir, comme |'a fait le Chili, que I'admission
de produits importés a un prix plus bas que le prix inférieur de la fourchette pouvait avoir de
I'importance, que ce soit du point de vue de la différence des prix al'importation ou en volume.

6.21 Comme dans les cas dé§a examinés dans la note de bas de page, le Chili a ssimplement décrit
un cas ou les autorités chiliennes se fondent sur un prix publié et ou elles peuvent, par conséguent, se
tromper en ne déterminant pas exactement le prix qui est réellement le plus bas. Nous refusons de
modifier encore cette note de bas de page.

6.22  Selonle Chili, lanote de bas de page originale 602 du rapport intérimaire (devenue la note de
bas de page 611 dans le rapport final) est exacte maisincompléte. |l considere que si la tendance se
poursuivait pendant encore une année, cela serait pris en compte dans la fourchette dans les années
suivantes car |'année supplémentaire serait comprise dans le systéme pendant cing ans. Selon lui, cela
montre que les tendances du marché sont prises en compte, quoique sous une forme atténuée. A
propos du paragraphe 7.43 du rapport intérimaire, le Chili aréaffirmé qu'un exportateur argentin peut
exporter & un prix f.ab. plus bas que le prix de référence, sil sagit d'un prix argentin, car ce prix est
fixé sur la base des prix publiés pour I'ensemble du marché, mais que de nombreuses transactions
seffectuent a des niveaux variables, plus élevés ou plus bas. Compte tenu des observations sur les
deux points précédents, le Chili a demandé au Groupe spécial d'expliquer pourquoi, a son avis, il ne
peut y avoir dimportations a un prix f.a.b. inférieur au prix de référence, malgre les exemples qu'il a
Cités, qui sont basés non pas sur des hypothéses, mais sur des faits. Selon I'Argentine, le contenu dela
note de bas de page 611 et |'exposé du paragraphe 7.43 sont suffisamment explicites et ne nécessitent
pas plus de précisions.

6.23  Compte tenu des observations du Chili et dans I'esprit des modifications que nous avons
apportées au paragraphe 7.41, nous avons modifié le paragraphe 7.43.

6.24 En ce qui concerne le paragraphe 7.44 du rapport intérimaire, le Chili a fait valoir que les
exportateurs n'ont pas de mal a déterminer quel est exactement le prix de référence a un moment
donné. Il alegue que 1) depuis 1997, des renseignements sur le prix de référence sont donnés sur le
site Internet du Service national des douanes, 2) les mandataires des exportateurs ou leurs agents en
douane au Chili peuvent consulter directement le Service des douanes, et 3) ces renseignements sont
réguliérement communiqués aux Chambres de douane, qui regroupent les agents en douane.
L'Argentine a réaffirmé que la constatation du Groupe spécia selon laquelle le systeme de fourchettes
de prix manque de transparence et de prévisibilité repose sur une analyse objective des éléments de
preuve et des faits présentés, ainsi que sur |'analyse du mode de fonctionnement du systéme.

6.25 Nous hotons que hous avons examing le premier argument du Chili, invogqué seulement dans
ses observations sur la partie descriptive, au paragraphe 7.44 et dans la note de bas de page 604. Nous
notons en outre que |le deuxiéme et |e troisiéme argument, qui ont trait tous les deux au réle des agents
en douane privés, ont éé invoqués pour la premiere fois par le Chili au cours du réexamen
intérimaire. Bien que ces arguments soient nouveaux, nous avons modifié la deuxieme phrase du
paragraphe 7.44.

6.26 A propos du méme paragraphe, le Chili a affirmé quiil est faux de dire qu'aucun réglement et
aucune loi ne stipule que la date pertinente est celle du connaissement car cela est indiqué au dernier
paragraphe de l'article 12 de la Loi n° 18.525. L'Argentine a fait observer qu'il ne ressort pas du
paragraphe 7.44 que le Groupe spécial éait arrivé a cette conclusion, dautant quil a cité
intégralement le texte de I'article 12 de la Loi n° 18.525 au paragraphe 2.2 de la partie descriptive de
son rapport intérimaire.
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6.27  Nous pensons comme le Chili qu'a cet égard le texte du rapport intérimaire demandait a étre
précisé nous avons donc modifié la cinquieme et l1a sixieme phrase du paragraphe 7.44.

6.28 A propos du paragraphe 7.46, le Chili a affirmé quil semblerait que le Groupe spécial
souhaite que sa conclusion sur la similitude soit considérée comme un point de fait, ce qui est, a son
avis, manifestement erroné. Ce qui est un point de fait, c'est le fonctionnement du systeme de
fourchettes de prix. Mais le degré de similitude et la fagon dont il est évalué ou déterminé sont
évidemment des points de droit. L'Argentine a fait observer que, en examinant s le systéme de
fourchettes de prix est une mesure similaire a celles qui sont mentionnées dans la note de bas de
page 1 relative al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, le Groupe spécia a défini le systéme - d'un
point de vue factuel - comme un instrument hybride ayant a la fois les caractéristiques d'un
prélévement variable et d'un prix minimal al'importation.

6.29 Eu égard a l'observation du Chili, nous pensons que l'interprétation de ce qui constitue un
"prélevement variable a I'importation”, un "prix minimal al'importation” et une mesure ala frontiere
"similaire" est bien entendu un point de droit. Par contre, pour déterminer si une mesure alafrontiere
est, en fait, smilaire & un prélévement variable al'importation ou a un prix minimal al'importation, il
faut évaluer les @éments de preuve factuels présentés. Cette évaluation est une simple application du
droait, tel que nous l'interprétons, aux faits de la cause. Notre détermination sur le point de savoir s
une mesure particuliére est "similaire &' I'une des mesures mentionnées dans la note de bas de page 1
est & peu prés analogue a une détermination sur le point de savoir s deux produits sont "similaires’,
"directement concurrents’, ou "directement substituables’ dans le contexte de I'article 11l du GATT
de 1994. Nous refusons donc d'apporter 1a modification demandée.

6.30 A propos des conclusions sur les autres moyens dinterprétation et, en particulier, en ce qui
concerne I'Accord de complémentarité économique n°® 35 et le réglement quiil édicte, le Chili a fait
valoir que |'article 24 de cet accord rend compte du fait que les deux parties interprétent de la méme
fagon la portée et le contenu de I'Accord sur I'agriculture et que, conformément & cette interprétation,
elles ont toutes les deux accepté cette disposition de bonne foi. Le Chili a demandé que, si le Groupe
spécial considére que cette disposition ne reflete pas cette interprétation, il explique quel en est, a son
avis, le sens. L'Argentine a estimé que cette demande d'explication concernant l'article 24 de
I'ACE 35 est inopportune étant donné que le Groupe spécia |ui-méme sest prononcé et que le Chili
n'a pas fait d'observation particuliere sur les paragraphes du rapport intérimaire traitant de cette
question. En conséquence, le Groupe spécial ne devrait pas prendre en considération |les observations
du Chili relatives a ce paragraphe.

6.31  Nous prenons note des arguments du Chili, mais nous ne voyons pas quelles modifications
seraient éventuellement justifiées, selon lui, par son observation. A son avis, nos conclusions sur ce
point sont suffisamment explicites et nous refusons de les modifier.

6.32 A propos des paragraphes7.112, 7.113 et 7.124, le Chili a demandé au Groupe spécial
dexpliquer ce quil entend par "arriver a une solution positive" du différend et en quoi des
constatations concernant des mesures qui ont expiré permettraient d'atteindre cet objectif, "vu que cela
n'est indiqué nulle part dans le rapport intérimaire”. L'Argentine a estimé que le Groupe spécia avait
expliqué ce qu'il entend par "arriver a une solution positive" du différend et en quoi des constatations
concernant des mesures qui ont expiré permettraient d'atteindre cet objectif.

6.33  Nous ne voyons pas en quoi les observations du Chili concernant les paragraphes 7.112
et 7.113 sont pertinentes. Au paragraphe 7.115, nous concluons que nous ne jugeons pas nécessaire
de faire des constatations au sujet des mesures de sauvegarde provisoires pour "arriver a une solution
positive du différend", expression reprise textuellement de I'article 3:7 du Mémorandum d'accord.
L'observation du Chili concernant le paragraphe 7.124 est examinée ci-apreés.
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6.34 A propos des paragraphes 7.124 et 7.125, le Chili aestimé quil avait démontré qu'ala suite de
I'entrée en vigueur de la Loi n° 19.722, les droits spécifiques résultant du systeme de fourchettes de
prix ne dépasseraient plus le tarif consolidé, de sorte que cette situation ne pourrait pas se reproduire.
Il a demandé en quoi les constatations du Groupe spécial sur ces mesures permettront de régler
rapidement I'ensemble du différend ou d'arriver & une solution positive de celui-ci. L'Argentine a
estimé gue, en réponse a |'observation du Chili, le Groupe spécia a clairement expliqué I'utilité de
constatations concernant des mesures de sauvegarde venues a expiration alafois au paragraphe 7.125
et aux paragraphes7.6 et 7.7, qui traitent de la pertinence de la Loi n° 19.722 pour analyser la
compatibilité des mesures prises par le Chili avec ses obligations dans le cadre de 'OMC. Elle a
estimé gue cela est confirmeé par la conclusion du Groupe spécial sur I'identité partielle du systéme de
fourchettes de prix et des mesures de sauvegarde.

6.35 Nous considérons que nous avons clairement expliqué, au paragraphe 7.125 de notre rapport,
pourquoi des constatations sur les mesures de sauvegarde définitives qui ont été retirées sont, a notre
avis, nécessaires pour assurer |e reglement rapide de I'ensemble du différend.

6.36  En cequi concerne les paragraphes 7.116 a 7.120, le Chili a alégué que le Groupe spécia se
contente de citer des extraits de |'article 7 pour étayer son opinion selon laquelle une prorogation n'est
pas une mesure digtincte de la mesure de sauvegarde définitive, mais est seulement une prolongation
de la durée de cette mesure. Selon le Chili, le Groupe spécial n'a examiné nulle part les arguments
textuels et de fond qu'il a avancés a I'appui de I'opinion contraire. Le Chili a demandé au Groupe
spécial d'expliquer pourquoi il n'avait cité que certains paragraphes de l'article 7 pour étayer sa
conclusion et pourquoi il n'avait pas procédé a cette fin a une analyse plus approfondie de cet article,
comme le Chili l'avait fait valoir dans ses communications. L'Argentine a répondu que, au début du
paragraphe 7.116, le Groupe spéciad mentionne et examine expressément les deux exceptions
soulevées par le Chili et que, par conséquent, il les abien prises en considération. Elle a gjouté que le
Chili n'avait pas précise quels arguments textuels et de fond n'avaient pas éé examinés par le Groupe
spécial. A son avis, le Chili se contente de faire une observation générale sans donner la moindre
précision sur les arguments qui manquent, selon lui.

6.37  Nous prenons note des observations du Chili, mais nous considérons que notre rapport
indique de fagon suffisamment détaillée pourquoi nous pensons que ses arguments a cet égard ne
peuvent pas étre retenus. Nous refusons donc de modifier ces paragraphes.

6.38 A propos des paragraphes 7.131 et 7.179, le Chili a alégué que le Groupe spécia avait eu
recours au proces-verbal de la séance n° 224 pour écarter les procés-verbaux antérieurs et pour
formuler des observations allant au-dela d'une constatation dincompatibilité avec les regles de 'OMC.
A son avis, le paragraphe7.179 en est "un exemple'. Selon lui, le Groupe spécia a utilisé
expressément le procés-verbal de la séance n° 224 pour associer a la sécheresse la baisse de la
production pendant la période considérée dans ce paragraphe et écarter ainsi le procés-verba de la
séance n° 193 parce quil ne contient aucune analyse du dommage causé par dautres facteurs.
L'Argentine a estimé que le Groupe spécial pouvait utiliser le procés-verbal de la séance n° 224
comme éément de preuve factuel, comme l'avait suggéré le Chili lui-méme, et que le Groupe spécial
l'avait fait pour clarifier et compléter le proces-verbal de la séance n° 193, qui ne contenait
absolument aucune donnée.

6.39 En examinant les arguments du Chili, nous notons tout dabord quil se référe au
paragraphe 7.179 en disant que clest seulement "un exemple', mais quil ne donne aucun autre
"exemple" de ce genre. Le seul exemple concret qu'il cite al'appui de son alégation selon laquelle le
Groupe spécial ne respecte pas la régle qu'il énonce au paragraphe 7.131 concerne une constatation
subsidiaire du Groupe spécid sur le lien de causalité, selon laguelle le Groupe spécial avait dga
constaté pour d'autres motifs que la Commission n'avait pas établi convenablement le lien de causalité
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(voir les paragraphes7.176 et 7.177). Au paragraphe 7.179, le Groupe spécial, examinant un
argument particulier de I'Argentine, constate que la Commission aurait d0 examiner |'autre facteur, a
savoir la sécheresse, sur lequel les exportateurs argentins avaient appelé son attention au cours de
I'enquéte. L'Argentine avait avancé cet argument et produit des ééments de preuve montrant que les
autorités compétentes devaient avoir eu connaissance des incidences possibles de la secheresse. Le
fait que la Commission n'a ni éudié ni évalué ce facteur est ce qui constitue, a nos yeux, une
lacune.® Le procés-verbal de la séance n° 224 a donc été utilisé simplement pour faire une
observation sur notre constatation antérieure, conformément au paragraphe 7.131, et non pour servir
de base & notre constatation. Pour éviter tout malentendu a cet égard, nous avons modifié le
paragraphe 7.179.

6.40 A proposdu paragraphe 7.128, le Chili a allégué que le Groupe spécial ne tient pas compte du
sens ordinaire du verbe "publier" et se réféere, par analogie, al'obligation de publication énoncée dans
I'Accord antidumping et dans I'Accord sur les subventions de I'OMC. Selon lui, le Groupe spécia
n'explique nulle part, dans son argumentation, pourquoi ce sens ordinaire ne rend pas compte de la
portée et de la signification réelles de I'obligation de publier énoncée a I'article 3:1, ni pourquoi,
lorsgu'elle se référe au contexte pour déterminer ce sens, I'Accord antidumping et I'Accord sur les
subventions sappliquent. L'Argentine aestimé que |le Groupe spécial avait eu recours a des méthodes
dinterprétation conformes au Mémorandum d'accord pour faire des constatations concernant les
obligations énoncées al'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

6.41 A notre avis, I'explication donnée au paragraphe 7.128 est suffisante. Nous nous référons ala
fois au sens du terme donné par le dictionnaire et, conformément a l'article 31 de la Convention de
Vienne, au contexte fourni par I'Accord sur 'OMC et ses annexes. Nous prenons donc note des
observations du Chili, mais nous considérons qu'elles ne justifient aucune modification du
paragraphe 7.128.

6.42 A propos des paragraphes 7.171 et 7.172, le Chili a déclaré qu'il ne pouvait pas comprendre
comment le Groupe spécia avait pu constater que les proces-verbaux de la Commission n'indiquent
pas s les données utilisées pour déterminer |'existence d'une menace de dommage étaient basées sur
le passé le plus récent et sur des données relatives a toute la période visée par I'enquéte. Selon lui, il
n'est manifestement pas nécessaire que les procés-verbaux indiquent explicitement et précisement le
début et la fin de la période pour laquelle les données ont été recueillies lorsque cela ressort
clairement de leur contexte et des considérations et conclusions qui y sont exposées. Le Chili a
demandé au Groupe spécial d'expliquer pourquoi il estimait que les autorités chargées de I'enquéte
auraient da indiquer de maniere explicite et précise les données relatives au passe e plus récent pour
sacquitter de I'obligation énoncée a l'article 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes, alors que cela
ressortait clairement des procés-verbaux, et de préciser sur quels moyens de droit il avait fondé sa
conclusion. L'Argentine a répondu que s la Commission n'avait pas fourni dans ses proces-verbaux
les données relatives au passé le plus récent, et n'avait pas analyse ces données dans le contexte de
toute la période visée par I'enquéte - qui n'a méme pas été déterminée -, le Chili ne peut pas sattendre
a ce que le Groupe spécia conclue qu'il sest conformeé a ses obligations au titre de l'article 4:2 @) de
I'Accord sur les sauvegardes.

6.43 Eu égard a I'argument du Chili, nous observons que nous ne pouvons déterminer s des
données relatives au passé le plus récent ont été utilisées que si le rapport publié indique sur quelle
période porte I'examen. Contrairement au dire du Chili, cela ne ressort pas clairement, a notre avis,

% || convient de rappeler que, selon le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Gluten de froment, il
faut que "les autorités compétentes — et non les parties intéressées — évaluent pleinement la pertinence,
éventuelle, d"autres facteurs'™ et "lorsgue les autorités compétentes ne disposent pas de renseignements
suffisants pour évaluer la pertinence que peut avoir un tel "autre facteur”, elles doivent étudier pleinement cet
"autre facteur” [...]". Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Gluten de froment, paragraphe 55.



WT/DS207/R
Page 131

"du contexte des proces-verbaux". Nous considérons donc qu'il n'est pas justifié de modifier notre
rapport sur ce point.

6.44 Egalement a propos du paragraphe 7.172, le Chili a fait valoir quil ne voyait pas ce qui a
amené le Groupe spécial a conclure que la projection de la Commission estimant ce qui se passerait si
le systéme de fourchettes de prix n'était pas appliqué dans son intégralité ne suffisait pas pour étayer
sa détermination de I'existence d'une menace de dommage. 1l ne comprenait pas comment le Groupe
spécial était arrivé a cette conclusion, étant donné que le facteur analyseé était non pas le dommage
dga causé, mais la menace de dommage. Selon lui, ce qui précéde indique que, dans son
raisonnement, le Groupe spécia a concentré son attention sur le dommage effectif et non sur la
menace de dommage. Le Chili reconnait que, lorsque les mesures de sauvegarde ont été adoptées, le
systeme de fourchettes de prix était appliqué et il a admis que le tarif consolidé était parfois dépassé.
Toutefois, selon lui, cela n'enléve rien au fait qu'il est parfaitement légitime que la Commission ait
estimé ce qui se passerait dans la branche de production nationale en I'absence de cette situation (sans
le dépassement du niveau consolidé), précisement parce que la mesure de sauvegarde justifie le
dépassement de la limite fixée dans le cadre de 'OMC. D'aprés le Chili, en prévoyant ce qui se
passerait s le systéme de fourchettes de prix n'était pas appliqué sans restrictions, la Commission n'a
pas omis de faire une extrapolation a partir des tendances actuelles; bien au contraire, elle afondé sur
ces tendances sa détermination concernant la menace de dommage. Selon I'Argentine, la menace de
dommage alléguée par le Chili n'était pas étayée par une projection de la situation future de la branche
de production reposant sur des données récentes relatives a la période visée par I'enquéte, mais était
fondée sur I'hypothése du dommage que causerait la suppression de la mesure, ce qui est contraire aux
prescriptions de l'article 4:1 b) et alajurisprudence de I'Organe d'appel.

6.45 Nous estimons que notre rapport montre sans I'ombre d'un doute que nous avons examine
['argument du Chili relatif a I'existence d'une menace de dommage et non d'un dommage effectif.
Nous pensons comme I'Argentine que l'argument avancé par le Chili dans les observations quiil a
présentées dans le cadre du réexamen intérimaire repose nécessairement sur une hypothése concernant
la situation de la branche de production en I'absence du systeme de fourchettes de prix. Nous ne
voyons pas comment une hypothése, quelle qu'elle soit, suffirait pour satisfaire aux prescriptions de
I'Accord sur les sauvegardes. Nous he pensons donc pas que les observations du Chili justifient une
modification de notre rapport.

6.46 En ce qui concerne la citation de la réponse du Chili ala question n° 7 b) du Groupe spécia
figurant au paragraphe 7.173, le Chili a allégué que sa réponse n'était citée que partiellement car elle
faisait référence non seulement a la situation qui se serait produite s la mesure adoptée avait éé
retirée, mais auss a la situation qui se serait produite si la mesure initiale n'avait pas été prise.
L'Argentine a estimé que le Groupe spécial avait convenablement utilisé la réponse du Chili a la
question n° 7 b).

6.47 Le paragraphe de la réponse du Chili que nous n'avons pas cité dans le rapport est ains
libellé&:

De méme, pour déterminer si les conditions de I'adoption d'une
mesure de sauvegarde initiale sont remplies, il est également possible
d'examiner ce qui se passerait Sl une mesure en vigueur était retirée,
étant donné que, lorsgqu'une mesure de sauvegarde, provisoire ou
définitive, est adoptée, il doit y avoir nécessité de prévenir ou de
réparer un dommage grave. (pasditalique dans!'original)

6.48 Il est évident que, contrairement & ce qu'affirme le Chili, ce paragraphe ne porte pas sur "la
situation qui se serait produite si la mesure initiale n'avait pas été prise’. Au contraire, il envisage ce
qui se passerait S une mesure existante était retirée. Nous estimons que la derniére phrase du
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paragraphe 7.173 rejette explicitement cet argument du Chili. En tout état de cause, comme nous
['avons dit plus haut, nous ne voyons pas en quoi e remplacement d'une hypothése par une autre par
les autorités chargées de I'enquéte servirait la cause du Chili.

6.49 Sagissant du paragraphe 7.185, le Chili afait observer au Groupe spécia que le fait de citer
un rapport de I'Organe d'appel (Etats-Unis — Tubes et tuyaux de canalisation) qui n'avait pas encore
été adopté "sembl[ait] dénoter de la part du Groupe spécial un empressement excessif a déterminer
gue les mesures de sauvegarde adoptées par le Chili sont incompatibles avec I'article X1X:1 a) du
GATT et l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes'. L'Argentine a répondu que le Groupe spécia
sétait fondé sur le précédent juridigque constitué par le rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Corée
— Produits laitiers pour interpréter I'obligation énoncée a l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes.
Selon elle, le Groupe spécia a cité ce rapport de I'Organe d'appel pour montrer en outre que le Chili
nNavait pas réfuté I'argument prima facie de I'Argentine, et ce seulement aprés avoir déterminé
I'incompatibilité des mesures de sauvegarde du Chili avec I'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes.
De plus, I'Argentine rappelle que ce rapport a éé adopté par I'ORD le 8 mars 2002.

6.50 Nous notons que le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Tubes et tuyaux de canalisation
cité dans notre rapport a été en fait adopté par I'ORD le 8 mars 2002. De plus, nous considérons que
de toute fagon les observations du Chili n'auraient pas justifié une modification de notre rapport.
Nous avons mentionné la décision rendue dans |'affaire Etats-Unis -Tubes et tuyaux de canalisation
pour corroborer une conclusion a laguelle nous sommes arrivés indépendamment. A notre avis, nous
aurions manqué a notre devoir S nous avions agi autrement.

6.51 En cequi concerne la section du rapport intérimaire traitant de la prorogation des mesures de
sauvegarde, le Chili a formulé trois observations. Premiérement, si le Groupe spécia détermine que
cette allégation n'entre pas dans |e cadre de son mandat, le Chili ne voit pas quels sont le but et I'objet
de la congtatation d'incompatibilité, indirecte ou implicite, faite par le Groupe spécial, comme cela
ressort clairement du paragraphe 7.198, et il se demande pourquoi le Groupe spécial n'a pas
simplement déclaré qu'il n'était pas chargé de faire une constatation sur ce point. Deuxiémement,
compte tenu de ses propres observations selon lesquelles les mesures de sauvegarde définitives et les
mesures prorogées sont identiques, le Chili a demandé que, s le Groupe spécia tient a faire une
constatation d'incompatibilité indirecte avec I'article 7 de I'Accord sur les sauvegardes, bien que cette
question ne reléve pas de son mandat, il réexamine ses constatations a la lumiére des arguments
invogués par le Chili, mais ignorés par le Groupe spécial. Troisémement, le Chili n'a trouvé dans
I'analyse du Groupe spécial aucun argument expliquant les raisons qui I'ont amené a déterminer qu'il
n'est pas possible de "remédier” par une prorogation a une mesure de sauvegarde définitive supposée
incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes. A son avis, si le Groupe spécial, bien que n‘ayant pas
de mandat pour examiner cette question, présente auss des arguments et constate indirectement que la
prorogation des mesures de sauvegarde est incompatible avec l'article7 de I'Accord sur les
sauvegardes, il doit justifier en droit ses arguments et ses constatations. Le Chili a donc demandé au
Groupe spécia de réviser cette section du rapport sur la base des arguments invoqués. En ce qui
concerne les trois observations du Chili sur ce point, I'Argentine a estimé comme le Groupe spécial
qu'il n'est pas possible de "remédier” a I'incompatibilité d'une mesure définitive en prorogeant cette
mesure. A son avis, le Groupe spécial a effectué une analyse compléte et a conclu que la prorogation
des mesures de sauvegarde n'est pas une mesure nouvelle différente de la mesure définitive. Par
conséquent, et conformément a la constatation selon laquelle les mesures définitives sont
incompatibles avec diverses dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, le Groupe spécia ne peut
gue conclure gque "la décision d'en proroger la durée ne peut évidemment pas "remédier” a cette
incompatibilité".

6.52 Eu égard aux observations du Chili, nous rappelons ce que nhous avons dit au
paragraphe 7.198:
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Si les mesures de sauvegarde définitives sont incompatibles avec les
obligations du Chili au titre de I'Accord sur les sauvegardes, la
décision d'en proroger la durée ne peut évidemment pas "remédier" a
cette incompatibilité. Au contraire, cette décision doit, par définition,
étre elle aussi entachée dincompatibilité. Nous rappelons cependant
gue l'article7 de I'Accord sur les sauvegardes, qui énonce les
conditions d'une prorogation, n'entre pas dans le cadre de notre
mandat. Nous nous abstiendrons donc de toute constatation sur la
compatibilité de la décision de proroger les mesures de sauvegarde
avec |'article 7 deI'Accord. (pasditalique dans|'original)

6.53 En conséguence, nous nous sommes clairement et expressément abstenus de toute
constatation d'incompatibilité avec |'article 7, considérant qu'une allégation en ce sens n'entre pas dans
le cadre de notre mandat. Pour les mémes raisons, nous n'avons formulé aucune conclusion au sujet
de la compatibilité de la prorogation de la mesure de sauvegarde définitive dans la section VIII de
notre rapport.

VII. CONSTATATIONS
A. LE SYSTEME DE FOURCHETTES DE PRIX DU CHILI
1. Constatations demandées

7.1 L'Argentine demande que le Groupe spécial conclue que le systéme de fourchettes de prix
appliqué par le Chili est incompatible avec I'article I1:1 b) du GATT de 1994 et avec l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture. Elle fait valoir que ce systéme est contraire al'article 11:1 b) du GATT de
1994 parce que son application peut entrainer, et a entrainé a plusieurs reprises, la perception de droits
dépassant le taux consolidé de 31,5 pour cent inscrit danslaListe VII du Chili. L'Argentine considere
auss que, outre le fait qu'il est contraire aux obligations énoncées al'article 11:1 b) du GATT de 1994,
le systéme de fourchettes de prix est incompatible avec |'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture parce
gue le Chili maintient une mesure du type de celles qui ont di ére converties en droits de douane
proprement dits, conformément a cet article.

7.2 Le Chili demande que le Groupe spécia conclue que le systeme de fourchettes de prix est
compatible a la fois avec l'articlell:1 b) du GATT de 1994 et avec l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture.

2. Modification de I'article 12 de la Loi n° 18.525 au cours de la procédure du Groupe
spécial

7.3 A la deuxiéme réunion avec les parties, le Chili a informé le Groupe spécial de I'entrée en
vigueur, le 19 novembre 2001, de la Loi n° 19.722, qui gjoute le paragraphe suivant aprés le dernier
paragraphe de l'article 12 dela Loi n° 18.525:

"Les droits spécifiques résultant de I'application du présent article, gjoutés au droit
ad valorem, ne dépasseront pas le taux de base consolidé par le Chili dans le cadre de
I'Organisation mondiale du commerce pour les marchandises visées par cet article.
Chaque transaction a l'importation sera considérée individuellement et e calcul sera
effectué sur la base de la valeur caf. des marchandises faisant I'objet de la
transaction. A cette fin, I'Administration nationale des douanes prendra les mesures
nécessaires pour faire en sorte que ladite limite soit maintenue.”

7.4 D'apresle Chili:
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"(...) ces actions ont mis fin aux mesures que I'Argentine a contestées devant le
présent Groupe spécia au titre de l'article 1l du GATT de 1994][..]. Méme s
I'Argentine avait raison en tout point dans ses alégations au titre de ces dispositions
de I'OMC —ce que nie le Chili — on voit mal comment, du point de vue de I'objectif
du systeme de reglement des différends, il pourrait y avoir une solution de ce
différend qui soit plus "positive" pour I'Argentine que [...] la promulgation d'une loi
garantissant |e respect de la consolidation tarifaire dans I'avenir."*®

75 Nous croyons comprendre, d'aprés I'explication donnée par le Chili, que cette modification de
l'article 12 de la Loi n° 18.525 impose un plafond aux droits applicables dans le cadre du systeme de
fourchettes de prix pour éviter que ces droits, associés au taux appliqué de 8 pour cent, ne dépassent le
taux consolidé de 31,5 pour cent. L'Argentine nous ainformés a cet égard qu'elle:

"(...) n'est pas a méme de confirmer le contenu exact de la piece du Chili car elle n'a
pas suffisamment de renseignements pour se prononcer catégoriquement sur cette
question. D'ailleurs, jusgu'a plus ample informé, le Chili n'a pas encore publié les
réglements nécessaires pour appliquer la nouvelle mesure.">*®

7.6 Nous notons a cet égard que le Groupe spécid Indonésie — Automobiles a déclaré que:

"(...) dans des affaires antérieures examinées dans le cadre du GATT/de I'OMC, ou
une mesure visée dans le mandat avait éé supprimée ou modifiée apres le
commencement de la procédure, les groupes spéciaux ont tout de méme formulé des
observations au sujet de la mesure en question.">’

7.7 Nous n'avons aucune raison de nous écarter de la pratique des autres groupes spéciaux. De
plus, nous notons que nous préjugerions de notre examen des allégations de I'Argentine concernant le
systéme de fourchettes de prix du Chili si nous admettions, sans autre analyse, que la modification
apportée par le Chili est pertinente pour ce qui est de la compatibilité du systéme avec les obligations
du Chili au titre de I'Accord sur 'OMC. Nous ne pouvons évaluer la pertinence de cette modification
pour ce qui est de la compatibilité du systéme avec les régles de I'OMC qu'aprés avoir déterminé
guelles sont les abligations du Chili, eu égard a son systeme de fourchettes de prix, au titre des
dispositions du GATT de 1994 et de I'Accord sur I'agriculture citées par I'Argentine dans sa demande
détablissement d'un groupe spécial. Nous ne nous acquitterions pas de nos fonctions au titre de

% Déclaration orale du Chili &la deuxiéme réunion avec les parties, paragraphe 6.

% Réponse de |'Argentine & la question n° 45 du Groupe spécial.

" Rapport du Groupe spécial Indonésie — Certaines mesures concernant le secteur automobile
("Indonésie — Automobiles'), WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R et Corr.1, 2, 3 et 4, adopté
le 23juillet 1998. Le Groupe spécia faisait référence aux rapports des groupes spéciaux suivants:
Etats-Unis- Mesures affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d'Inde ("Etats-Unis - Chemises, chemisiers et blouses'), WT/DS33/R, adopté le 23 mai 1997 - la
restriction appliquée par les Etats-Unis a été retirée peu avant la remise du rapport du Groupe spécial;
CEE - Redtrictions a I'importation de pommes de table, plainte du Chili, adopté le 22 juin 1989, IBDD,
S36/100; CEE — Restrictions & I'importation de pommes, plainte des Etats-Unis, adopté le 22 juin 1989, IBDD,
S36/148; Etats-Unis— Interdiction des importations de thon et de produits du thon en provenance du Canada,
adopté le 22 février 1982, IBDD, S29/96; CEE — Restrictions a I'importation de pommes en provenance du
Chili, adopté le 10 novembre 1980, IBDD, S27/107; CEE — Mesures appliquées aux protéines destinées a
['alimentation des animaux, adopté le 14 mars 1978, IBDD, S25/53. Le Groupe spécia Indonésie - Automobiles
anoté que, dans |'affaire Etats-Unis— L'article 337 de la Loi douaniére de 1930, IBDD, S36/386, rapport adopté
le 7 novembre 1989, la mesure avait été modifiée durant la procédure, mais le groupe spécia avait refusé de
tenir compte de cette modification. 1l a noté auss que I'Organe d'appel avait adopté la méme position dans
I'affaire Argentine — Textiles et vétements, WT/DS56/AB/R, rapport adopté le 22 avril 1998, paragraphe 64.
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['article 11 du Mémorandum d'accord si nous nous abstenions de formuler des constatations pour la
simple raison que le Chili amodifié la mesure incriminée a un stade avancé de la procédure.

7.8 Nous allons donc examiner le systeme de fourchettes de prix du Chili contesté par I'Argentine
dans la présente procédure et nous formulerons des constatations en conséquence.

3. Ordredel'analyse du Groupe spécial

7.9 L'Argentine fait valoir que le systeme de fourchettes de prix du Chili est incompatible a la
fois avec l'articlell:1b) du GATT de 1994 et avec l'article4:2 de I'Accord sur I'agriculture.
L'Argentine et le Chili ont présenté en premier lieu leurs argumentsrelatifs al'article 11:1 b) du GATT
de 1994 et ensuite leurs arguments concernant l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture®® Nous
examinerons tout d'abord si nous devons effectuer notre analyse dans le méme ordre ou sil serait plus
judicieux de commencer par I'Accord sur I'agriculture pour passer ensuite au GATT de 1994.

7.10 L'articlell:1 b) du GATT de 1994 dispose ce qui suit:

"Les produits repris dans la premiére partie de la liste d'une partie contractante et qui
sont les produits du territoire d'autres parties contractantes ne seront pas soumis, a
leur importation sur le territoire auquel se rapporte cette liste et compte tenu des
conditions ou clauses spéciales qui y sont stipulées, a des droits de douane
proprement dits plus élevés que ceux de cette liste. De méme, ces produits ne seront
pas soumis a d'autres droits ou impositions de toute nature percus al'importation ou a
I'occasion de I'importation, qui seraient plus élevés que ceux qui étaient imposés a la
date du présent Accord, ou que ceux qui, comme conséquence directe et obligatoire
de lalégidation en vigueur a cette date dans le territoire importateur, seraient imposés
ultérieurement.”

711 L'article4:2 del'Accord sur I'agriculture dispose ce qui suit:

"Les Membres ne maintiendront pas de mesures du type de celles qui ont di étre
converties en droits de douane proprement dits', ni ne recourront ni ne reviendront &
de telles mesures, exception faite de ce qui est prévu al'article 5 et al'’Annexe 5.

! Ces mesures comprennent les restrictions quantitatives a I'importation, les prélévements
variables a l'importation, les prix minimaux a l'importation, les régimes dimportation
discrétionnaires, les mesures non tarifaires appliquées par l'intermédiaire d'entreprises
commerciales d'Etat, les autolimitations des exportations, et les mesures & la frontiére
similaires autres que les droits de douane proprement dits, que ces mesures soient ou non
appliquées au titre de dérogations aux dispositions du GATT de 1947 dont bénéficient certains
pays, mais non les mesures appliquées au titre de dispositions relatives a la balance des
paiements ou au titre d'autres dispositions générales ne concernant pas spécifiquement
I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres Accords commerciaux multilatéraux figurant a
['Annexe 1A del'Accord sur I'OMC."
7.12  L'Organe d'appel a expliqué dans son rapport sur |'affaire CE — Bananes |11°* qu'un groupe
spécial devrait commencer par examiner les allégations au titre de I'accord qui "traite expressement, et
de maniére détaillée" de la question considérée.>™ En conséquence, pour déterminer par quel accord

%8 Nous notons cependant que I'Argentine a affirmé que I'Accord sur I'agriculture est une lex specialis
par rapport au GATT de 1994.

% Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, & la
vente et a la distribution des bananes ("CE — Bananes 111"), WT/DS27/AB/R, adopté le 25 septembre 1997.

*0 | bid., paragraphe 204.
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nous devrions commencer —le GATT de 1994 ou I'Accord sur I'agriculture — nous examinerons lequel
des deux traite expressement et de maniére détaillée de la question considérée.

7.13 Nous notons a cet égard que le systéme de fourchettes de prix du Chili sapplique
exclusivement & des produits agricoles définis a I'Annexe 1 de I'Accord sur I'agriculture. Les
dispositions de cet accord lui sont donc applicables.

7.14  L'objectif généra des négociations du Cycle d'Uruguay sur I'agriculture était de "libéraliser
davantage le commerce des produits agricoles et assujettir toutes les mesures touchant I'acces a
I'importation et la concurrence a I'exportation a des regles et disciplines du GATT renforcées et
rendues plus efficaces dans la pratique’.>”* Comme |'a expliqué le Groupe spécial Canada — Mesures
visant I'importation de lait et I'exportation de produits laitiers, I'objet et le but de I'Accord sur
I'agriculture résultant de ces négociations sont:
""d'éablir une base pour entreprendre un processus de réforme du commerce des
produits agricoles'" conformément, entre autres choses, & I'objectif & long terme qui
est d'établir "un systeme de commerce des produits agricoles qui soit équitable et axé
sur le marché'>” Cet objectif est poursuivi afin "d'arriver, par un processus suivi
sétendant sur une période convenue, a des réductions progressives substantielles du
soutien et de la protection de l'agriculture, qui permettraient de remédier aux
restrictions et distorsions touchant les marchés agricoles mondiaux et de les
préveni [ 574, 575
7.15 Nous estimons que l'article 4:2 est essentiel pour I'établissement et la protection d'un systéme
de commerce des produits agricoles équitable et axé sur le marché en matiére d'acces aux marchés.
Les Membres sont "résolus a arriver a des engagements contraignants et specifiques [concernant,
entre autres, | accés aux marchés'.>® En particulier, aprés I'examen ministériel & mi-parcours des
négociations d'Uruguay et a la suite du projet d'Acte final de décembre 1991, les négociations sur
I'accés aux marchés pour les produits agricoles se sont fondées sur le principe que le commerce de ces
produits devait se dérouler sur la base des droits de douane proprement dits consolidés et que les
mesures & la frontiére autres que les droits de douane proprement dits seraient prohibées>”’ Cela
impliquait la conversion de nombreuses mesures a la frontiére en droits de douane proprement dits,
processus qualifié couramment de "tarification”. D'une maniere générale, ce processus avait pour but
étroit entre les marchés nationaux et mondiaux, et de permettre la réduction négociée et progressive
de la protection dans le commerce des produits agricoles. En interdisant aux Membres de maintenir
des mesures du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane proprement dits, et de
recourir ou revenir a de telles mesures, I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture pose le fondement

™ Déclaration de Punta del Este, Déclaration ministérielle sur les négociations d'Uruguay, MIN.DEC,
20 septembre 1986, page 6.

*2 (note de bas de page originale) Premier paragraphe du Préambule.

>3 (note de bas de page originale) Deuxiéme paragraphe du Préambule.

> (note de bas de page originale) Troisiéme paragraphe 3 du Préambule.

" Rapport du Groupe spécial Canada — Mesures visant I'importation de lait et I'exportation de
produits laitiers ("Canada — Produits laitiers') WT/DS103/R, WT/DS113/R, adopté le 27 octobre 1999, et
modifié par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R et Corr.1, paragraphes 7.25 et
7.26.

>’ Quatriéme paragraphe du Préambule.
> MTN.TNC/W/FA, paragraphe 1 de lapartie B, Annexe 3, section A, page L.25:

Les politiques visées par la tarification comprendront toutes les mesures a la frontiére autres que les
droits de douane proprement dits|...]
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juridique de ce quiil est convenu d'appeler un régime de droits de douane seulement applicable au
commerce des produits agricoles.

7.16  Nous notons gue l'expression "droits de douane proprement dits' est employée a la fois a
I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture et al'article 11:1 b) du GATT de 1994. Si cette expression ale
méme sens dans les deux dispositions’”, celles-ci ne peuvent pas ére interprétées séparément.
Toutefois, compte tenu de ce qui précede, nous pensons que l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture
traite plus expressément et de maniere plus détaillée des mesures affectant |'accés aux marchés pour
les produits agricoles®® Nous commencerons donc notre anayse par l'examen du systéme de
fourchettes de prix au regard de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.

4, L e systeme de fourchettesde prix du Chili et I'article 4:2 del'Accord sur I'agriculture

a) Le systeme de fourchettes de prix du Chili est-il une mesure du type de celles qui ont di étre
converties en droits de douane proprement dits?

7.17  Leprésent différend porte principalement sur la question de savoir quel "type" de mesures ont
da étre "tarifiées’, c'est-a-dire converties en droits de douane proprement dits, a la fin du Cycle
d'Uruguay. L'Argentine et le Chili ne sont pas d'accord sur le point de savoir s le systéme de
fourchettes de prix du Chili est une mesure "du type de celles qui ont di étre converties en droits de
douane proprement dits’. Selon I'Argentine, bien que les droits appliqués dans le cadre de ce systeme
constituent des droits de douane proprement dits au sens de l'article [1:1 b) du GATT de 1994, le
systeme en soi congtitue une mesure du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane
proprement dits. Selon le Chili, les droits appliqués dans le cadre du systéme de fourchettes de prix
sont des droits de douane proprement dits. Le Chili fait valoir que I'expression "du type de celles qui
ont di étre converties' et la liste exemplative figurant dans la note de bas de page 1 énoncent deux
conditions distinctes qui doivent ére remplies pour qu'une mesure soit prohibée en vertu de
I'article 4:2: seules |es mesures mentionnées dans la note qui ont effectivement "da étre converties en
droits de douane proprement dits' seraient prohibées en vertu de cet article. Le Chili fait vaoir
gu'aucun autre Membre ne lui a jamais demandé de "tarifier" son systéme de fourchettes de prix
pendant les négociations du Cycle d'Uruguay et que, par conséguent, son systeme n'est pas une
mesure "du type de celles qui ont d( étre converties en droits de douane proprement dits'.

7.18 Les ééments de fond de l'article 4:2 seraient, a notre avis, vidés de leur sens s cette
disposition était interprétée comme prohibant seulement les mesures spécifiques dont les autres
Membres ont effectivement et expressément demandé la conversion et qui ont été converties dans la
pratique a la fin du Cycle d'Uruguay. Selon nous, une telle interprétation, qui impliquerait que les
Membres ont décidé de renoncer a leur droit de contester les mesures qui n'avaient pas été
expressément désignées et converties a la fin du Cycle dUruguay, n'est pas défendable.
Conformément a l'article 4:2, aucun Membre ne peut maintenir des mesures du type de celles qui ont
d0 ére converties, ni recourir ou revenir a de telles mesures, que le Membre concerné ait
effectivement utilisé ou non les modalités de latarification. Par conséquent, premiérement, |'insertion

8 \/oir plusloin le paragraphe 7.48.

" Nous notons aussi a cet égard que l'article21:1 de I'Accord sur I'agriculture dispose que “les
dispositions du GATT de 1994 [...] seront applicables sous réserve des dispositions du présent Accord”. Dans
son rapport sur I'affaire CE —Bananes|ll, I'Organe d'appel a fait, au sujet de cette disposition, la remarque
suivante:

En conséquence, les dispositions du GATT de 1994 [...] sappliquent aux engagements en
matiere d'acces au marché concernant les produits agricoles, sauf dans la mesure ou I'Accord
sur |'agriculture contient des dispositions spécifiques traitant expressément du méme sujet.

Rapport de I'Organe d'appel CE — Bananes 11, paragraphe 155.
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des mots "du type de" entre "mesures’ et "qui ont di étre" al'article 4:2 et laréférence aux "mesures a
la frontiere similaires’ dans la note de bas de page 1 indiquent que les rédacteurs de I'Accord éaient
conscients du fait que toutes les mesures spécifiques soumises a la tarification ne pourraient pas étre
précisément identifiées a la fin du Cycle d'Uruguay, en avril 1994, ou pourraient, dans certains cas,
étre soumises aux dispositions de I'Annexe 5 de I'Accord. En revanche, ce qui était clair al'époque,
C'était que, en vertu de l'article 4:2, toutes les mesures "du type de" seraient prohibées pour tous les
Membres des I'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC, que ces mesures aient éé effectivement
converties ou non en droits de douane proprement dits, conformément aux modalités de "tarification”
du Cycle dUruguay. Afortiori, le simple fait quun Membre n'avait pas désigné une mesure
spécifigue alafin du Cycle et n'avait pas demandé sa tarification & ce moment-la ne signifie pas que
cette mesure ne peut pas étre contestée ultérieurement dans le cadre des procédures de reglement des
différends de 'OMC. Deuxiémement, en interdisant a tous les Membres de maintenir de telles
mesures, les rédacteurs de I'Accord envisageaient manifestement qu'a la fin du Cycle, un Membre
pourrait avoir encore des mesures "du type de celles qui ont dQ étre converties', mais aurait décidé de
ne pas les convertir. 1l appartenait & chaque participant aux négociations de décider sil allait tarifier
une mesure a la frontiére particuliére, supprimer cette mesure ou adopter une autre approche. On ne
peut donc pas dire que seules les mesures qui ont éé tarifiées dans la pratique conformément aux
modalités de tarification du Cycle d'Uruguay sont des mesures "du type de celles qui ont dd étre
converties' aux finsde |'article 4:2.

7.19 Nous notons en outre que les "mesures du type de celles qui ont d0 étre converties'
comprennent les mesures mentionnées dans la note de bas de page 1. La liste de mesures figurant
danslanote n'est donc pas exhaustive, mais elle donne plutdt des exemples de "mesures du type de", a
titre d'illustration. Nous notons a cet égard que dans | e texte de I'article 4:2, I'appel ne note apparait a
lafin du membre de phrase "mesures du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane
proprement dits'. La premiere phrase de la note dit: "[c]es mesures comprennent [...]". Par
conséquent, les mots "ces mesures' dans la note renvoient a I'ensemble du membre de phrase
"mesures du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane proprement dits’, et les
mesures particulieres mentionnées dans la note sont toutes des exemples de "mesures du type de
celles qui ont di étre converties en droits de douane proprement dits", a condition qu'elles ne soient
pas "appliquées au titre de dispositions relatives a la balance des paiements ou au titre d'autres
dispositions générales ne concernant pas specifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres
Accords commerciaux multilatéraux figurant al'’Annexe 1A de I'Accord sur 'OMC". A notre avis, la
thése du Chili, selon laquelle une mesure mentionnée dans la note de bas de page 1 n'est prohibée en
vertu del'article 4:2 que s cette mesure a en plus été désignée ou contestée par | es autres négociateurs
et devait "étre convertie en droits de douane proprement dits’, ne serait défendable en toute logique
gue s I'appel de note apparaissait immédiatement aprés le mot "mesures' dans le texte de I'article 4:2,
et non aprés le membre de phrase qui se termine par "droits de douane proprement dits". Si cela était
le cas, les mesures spécifiques mentionnées dans la note de bas de page 1 pourraient effectivement
étre des exemples de mesures susceptibles d'étre considérées comme des mesures du type de celles
gui ont dG étre converties, et non de mesures qui sont nécessairement de ce type. Mais comme nous
['avons vu, le texte est libellé différemment.

7.20 L'Argentine a fait valoir que le systeme de fourchettes de prix du Chili congtitue un
"préléevement variable al'importation”, un "prix minimal al'importation” ou, en tout état de cause, une
"mesure alafrontiére similaire autre que les droits de douane proprement dits', au sens de la note de
bas de page 1. Comme cela a été expliqué plus haut, si e systéme de fourchettes de prix constitue une
mesure mentionnée dans la note de bas de page 1, telle qu'un "prélévement a l'importation”, un "prix
minimal & l'importation” ou une "mesure a la frontiére similaire", il sagit d'une mesure "du type de
celles qui ont d étre converties en droits de douane proprement dits", a condition qu'elles ne soient
pas "appliquées au titre de dispositions relatives a la balance des paiements ou au titre d'autres
dispositions générales ne concernant pas specifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres
Accords commerciaux multilatéraux figurant al’Annexe 1A de I'Accord sur 'OMC". Aing, d'apresla
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note de bas de page 1, pour considérer qu'une mesure est "du type de celles qui ont di étre converties
en droits de douane proprement dits" et est, de ce fait, prohibée aux fins de I'article 4:2, nous devons
éetablir:

a) quil sagit d'une restriction quantitative a I'importation, d'un préévement variable a
Iimportation, d'un prix minimal a l'importation, dun régime dimportation
discrétionnaire, d'une mesure non tarifaire appliquée par I'intermédiaire d'entreprises
commerciadles d'Etat, dune autolimitation des exportations ou d'une mesure a la
frontiere similaire autre que les droits de douane proprement dits;

b) gu'elle n'est pas appliquée au titre de dispositions relatives a la balance des paiements
ou au titre dautres dispositions générales ne concernant pas spécifiquement
I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres Accords commerciaux multilatéraux
figurant al'Annexe 1A del'Accord sur 'OMC.

7.21  Nousallons examiner tour atour chacune de ces prescriptions

i) Le systeme de fourchettes de prix appliqué par le Chili est-il une mesure a la frontiere
similaire & celles qui sont mentionnées dans la note de bas de page 1?

7.22 L'Argentine fait valoir que le systéme de fourchettes de prix du Chili constitue un
"prélévement variable al'importation”, un "prix minimal al'importation” ou une "mesure alafrontiere
similaire”. Le Chili fait valoir quant alui que son systéme de fourchettes de prix ne constitue aucune
de ces mesures.

7.23  Nous notons que la liste exemplative figurant dans la note de bas de page 1 contient, d'une
part, des mesures spécifiques (“restrictions quantitatives a I'importation”, "pré evements variables a
I'importation”, etc.) et, dautre part, une catégorie résiduelle de mesures ("mesures a la frontiere
similaires autres que les droits de douane proprement dits'). Par consequent, s le systéme de
fourchettes de prix du Chili est une mesure a la frontiere autre qu'un droit de douane proprement dit
gui est similaire a l'un des exemples précédents, il sagit d'une mesure du type de celles qui devaient
étre converties aux fins de I'article 4:2, a condition qu'elle ne soit pas appliquée au titre de dispositions
relatives a la balance des paiements ou au titre d'autres dispositions générales ne concernant pas
spécifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres Accords commerciaux multilatéraux
figurant al'Annexe 1A del'Accord sur 'OMC.

7.24  Nousrappelons que, sous réserve qu'elle n'est pas appliquée au titre de dispositions relatives a
la baance des paiements ou au titre d'autres dispositions générales ne concernant pas spécifiquement
I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres Accords commerciaux multilatéraux figurant a
I'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC, une mesure expressement mentionnée dans la note de bas de
page 1 est ipso facto du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane proprement dits.
Il ne peut donc sagir en méme temps d'un droit de douane proprement dit. Pour la méme raison, nous
considérons qu'une mesure "similaire" al'une des mesures mentionnées dans la note 1 est aussi "autre
que les droits de douane proprement dits'. On peut donc sattendre a ce que nos constatations sur |'un
de ces deux aspects renforcent nos constatations sur l'autre. Toutefois, par souci de clarté et
d'exhaustivité, nous examinerons separément chacun de ces deux aspects.

"Mesure alafrontiére"
7.25 Le systéme de fourchettes de prix du Chili sapplique exclusivement aux marchandises

importées et est mis en ceuvre alafrontiére par les autorités douaniéres. 1l est donc évident qu'il sagit
d'une mesure alafrontiére.
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"Similaire" aun "prélévement variable al'importation” ou aun "prix minimal al'importation"

Détermination du sens de I'expression "similaire a un prélévement variable a l'importation ou a un
prix minimal al'importation”

7.26  Premierement, en ce qui concerne le terme "similaire”, les dictionnaires en donnent les
définitions suivantes: "qui a une ressemblance ou une analogie"*®, "de méme nature ou de méme
ordre"™™, "qui présente des caractéristiques communes'.*® A notre avis, deux mesures sont
"similaires’ s elles ont en commun certaines caractéristiques fondamentales, mais pas toutes. Si
toutes leurs caractéristiques fondamentales leur étaient communes, elles seraient identiques et non
similaires. Une mesure a la frontiére devrait donc avoir certaines caractéristiques fondamentales en
commun avec une ou plusieurs des mesures expressement mentionnées dans la note de bas de page 1.
Il sagit dors dévaluer les éléments de preuve pour déterminer s les caractéristiques sont
suffisamment proches pour étre considérées comme "similaires’.

7.27  Deuxiémement, en ce qui concerne les mesures mentionnées dans la note de bas de page 1
auxquelles I'Argentine fait référence, le Chili a souligné quiil peut étre difficile de déterminer, sur la
base du texte de I'Accord, le contenu exact de termes de I'art comme "préévement variable a
I'importation” et "prix minimal & l'importation”. Nous notons a cet égard que ces termes peuvent
souvent étre interprétés par les rédacteurs d'accords commerciaux par référence a un ou plusieurs
mécanismes particuliers utilisés par un ou pluseurs Membres. En ce sens, ils pourraient
effectivement étre qualifiés de "termes de I'art". Nous rappelons néanmoins qu'ils sont soumis aux
régles d'interprétation des traités énoncées aux articles 31, 32 et 33 de la Convention de Vienne. En
vertu de l'article 31 de la Convention, nous devrions tout d'abord déterminer le sens ordinaire des
termes, dans leur contexte et a la lumiére de I'objet et du but de I'Accord. Conformément a cette
méme disposition, nous devrions auss tenir compte de certains autres accords internationaux et des
régles pertinentes du droit international ainsi que de la pratique suivie ultérieurement. L'article 32
nous autorise a recourir a des moyens complémentaires, notamment aux travaux préparatoires et aux
circonstances dans lesquelles le traité a éé conclu, mais seulement si cela est nécessaire pour lever
une ambiguité ou pour confirmer le sens ordinaire déterminé conformément a l'article31. En
conséquence, nous alons commencer par examiner le sens ordinaire de ces termes. Puis nous ferons
appel, en cas de besoin, & d'autres moyens dinterprétation, notamment a ceux que la Convention
présente comme des moyens complémentaires.

7.28 Nous notons, a titre préliminaire, la déclaration du Chili selon laquelle "les obligations
énoncées a l'article 4:2 concernent uniquement les obstacles non tarifaires'™®, tandis que "le systéme
de fourchettes de prix a trait uniquement au paiement de droits de douane".®®* Bien que le Chili
admette qu'aucun critére de ce genre ne figure dans le texte de I'Accord sur I'agriculture, il affirme que
"I'on pourrait considérer que I'édément déterminant devrait étre de savoir si la mesure a I'effet d'une

limitation quantitative".®® Cela semblerait impliquer que I'article 4:2 visait & prohiber non pas les
mesures consistant en droits percus par les autorités douaniéres, mais seulement les "obstacles non

z:‘i The New Shorter Oxford English Dictionary (L. Brown, Ed.), page 2865.
Ibid.
%82 \\ebster's Encyclopaedic English Dictionary, page 957.
% Premiére communication écrite du Chili, paragraphe 34. Réponse du Chili & la question n° 6 du
Groupe spécial. Pasditalique dans!'original.
*# |pid. Pasditalique dans!'original.
%% Réponse du Chili alaquestion 8 du Groupe spécial. Pas ditalique dans|'original.
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tarifaires' ou les restrictions quantitatives. ****®  Dans cet esprit, il faudrait que les "mesures a la
frontiére similaires’ aient |'effet d'une restriction quantitative.

7.29  Nous ne pouvons souscrire a la proposition seon laguelle seules les mesures ayant I'effet
d'une restriction quantitative sont des mesures du type de celles qui ont di étre converties en droits de
douane proprement dits. Cette proposition repose sur I'hypothése que le terme générique "tarifs" peut
étre assimilé a l'expression spécifique "droits de douane proprement dits'. Cette hypothese est a notre
aviserronée: l'article 11:1 b) du GATT de 1994 indique clairement que la notion de "tarifs' ne désigne
pas seulement les "droits de douane proprement dits', mais englobe auss les "autres droits’. En
limitant délibérément aux "droits de douane proprement dits' le résultat obligatoire da la conversion
exigée a l'article 4:2, les rédacteurs de I'Accord sur I'agriculture n'excluaient pas quil puisse étre
nécessaire de convertir aussi d'autres types de "tarifs'. Sils avaient voulu exiger la conversion des
seules mesures "autres que les tarifs’, ils l'auraient dit et ils n‘auraient pas employé I'expression
spécifigque "droits de douane proprement dits'. Sils voulaient seulement exiger la conversion des
restrictions quantitatives, ils auraient pu sinspirer, par exemple, du libellé de I'article XI:1 du GATT
de 1994, qui interdit les "prohibitions ou restrictions autres que des droits de douane, taxes ou autres
impositions’, sans faire de distinction entre les "droits de douane proprement dits"' et les autres types
de droits ou impositions.®®

7.30 Certes le contenu des "restrictions autres que des droits de douane, taxes ou autres
impositions' et celui des "mesures a la frontiére similaires autres gue les droits de douane proprement
dits' peuvent coincider dans une certaine mesure.®® Nous considérons que |es "restrictions autres que
les droits de douane, taxes ou autres impositions' font partie des mesures mentionnées dans la note de
bas de page 1 relative a I'Accord sur |'agriculture, notamment des "mesures a la frontiére similaires

¥ Nous notons que le Chili aaussi affirmé que "si l'intention des Membres était de réduire le nombre
des obstacles non tarifaires et des autres mesures visées, elle n'était pas de prohiber toutes les mesures de ce
type'. Premiere communication du Chili, paragraphe 59. Pas d'italique dans|'original.

7 e Chili aaussi affirmé que "si l'intention des Membres était de réduire le nombre des obstacles non
tarifaires et des autres mesures visées, elle n'était pas de prohiber toutes les mesures de ce type'. Premiére
communication du Chili, paragraphe 59. Pas d'italique dansI'original.

8 Cela ne signifie pas que les Membres ne peuvent pas inscrire les autres droits ou impositions
applicables aux produits visés par I'Accord sur |'agriculture dans la colonne correspondante. Nous disons
simplement que, si une mesure est "du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane proprement
dits’, elle ne peut prendre une autre forme autre que celle d'un droit de douane proprement dit. Bien entendu,
l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture n'empéche pas les Membres d'appliquer, en tant qu'autres droits ou
impositions, des mesures qui ne sont pas de ce type.

%% Comme nous I'indiquerons plus loin, dans e cadre du GATT de 1947, un groupe spécial a considéré
un systéme de prix minimaux a l'importation, par exemple, comme une restriction au sens de l'article XI:1.
D'aprés la note de bas de pagel de I'Accord sur I'agriculture, les "prix minimaux a l'importation” sont
maintenant des mesures du type de celles qui ont da étre converties en droits de douane proprement dits. De
méme, sagissant des opérations d'entreprises commerciales d'Etat, le Groupe spécial Corée — Mesures affectant
les importations de viande de boauf fraiche, réfrigérée et congel ée a constaté que:

sagissant des mesures relatives aux produits agricoles qui auraient di étre converties en droits
de douane ou en contingents tarifaires, une violation de l'article X1 du GATT et de la note
additionnelle y relative concernant les transactions relevant du commerce d'Etat constituerait
forcément une violation de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture et de la note de bas de
page y relative qui se rapportent aux mesures non tarifaires appliquées par I'intermédiaire
d'entreprises commerciales d'Etat.

Rapport du Groupe spécial Corée —Mesures affectant les importations de viande de boauf fraiche,
réfrigérée et congelée ("Corée —Diverses mesures concernant la viande de boaf"), WT/DS161/R,
WT/DS169/R, adopté le 10 janvier 2001 et modifié par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS161/AB/R,
WT/DS169/AB/R, paragraphe 762.
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autres que les droits de douane proprement dits’. Mais, cela n'implique pas que toutes les "mesures a
la frontiére similaires autres que les droits de douane proprement dits' doivent avoir I'effet d'une
restriction quantitative. A notre avis, le champ de la note de bas de page 1 sétend certainement aux
mesures visées par l'article X1:1 du GATT de 1994, mais il englobe auss des mesures autres que les
restrictions quantitatives. L'ensemble des mesuresincluses dans les "droits de douane, taxes ou autres
impositions' n'est manifestement pas limité aux seuls "droits de douane proprement dits' et
comprend, a notre avis, les "autres droits ou impositions de toute nature" (ou du moins les "autres
droits'), au sens de la deuxieme phrase de l'article 11:1 b) du GATT de 1994. Par conséquent, le fait
gu'une mesure n'est pas une "restriction autre que des droits de douane, taxes ou autres impositions’
au sens de l'article XI:1 du GATT de 1994 n'empéche pas cette mesure d'étre une "mesure a la
frontiere similaire autre que les droits de douane proprement dits" au sens de la note de bas de page 1
de I'Accord sur I'agriculture. Les "restrictions autres que’ mentionnées a l'article X1:1 du GATT de
1994 constituent une catégorie plus étroite que les "mesures a la frontiere similaires autres que"
mentionnées dans la note de bas de page 1.

7.31 Notre raisonnement est confirmé par les dispositions a I'Annexe5 de I'Accord sur
I'agriculture. Les paragraphes 6 et 10 de cette annexe prévoient I'un et |'autre que les "droits de
douane proprement dits' "seront établis sur la base d'éguivalents tarifaires qui seront calculés
conformément aux lignes directrices énoncées dans I'Appendice de la présente annexe" (pas ditalique
dans l'original). Cette formulation indique clairement que le terme générique "tarifs' doit étre
distingué de I'expression "droits de douane proprement dits' dans la mesure ou le premier évoque
simplement la forme numérique d'un droit tandis que la seconde désigne un type de droit particulier.
Pour simplifier, tous les droits de douane proprement dits sont des tarifs mais tous les tarifs ne sont
pas des droits de douane proprement dits.

7.32  Enfin, nous ne voyons pas pourquoi toutes les mesures mentionnées dans la note de bas de
page 1 relative a l'article 4:2 devraient étre considérées a priori comme des restrictions au sens de
I'article X1:1 du GATT de 1994. 1l est évident au contraire qu'elles comprennent un certain nombre de
mesures dont le statut au regard de l'article X1:1 est une question qui n'a jamais éé tranchée
définitivement dans le cadre du GATT de 1947. Il sagissait notamment de mesures liées aux prix
comme les préévements variables et de mesures qui pouvaient avoir le méme effet, comme les
accords d'autolimitation et les mesures non tarifaires appliquées par l'intermédiaire d'entreprises
commerciales dEtat. De plus, I'un des principaux objectifs des négociations du Cycle d'Uruguay sur
I'agriculture, énoncé dans la Déclaration de Punta del Este de 1986, était de renforcer les regles et
disciplines du GATT et de les rendre plus efficaces dans la pratique, conformément aux
recommandations adoptées par les Parties contractantes a leur quarantiéme session, en
novembre 1984. Ces recommandations faisaient expressément référence a |'éaboration d'approches,
en vue de négaciations éventuelles, pour définir des regles et disciplines appropriées "pour les accords
d'autolimitation des exportations, les prélévements et impositions variables, les droits de douane non
consolidés et les arrangements prévoyant un prix minimum a l'importation”, éablissant ains une
distinction entre ces mesures (pour lesguelles il n'existait pas de regles et de disciplines du GATT
spécifiques et explicites) * et les "redtrictions quantitatives et autres mesures connexes'.>" A notre
avis, l'objet et le but de I'article 4:2 sont de soumettre les mesures dont le statut juridique définitif était
longtemps resté en suspens, y compris les restrictions a la frontiére liées aux prix, a des regles et
disciplines du GATT plus efficaces, sur la base d'une interdiction explicite afin de protéger un régime
pour les produits agricoles fondé sur |'application de droits de douane proprement dits, qui résultait

0 Nous notons qu'un groupe spécial établi dans le cadre du GATT de 1947 a constaté qu'un systéme
particulier de prix minimaux a l'importation était incompatible avec I'article XI (CEE — Régime concernant les
prix minimaux a I'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits transformés a base de
fruits et légumes, rapport adopté le 18 octobre 1978, IBDD, S25/75). Toutefois, il sagissait d'une mesure
fondée sur les prix autre qu'une restriction quantitative classique comme un contingent.

! |BDD, S33/19, page 24; S31/10, page 11.
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des négociations d'Uruguay. Nous pensons donc que la portée de I'interdiction prévue a l'article 4.2
est plus vaste que celle de I'article X1:1.

7.33 Nous dlons maintenant procéder a une analyse interprétative des mesures particulieres
mentionnées dans la note de bas de page 1, auxquelles, d'aprés I'Argentine, le systéme de fourchettes
de prix du Chili est similaire, a savoir: les "prélévements variables a l'importation” et les "prix
minimaux al'importation".

7.34  Encequi concerne le senslittéral de I'expression "prélévement variable al'importation”, nous
notons qu'un prélevement est un droit ou une imposition, qu'un prélevement a l'importation est un
droit percu & l'importation et qu'un prélévement est variable lorsquil est "susceptible de varier".>?
Ces caractéristiques peuvent évidemment ne pas indiquer de fagon concluante ce qui constitue un
"préléevement variable a l'importation" puisque n'importe quel "droit de douane proprement dit"
pourrait également répondre a cette description: les Membres peuvent modifier périodiguement le
niveau ou le type® des droits qu'ils appliquent, & condition quiils restent inférieurs au taux consolidé.
Par conséquent, la seule variabilité n'est pas ce qui différencie les droits de douane proprement dits
des "prélévements variables a l'importation”. En ce qui concerne le sens littéral de I'expression "prix
minimal al'importation”, celle-ci désignerait logiquement un certain niveau de prix en-dega dugquel un
produit importé ne peut pas étre admis sur le marché d'un Membre.*® En ce qui concerne le contexte
de ces expressions employées dans la note de bas de page 1, nous notons que toutes les mesures qui y
sont mentionnées sont des instruments qui sont caractérisés par un mangue de transparence et de
prévisibilité ou qui empéchent la répercussion des prix mondiaux sur le marché intérieur, ou les deux
alafois.

7.35  Nous estimons cependant que le texte et le contexte des expressions "prélévement variable a
I'importation” et "prix minimal & l'importation” ne nous permettent pas a eux seuls de déterminer leur
sens sans ambiguité. Pour déterminer leur sens, il faudrait donc procéder a une analyse qui "va
au-dela d'une interprétation purement grammaticale ou linguistique®.>® En application de l'article 32
de la Convention de Vienne, nous ferons appel & des moyens complémentaires dinterprétation. Nous
considérons, en l'espéce, que certains documents antérieurs a I'entrée en vigueur de I'Accord sur
I'agriculture, mais qui ne font pas partie, au sens strict, des travaux préparatoires’™, peuvent nous

éclairer sur ce que les Membres de I'OMC entendaient exprimer en utilisant ces "termes de I'art" >’

%2 The New Shorter Oxford English Dictionary (L. Brown, Ed.), page 3547.

%% Rapport de I'Organe d'appel Argentine — Textiles et vétements, WT/DS56/ABIR et Corr.1, adopté le
22 avril 1998, paragraphe 46.

% Nous considérons que, dans la pratique, cela pourrait résulter d'une interdiction des importations
dont le prix est inférieur au prix minimal ou du fait que ces importations sont soumises a une imposition
additionnelle pour porter leur prix d'entrée a un niveau supérieur au minimum spécifié.

%% Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties (2°™ édition 1984), page 121.

% Nous pensons que |'article 32 de la Convention de Vienne nous permet d'utiliser ces documents,
auxquels toutes les Parties contractantes du GATT avaient accés avant et pendant les négociations d'Uruguay,
comme moyen complémentaire d'interprétation. Premiérement, ils font partie, a notre avis, des "circonstances
dans lesquelles [...] a été conclu” I'Accord sur I'OMC, y compris I'Accord sur I'agriculture. Deuxiémement, il
faut rappeler que l'interpréte d'un traité n'est pas limité aux moyens complémentaires expressément mentionnés
a l'article32 de la Convention. L'emploi du terme "notamment" indique clairement que les moyens
complémentaires qui y sont expressément mentionnés ne sont pas les seuls auxquelsil peut faire appel (Y asseen,
L'interprétation des traités d'aprés la Convention de Vienne sur le Droit des Traités, Rec., 1976-I11, pages 79 et
98; Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, supra, page 153). Comme |'adéclaré M. Ago ala
872°™ séance de la CDl,

[...] I'emploi des mots "et notamment” indique bien que la Commission n'exclut pas la
possibilité de recourir a d'autres moyens que les travaux préparatoires ou les circonstances de
la conclusion d'un traité, mais il serait sans doute plus prudent de ne pas les mentionner
expressément.
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7.36  Les arrangements en matiére de prélévements variables et de prix minimaux a |'importation
ains que les autres restrictions alafrontiere ont été examinés de maniere approfondie par des organes
établis par les parties contractantes du GATT, notamment le Deuxiéme Comité (1958-1962), le
Comité de I'agriculture établi apres le Kennedy Round (1967-1973) et le Comité du commerce des
produits agricoles (1982-1986), qui a défini les paramétres des négociations, menées dans le cadre du
Cycle d'Uruguay, sur I'éaboration, pour le commerce des produits agricoles, de regles et disciplines
du GATT renforcées et rendues plus efficaces dans la pratique. Les travaux de ces Comités étaient
fondés, entre autres, sur les notifications des Membres concernant tous les instruments de soutien et
de protection. Ainsi, dans le cas du Comité du commerce des produits agricoles (1982-1986) les
renseignements communiqués par les parties contractantes faisaient référence aux dispositions du
GATT de 1947 en vertu desquelles les différentes mesures a la frontiére étaient appliquées.®™® Sur la
base des notifications concernant les prél évements variables et les prix minimaux a l'importation et de
leur examen par les parties contractantes, il nous semble que ces mesures peuvent étre analysées
comme présentant généralement | es caractéristiques fondamental es suivantes™:

(Annuaire de la CDI, 1966, VVolume |, deuxiéme partie, page 223, paragraphe 50.)

Nous n'avons aucune raison de ne pas nous appuyer sur les documents cités du GATT de 1947,
conformément a l'article 32 de la Convention de Vienne. Comme |'avait déclaré M. Y asseen, alors Président de
laCDI, asa873"™ séance:

La nature méme de la convention, acte de volonté, oblige a prendre en considération tous les
travaux qui ont abouti alaformation de cette volonté — tous les travaux que les parties ont eus
en vue lorsqu'elles ont rédigé le texte définitif.

(Annuaire de la CDI, 1966, Volume |, deuxiéme partie, page 226, paragraphe 25. Pas

ditalique dans!'original.)

*" Nous notons que la jurisprudence du GATT de 1947 donne peu dindications a cet égard. Sagissant
des prélévements variables a I'importation, le Groupe spécial chargé d'examiner le recours de I'Uruguay a
['article XXIII (rapport adopté le 16 novembre 1962, IBDD S11/98, page 98) a analysé un certain nombre de
mesures présentées comme des "surtaxes a l'importation” (variant en fonction des différences entre les prix
intérieurs et les prix a l'importation, mais ne dépassant jamais le niveau consolidé), des "surtaxes variables"
(percues en sus des droits normaux et modifiées de temps a autre pour tenir compte des différences entre le prix
intérieur et le prix al'importation); des "prélévements variables' (ayant pour objet d'élever approximativement
le prix du produit importé au niveau maintenu pour le produit d'origine nationale), et des "surtaxes variables'
(suppléments de prix visant & maintenir le prix des produits importés au niveau du prix des produits similaires
d'origine nationale) (Ibid., pages 108, 111, 141 et 150). Ce groupe spécial n'a pas jugé "opportun d'examiner s
ces mesures étaient compatibles ou non avec les dispositions du [GATT de 1947]" bien quiil ait estimé quiil
existait "apriori des raisons de penser que ces mesures pourraient avoir des effets préjudiciables pour les
exportations uruguayennes'. (Ibid., page 152).

En ce qui concerne les prix minimaux a l'importation, nous notons que le Groupe spécial CEE - Régime
concernant les prix minimaux a l'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits
transformés a base de fruits et légumes (rapport adopté le 18 octobre 1978, IBDD S25/75) a conclu que le
régime particulier de prix minimaux a l'importation appliqué par la CE était incompatible avec I'article X1 du
GATT de 1947 (lbid, paragraphe 4.14). |l a estimé que ce systéme de prix minimaux a l'importation, dont le
respect était assuré par la caution supplémentaire, congtituait une restriction autre que des droits de douane,
taxes ou autres impositions au sens de l'article X1:1, bien qu'un membre du Groupe spécial ait été d'avis que ce
systéme n'était pas appliqué d'une maniére qui en aurait fait une restriction au sens de l'article XI:1 (Ibid.,
paragraphe 4.9).

8 AG/W/2 et "Renseignements concernant les mesures qui affectent le commerce dans la érie
AG/FORY/...

% Rapports du Deuxiéme Comité - Programme d'expansion du commerce international - Protection de
I'agriculture - Deuxiéme rapport, IBDD, S9/114 (paragraphe 13b)); Troisieme rapport, IBDD, S10/143
page 146 (Constatations générales du Comité, paragraphe 6); Rapport du deuxiéme Comité sur la consultation
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a) Les prélévements variables fonctionnent généralement sur la base de deux prix: un
prix de seuil ou prix d'entrée minimal al'importation et un prix alafrontiére ou prix
c.af. alimportation. Le prix de seuil peut ére calculé sur la base du prix intérieur
proprement dit et étre lié & ce prix, ou bien il peut correspondre a un prix fixé par les
pouvairs publics (prix indicatif ou prix de seuil) qui est supérieur au prix intérieur.
Le prix a la frontiere ou prix de référence peut correspondre au prix de chaque
expédition, mais il sagit le plus souvent du prix d'offre le plus bas sur le marché
mondial déterminé administrativement.

b) Un prélevement variable correspond généralement a la différence entre le prix de
seuil ou le prix d'entrée minimal a l'importation et le prix d'offre le plus bas sur le
marché mondial pour le produit considéré. Autrement dit, il varie automatiquement
en fonction de I'évolution de I'un ou l'autre de ces paramétres ou des deux alafois.

C) Les prélévements variables visent généralement a empécher I'importation de produits
aun prix inférieur au prix de seuil ou au prix d'entrée minimal. A cet égard, lorsque
les prix mondiaux sont faibles par rapport au prix de seuil, I'effet de protection d'un
prélévement variable Saccroit, eu égard a l'imposition a caractéere fiscal pergue sur les
importations, tandis gue cette imposition diminue dans le cas de tarifs ad valorem ou
reste constante dans le cas de droits spécifiques.

d) Outre leur effet de protection, les prélevements variables ont un effet stabilisateur qui
joue généralement un role essentiel en protégeant le marché intérieur contre les
variations des prix extérieurs.

€) Les notifications relatives aux prix minimaux a l'importation indiquent que ces
mesures sont généralement semblables, & bien des égards, aux prééevements
variables, notamment du point de vue de leurs effets de protection et de stabilisation,
mais que leur mode de fonctionnement est généralement moins complexe. Alors que
les pré évements variables a |'importation sont généralement basés sur la différence
entre le prix de seuil fixé par les pouvoirs publics et le prix d'offre le plus bas sur le
marché mondial pour le produit considéré, les prix minimaux a l'importation sont
généralement liés a la valeur transactionnelle effective des produits importés. Si le
prix dune expédition est inférieur au prix minima spécifié, une imposition
additionnelle correspondant ala différence est percue.

7.37 Ces caractéristiques fondamentales des prélévements variables et des prix minimaux a
I'importation, qui ressortent des notifications présentées avant le Cycle d'Uruguay et de leur examen
par les parties contractantes du GATT, donnent, a notre avis, une bonne indication de ce que les
parties contractantes considéraient comme des prélevements variables et des prix minimaux a
I'importation. De ce fait, nous pensons qu'elles sont utiles aussi pour interpréter ces termes tels quiils
sont employés a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. En conclusion, nous considérons qu'une
mesure est similaire a un prélévement variable al'importation ou a un prix minimal a l'importation s,
au vu des ééments de preuve dans nous disposons, ele présente d'une maniére suffisante les
caractéristiques fondamental es décrites ci-dessus.

avec la Communauté économique européenne - L/1910 (Discussion technique sur le prélévement variable et les
prix de référence a I'importation, pages5 a 34 - rapport adopté le 16 novembre 1962, SR.20/12). Comité de
I'agriculture (1967-1973): COM.AG/W/68/Add.3 et COM.AG/W/84 et ses addenda ("Mesures a I'importation
- Prélévements variables et autres impositions spéciales’). Comité du commerce des produits agricoles
(1983-1986): AG/W/2 et AG/IFOR/REV (série par pays) "Renseignements concernant les mesures qui affectent
le commerce"; AG/W/12, paragraphes 22 a 31.
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Application au systéme de fourchettes de prix du Chili de l'interprétation donnée par le Groupe
spécia de I'expression "similaire & un prélevement variable a I'importation ou & un prix minimal a
I'importation”

7.38  Nous alons maintenant examiner le systéme de fourchettes de prix du Chili compte tenu du
sens de I'expression "mesures a la frontiere similaires autres que les droits de douane proprement
dits", déterminés ci-dessus. Nous examinerons en particulier si ce systéme est similaire & un

préléevement variable a l'importation ou a un prix minimal a limportation, compte tenu des
caractéristiques fondamental es de ces mesures décrites précédemment.

7.39  Nous rappellerons tout d'abord la structure et le mode de fonctionnement assez complexes du
systeme de fourchettes de prix du Chili. Lorsgu'un produit visé arrive a la frontiere pour étre importé
sur le territoire chilien, les autorités douaniéres déterminent si le montant total des droits applicables
déclaré par I'importateur correspond au montant d conformément a la |égislation chilienne et, en cas
de besoin, elles corrigent ce montant en conséquence. En application du systéme de fourchettes de
prix, €elles percoivent un droit ad valorem de 8 pour cent, qui est majoré d'un "droit spécifique
additionnel" si le prix d'offre le plus bas sur un marché étranger donné, déterminé administrativement
(ci-apres dénomme le "prix de référence"), se situe en dessous de la limite inférieure de la fourchette.
Elles appliquent uniguement le droit ad valorem de 8 pour cent si e prix de référence se situe entre les
limites inférieure et supérieure de la fourchette. Et elles accordent une "remise" sur le droit
ad valorem de 8 pour cent s le prix de référence dépasse la limite supérieure de la fourchette. Les
fourchettes de prix sont déterminées chaque année sur la base des prix f.a.b. observés sur un marché
international particulier au cours des 60 mois précédents.®® Ces prix sont gjustés sur la base d'un
indice calculé par la Bangque centrale et ils sont ensuite classés par ordre décroissant. Les prix
inférieur et supérieur de la fourchette sont obtenus en retranchant de la liste 25 pour cent des prix les
plus bas et les plus élevés et en goutant aux prix restants les "colits dimportation habituels'.®* Le
prix inférieur et le prix supérieur ains obtenus constituent les limites inférieure et supérieure de la
fourchette. Les droits spécifiques et les remises correspondant aux différents prix f.a.b. sont publiés
au Journal officiel du Chili. Le prix de référence est déterminé chague semaine, le vendredi, sur la
base du prix f.ab. le plus bas des produits visés sur les marchés étrangers "intéressant le Chili".%
Contrairement aux prix utilisés pour déterminer la fourchette, le prix de référence ne fait pas I'objet
d'un ajustement pour tenir compte des "colts dimportation habituels'.*® Le prix de référence
applicable a une expédition particuliére est calculé par rapport a la date du connaissement. |l n'est pas
publié mais il peut étre consulté par le public dans les bureaux de douane.®® Comme nous I'avons

%0 Drgprés la réponse du Chili & la question n° 9¢) et €) du Groupe spécial, les prix internationaux
utilisés pour calculer les fourchettes de prix sont le prix f.ab. Golfe du Mexique du blé Hard Red Winter n° 2 a
laBourse du Kansas et le prix f.a.b. dansI'lllinois de I'huile de soja brute ala Bourse de Chicago.

€ premiére communication du Chili, paragraphe 15 h).

2 Dans le cas du blé, les "marchés intéressant le Chili" sont I'Argentine, I'Australie et le Canada.
Réponse du Chili alaquestion n° 9 c) du Groupe spécial.

603 Réponse du Chili alaquestion n° 9 d) du Groupe spécial.

% Réponse du Chili & la question n° 10 €) du Groupe spécial. Toutefois, par contraste avec cette
réponse, le Chili a demandé, dans ses observations sur le projet de partie descriptive du rapport, que le texte
suivant soit inséré:

Le prix de référence est publié chague semaine sur le site Internet du Service des douanes
chilien. 11 est aussi communiqué officiellement a tous les bureaux de douane et aux chambres
de douane (regroupant les agents en douane)* [une note de bas de page ajoutée récemment
indique I'adresse suivante: www.aduana.cl.]

Ces renseignements ne figurent nulle part dans les communications ou les réponses du Chili.
L'Argentine semble cependant confirmer, dans une note relative ala derniére question que lui a posée le Groupe
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dgja dit, s le prix de référence tombe au-dessous de la limite inférieure de la fourchette, un "droit
spécifique additionnel” est percu en sus du taux advalorem appliqué de 8 pour cent. Nous
appellerons ce droit additionnel le droit résultant du systéme de fourchettes de prix. Ce droit est égal
aladifférence entre le prix de référence applicable ala date du connaissement et le prix inférieur de la
fourchette.

7.40 L'objectif déclaré du systeme de fourchettes de prix est de "faire en sorte que les prix
intérieurs du blé, des oléagineux, de I'huile végétale alimentaire et du sucre aient une marge de
fluctuation raisonnable par rapport a leurs prix internationaux"® en "introduisant une distorsion
contrélée pour maintenir un prix minimal a I'importation si le prix international est trop bas[...]".%®
Comme cela est expliqué plus loin, au vu des éléments de preuve dont nous disposons, nous
considérons que le systéme de fourchettes de prix du Chili présente bon nombre des caractéristiques

fondamentales d'un prélévement variable al'importation et d'un prix minimal al'importation.

741 Le systéme de fourchettes de prix du Chili fonctionne sur la base de deux prix: le prix
intérieur de lafourchette et le prix de référence. Le droit variable applicable dans le cadre du systeme
correspond a la différence entre le prix inférieur de la fourchette et le prix le plus bas du produit
considéré sur le marché pertinent. En général, un produit visé ne peut étre admis sur le marché chilien
si son prix & l'importation est plus bas que le prix inférieur de la fourchette®®” Dans la pratique, et
sous réserve du cas exceptionnel ou la somme des droits appliqués dépasserait le taux consolidé de
31,5 pour cent en |'absence de plafond effectif®®, |e droit résultant du systéme de fourchettes de prix
est égal aladifférence entre le prix inférieur de lafourchette et le prix de référence. En conséguence,
si le prix de référence tombe au-dessous du prix inférieur de la fourchette, et sous réserve du cas
exceptionnel ou la somme des droits appliqués dépasserait le taux consolidé de 31,5 pour cent en

spécial, que les prix de référence quotidiens sont actuellement communiqués sur le site Internet indiqué (voir la
réponse de I'Argentine a la question n° 53 du Groupe spécial). Nous n‘avons cependant aucun moyen de savoir
depuis quand ces renseignements sont disponibles sur Internet.

%5 Article 12 delaLoi n° 18.525.

6% Réponse du Chili ala question n° 9 f) du Groupe spécial. Pasditalique dans 'original.

%7 Dans sa réponse a la question du Groupe spécia sur ce point, le Chili a indiqué que le prix a
I'importation peut cependant étre plus bas que le prix intérieur dans deux cas. premiérement, si le prix du fret
international diminue fortement, et deuxiémement, si le prix a l'importation est inférieur au prix de référence.
Toutefois, cette réponse n'infirme pas notre opinion selon laquelle le prix inférieur fonctionne généralement
comme un prix minimal al'importation. Premiérement, nous avons demandé au Chili si "des marchandises ont
été admises sur le marché chilien a un prix plus bas que le prix inférieur de la fourchette”, et nous I'avons prié,
dans |'affirmative, de "donner autant d'exemples que possible en fournissant des documents a |'appui” (question
n° 46). Or, le Chili ne nous a présenté aucun élément de preuve de ce genre. Deuxiémement, la réponse du
Chili a la question n° 46 fait référence a deux cas hypothétiques qui confirment simplement que la mesure
remplit en quelque sorte la fonction d'un prix minima a l'importation et que, s €lle est appliquée
"correctement”, elle fonctionne effectivement de cette fagon. Le premier cas résulte seulement de la
prescription énoncée a l'article 12 de la Loi n° 18.525, exigeant que les prix du fret soient estimés. Si les
autorités chiliennes se trompent dans leur estimation, il se peut que le prix c.af. effectif soit |égérement plus bas
que le prix inférieur de la fourchette. Mais cela suppose que les autorités chiliennes ellessmémes n'effectuent
pas convenablement I'estimation exigée par la loi. Le second cas ne se produirait que si les autorités ne
parvenaient pas a identifier le prix f.a.b. le plus bas sur les marchés intéressant le Chili ou dans I'hypothése,
également peu probable, ol un exportateur d'un marché autre que ceux qui intéressent le Chili exporterait un
produit au Chili aun prix inférieur au prix de référence. Les exportateurs des marchés qui intéressent le Chili ne
peuvent pas, par définition, vendre a un prix inférieur au prix le plus bas qu'ils ont eux-mémes fixé.

%8 | e Chili a indiqué que la somme des droits appliqués ne dépassait qu" occasionnellement” le taux
consolidé et que les circonstances aboutissant a ce dépassement avaient un "caractére exceptionnel”. Voir le
paragraphe 4:9 du présent rapport. Dans ces cas exceptionnels, il se peut que le prix a l'importation total du
produit importé soit plus bas que le prix inférieur de la fourchette. Toutefois, méme dans ces cas, un plafond,
qu'il soit de 80, 50 ou 31,5 pour cent, peut remédier au fait que le systéme empéche que les fluctuations des prix
mondiaux se répercutent sur le marché chilien, maisil ne peut pas I'éliminer complétement.
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['absence de plafond effectif, un droit égal ala différence entre ces deux valeurs est appliqué. Le prix
de référence correspond au prix f.ab. le plus bas observé au moment de I'expédition sur les marchés
intéressant le Chili. Ainsi, si I'on prend I'exemple d'un exportateur d'un "marché intéressant le Chili"
pour déterminer un prix de référence hebdomadaire, cet exportateur ne peut généralement pas vendre
son produit & un prix aprées acquittement des droits de douane qui serait plus bas que le prix inférieur
de la fourchette car, méme sil peut exporter a plus bas prix que les exportateurs d'autres marchés
intéressant le Chili, un droit d'un montant égal ala différence entre le prix de référence hebdomadaire,
fixé sur la base du prix f.ab. sur son marché (qui est le plus bas des prix pratiqués sur les marchés
intéressant le Chili) et le prix inférieur de la fourchette est quand méme appliqué, a moins quiil
n'exporte a un prix s bas, par rapport au prix intérieur de la fourchette, que la somme des droits
appliqués dépasserait le taux consolidé en I'absence de plafond effectif. Par le jeu du systéme, le
prix f.a.b. des importations en provenance des autres marchés est normalement plus élevé. Aing, le
systéme de fourchettes de prix sert aisoler le marché chilien des fluctuations des prix mondiaux.*®

7.42  Laprotection du marché chilien contre les fluctuations des prix mondiaLix est accentuée par le
fait que les limites de la fourchette de prix sont déterminées, entre autres, aprés le retranchement de
25 pour cent des "observations atypiques' aux niveaux inférieur et supérieur. Du fait de I'élimination
du quart inférieur des prix observés, il est beaucoup plus probable que le prix inférieur de la
fourchette sera égal ou supérieur au prix intérieur plus élevé. Le Chili admet que cette proportion de
"25 pour cent peut paraitre excessive", maisil explique qu'elle "est liée au but effectif du systeme de
fourchettes de prix, qui est de maintenir un prix intérieur en rapport avec les prix internationaux a
moyen terme".*"® A notre avis, en retranchant 25 pour cent des valeurs les plus basses des 60 mois
précédents, on élimine manifestement beaucoup plus que les seules "observations atypiques'. En fait,
en ne tenant pas compte des prix les plus bas observés pour chacune des quatre catégories au cours
des cing années précédentes, le systéme peut entrainer I'imposition de droits ayant des effets de
distorsion importants sur le commerce.®!

7.43  Par exemple, un exportateur de blé argentin ne pourra généralement pas exporter du blé aun
prix f.ab. inférieur au prix de référence car I'Argentine est un "marché intéressant le Chili". S, en
devenant plus efficient, il peut exporter au Chili a un prix f.a.b. plus bas, le prix de référence diminue
dautant. Plusle prix de référence est bas, plusil sécarte de lalimite inférieure de lafourchette et plus

69 Cela peut étre formulé mathématiquement de la facon suivante:

si Imp désigne le prix a l'importation, CIF, le prix c.af., PB, le prix inférieur de la fourchette, RP le
prix de référence, le taux ad valorem appliqué et (PB — RP), les droits résultant de la fourchette de prix:

a) Imp=CIF+ (PB-RP) + (CIFxT)

b) Imp+RP=CIF+PB + (CIFxr)

C) CIF>RP

d) donc, si I'on supprime les termes CIF et RP de I'adéquation, on obtient: Imp > PB + (CIF x )

610 Réponse du Chili alaquestion n° 10 d) du Groupe spécial.

1 Par exemple, si les prix internationaux étaient stables ou en hausse pendant les quatre premiéres
années de la période de 60 mois et sils avaient régulierement diminué pendant la derniére année de cette
période, tombant au-dessous du prix le plus bas observé pendant les quatre premiéres années, les valeurs
correspondant a cette derniere année seraient toutes écartées en vertu de la regle des 25 pour cent. Par
conséquent, si les prix continuent de baisser ou se stabilisent simplement sans remonter pendant la période
consécutive ala période de 60 mois, toutes les importations effectuées pendant cette période seront quand méme
soumises aux droits applicables dans le cadre du systéme de fourchettes de prix, dont le montant sera égal ala
différence entre les prix internationaux courants et les prix internationaux beaucoup plus élevés enregistrés plus
d'un an auparavant.
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le droit applicable dans le cadre du systéme de fourchettes de prix est élevé. Si I'exportateur argentin
vend son blé a un prix égal au prix de référence, le prix alimportation total de ce blé au Chili sera
normalement égal au prix inférieur de la fourchette. Sil ne peut exporter gu'a un prix f.ab. supérieur
au prix de référence applicable — parce que les exportateurs d'autres marchés pertinents produisent de
maniére plus efficiente — le prix a l'importation total de son blé dépassera normalement le prix
inférieur de lafourchette.

7.44  Nous observons en outre que plusieurs étapes cruciales du fonctionnement du systéme de
fourchettes de prix du Chili manquent considérablement de transparence et de prévisibilité. 11y alieu
de penser, par exemple, gue les exportateurs ont du mal a savoir comment le prix de référence
applicable est obtenu. Aucune loi et aucun réglement ne précisent quels sont les marchés
internationaux considérés pour le calcul du prix de référence. D'aprés ses réponses aux questions du
Groupe spécial, il sagit des "marchés intéressant le Chili". Le Chili ainformé le Groupe spécid quiil
utilise le prix f.a.b. le plus bas sur ces marchés pour déterminer le prix de référence. Aucune de ces
pratiques ne semble prévue dans sa légidation ou sa réglementation. Seul l'article 12 de la Loi
n° 18.525 stipule que la date pertinente est la date du connaissement. Lorsqu'on lui a demandé si les
prix de référence déterminés chague semaine sont publiés, le Chili a informé le Groupe spécia quiils
"sont tenus & la disposition du public au Service national des douanes'. Toutefois, dans ses
observations sur la partie descriptive de notre rapport, le Chili a gjouté qu'ils sont auss disponibles
maintenant sur un site Internet du gouvernement chilien.*? De plus, en ce qui concerne I'application
du systéme de fourchettes de prix aux huiles végétaes dimentaires relevant de 25 lignes tarifaires, le
Chili adéclaré qu™en générd, le prix de référence a coincidé avec le prix de I'huile de soja brute, mais
dans certains cas, il correspondait au prix de I'huile de tournesol brute".®™ |l n'y a apparemment
aucun moyen de savoir a quel moment |'un ou l'autre prix de référence sera appliqué. De plus, S les
valeurs du systeme de fourchettes de prix elless-mémes sont publiées chaque année, les exportateurs
n'ont aucun moyen de savoir comment elles sont déterminées dans la pratique: aucune loi ou
réglementation publiée n'indique quels marchés internationaux sont pris en considération pour
déterminer ces valeurs ou comment sont calculés les "colts d'importation habituels' qui sont goutés
aux prix f.ab. 1l y a lieu de penser, selon nous, que les exportateurs rencontrent de sérieuses
difficultés dans leurs efforts de planification commerciale, avec un systéme dans lequel la variation
hebdomadaire des droits repose sur des facteurs inconnus, a savoir |'évolution future des prix sur les
"marchés intéressant le Chili". Ce manque de prévisibilité doit affecter les conditions de concurrence
entre les importations et |a production nationale.

7.45  Nous reconnaissons que, a premiére vue, le systéme de fourchettes de prix du Chili ne
présente pas toutes |es caractéristiques des "prélévements variables a I'importation™ et en méme temps
des "prix minimaux a l'importation". Premiérement, dans le cas dun "prélevement variable a
I'importation”, le prix de référence est généralement le prix d'offre le plus bas sur le marché mondia
déterminé administrativement, tandis que dans le cas d'un "prix minimal a l'importation”, on utilise
généralement la valeur transactionnelle effective de la marchandise importée. Le prix de référence
utilisé dans le cadre du systéme de fourchettes de prix du Chili est manifestement indépendant de la
valeur transactionnelle effective, a la différence d'un systéme de prix minimaux a l'importation. Le
systeme utilise cependant le prix le plus bas sur les "marchés intéressant” le Chili, prix qui est
analogue au prix d'offre le plus bas généralement utilisé dans les systémes de pré évements variables &
I'importation. Deuxiémement, la limite inférieure du systeme de fourchettes de prix n'est pas
explicitement basée sur — ou liée a— un prix sur le marché intérieur, comme c'est souvent le cas dans
les systémes de prélévements variables a l'importation. Au lieu de cela, ele correspond a un prix de
seuil déterminé administrativement qui peut étre - mais n'est pas nécessairement - égal ou supérieur au
prix sur le marché intérieur. Nous considérons néanmoins que, au vu des @éments de preuve dont
nous disposons, on ne peut pas exclure que lalimite inférieure du systéme de fourchettes de prix, étant

€12 \/0ir la note de bas de page 604.
613 Réponse du Chili alaquestion n° 43 a) du Groupe spécial.



WT/DS207/R
Page 150

donné lafacon dont elle est congue, et en particulier, les nombreux gjustements des prix mondiaux de
base utilisés effectués par les organismes qui administrent le systéme, notamment pour tenir compte
de l'inflation, fonctionne, dans la pratique, comme une "variable de remplacement™ des prix intérieurs.
Il convient de rappeler a cet égard que les limites du systeme de fourchettes de prix sont déterminées,
entre autres, apres éimination de 25 pour cent des "observations atypiques', aux niveaux inférieur et
supérieur®™, de sorte quiil est beaucoup plus probable que la limite inférieure du systéme sera égale ou
supérieure au prix intérieur plus éevé.

7.46  Nous estimons que |le systeme de fourchettes de prix du Chili est un instrument hybride, qui
présente la plupart - mais par latotalité - des caractéristiques d'un prélévement variable a l'importation
ou d'un prix minimal a l'importation, ou des deux a la fois. Toutefois, aprés un examen attentif des
éléments de preuve dont nous disposons, nous estimons, d'un point de vue factuel, que ce systeme a
suffisamment de caractéristiques fondamentales en commun avec les deux autres mécanismes pour
étre considéré comme similaire et que les différences observées entre ce systéme et les deux autres
mécanismes ne sont pas de nature a affecter cette similitude.

7.47 Nous congtatons donc que le systéme de fourchettes de prix appligué par le Chili est une
mesure a la frontiére "similaire” a la fois & un "prélévement variable a I'importation” et & un "prix
minimal al'importation”.

"Autres gque les droits de douane proprement dits"
Détermination du sens de I'expression "droits de douane proprement dits"

7.48  Nousavons dgaindiqué plus haut que nos constatations concernant les expressions "similaire
aun prélevement variable al'importation et & un prix minimal al'importation” et "autres que les droits
de douane proprement dits' se renforcent mutuellement.®*> Nous notons en outre que, de l'avis du
Chili, les droits applicables dans le cadre du systéme de fourchettes de prix constituent des droits de
douane "proprement dits".

7.49  Nous rappelons gque I'expression "droits de douane proprement dits' est employée alafois a
l'article 11:1 b) du GATT de 1994 et & l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. Etant donné la place
centrale de cette expression dans les deux dispositions, il semblerait que la portée des obligations en
découlant est déterminée en partie par l'interprétation qui en est donnée. Nous notons a cet égard que
les parties®™® et les tierces parties au présent différend saccordent & reconnéitre que cette expression
doit avoir le méme sens dans les deux cas. Nous n‘avons aucune raison de ne pas partager cette
opinion. Rien dansletexte du GATT de 1994 ou de I'Accord sur I'agriculture ne donne a penser que
cette expression identique devrait avoir un sens différent dans chacune des deux dispositions. Au
contraire, il ressort de I'historique de la rédaction de I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture que les
rédacteurs de cet accord se sont en fait inspirés de l'articlel1:1b) du GATT de 1947 eu égard a
l'emploi des termes "proprement dits'.®”’ L'articlell:1b) du GATT de 1994 constitue donc le

614 Nous estimons que | e fait que le systéme fonctionne de fagon symétrique en accordant une réduction
des droits dimportation lorsgue les prix mondiaux sont relativement élevés n'est pas une considération
pertinente pour examiner sil sagit d'une mesure du type de celles qui sont prohibées par I'article 4:2.

815 v/oir plus haut |e paragraphe 7.24.

616 Réponses de I'Argentine et du Chili ala question n° 2 du Groupe spécial.

¢ Nous notons aussi & cet égard que dans un premier projet de texte de I'Accord sur I'agriculture établi
par le Président, figurait I'expression "droits de douane normaux" ("Accord-cadre sur le programme de réforme
de I'agriculture, projet de texte du Président”, MTN.GNG/NG5/W/170, paragraphe 12). Le fait que les
rédacteurs de I'Accord sur I'agriculture ont ensuite remplacé "normaux” par "proprement dits' confirme, a notre
avis, que l'expression "droits de douane proprement dits" employée a l'article 4:2 de cet accord était reprise de
l'article 11:1 b) du GATT de 1994 et était censée avoir le méme sens.
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contexte pertinent pour l'interprétation de cette expression figurant a l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture.

7.50 Toutefois, ni l'article 11:1 b) du GATT de 1994 ni I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture ne
définissent expressément ce qu'il faut entendre par droits de douane "proprement dits'. Les deux
dispositions donnent une indication de ce qui n'est pas un droit de douane "proprement dit". D'une
part, I'article 11:1 b) du GATT de 1994 établit une distinction entre les droits de douane "proprement
dits", mentionnés dans sa premiére phrase, et les "autres droits ou impositions de toute nature pergus a
I'importation ou & l'occasion de I'importation”, mentionnés dans sa deuxiéme phrase. Ces "autres
droits ou impositions de toute nature” semblent constituer une catégorie résiduelle englobant les
droits ou impositions percus a I'importation ou a I'occasion de I'importation qui ne peuvent pas étre
considérés comme des droits de douane "proprement dits'.*® D'autre part, l'article 4:2 interdit aux
Membres de maintenir des mesures du type de celles qui ont d0 étre converties en droits de douane
proprement dits, et de recourir ou de revenir a de telles mesures. Comme cela a été dit précédemment,
toutes les mesures mentionnées dans la note de bas de page 1 ne sont pas, par définition, des droits de
douane "proprement dits".

7.51  Nous notons que, dans les versions frangaise et espagnole qui font également foi, I'expression
"ordinary customs duties" est traduite par "droits de douane proprement dits" et "derechos de aduana
propiamente dichos'. D'aprésle dictionnaire, le terme "ordinary" signifie "conforme al'usage ou ala
pratique courante”, "qui se produit communément ou guotidiennement, fréquent, abondant™, "ce qui a
un caractére habituel, ce qui n'a rien de singulier ou d'exceptionnel, ce qui est courant, banal".**® Le
sens donné en anglais a |'expression "propiamente dicho" est "true (something)" ou "(something) in
the strict sense".®® L'expression "proprement dit" signifie "au sens exact et restreint, au sens propre"
et "stricto sensu".®® |11 ressort de ces définitions que le texte anglais, d'une part, et les textes francais
et espagnol, de l'autre, envisagent sous un angle différent la définition du terme "ordinary": dans le
texte anglais, ce terme semble désigner un type particulier de "droits de douane”" par référence a la
fréguence de ces droits, tandis que les textes francais et espagnol donnent a penser que I'on se réfere
au sens étroit des "droits de douane”. Aing, la version anglaise décrit un type particulier de droits de
douane d'un point de vue empirigue, tandis que les versions francaise et espagnole le décrivent d'un

®18 Dans son rapport intitulé "Listes de concessions et questions douaniéres' présenté & la session de
révision (L/329, adopté le 26 février 1955, S3/231, paragraphe 7), le Groupe de travail saisi de ces questions
note qu"on peut considérer que le libellé de cette phrase [la deuxieéme phrase de I'article I1:1 b)] englobe ces
impositions [...]". Un groupe spécia de 'OMC a considéré comme des "droits ou impositions de toute nature”
certains intéréts, colts et redevances. Pour avoir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Mesures a
I'importation de certains produits en provenance des Communautés européennes, WT/DS165/R et Add.1,
adopté le 10 janvier 2001, et modifié par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS165/AB/R. Des groupes de
travail et des groupes spéciaux du GATT ont considéré comme des "droits ou impositions de toute nature"
certaines surtaxes a l'importation, certains intéréts et certains colts liés a la constitution d'une caution a
I'importation ains que les impositions percues par des monopoles d'importation. Voir la décision des parties
contractantes, Taxe spéciale temporaire de compensation percue a I'importation en France ("France - Taxe de
compensation"), 17 janvier 1955, IBDD, S3/27; rapport du Groupe spécial CEE — Régime concernant les prix
minimaux a |'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et
légumes ("CEE — Prix minimaux a l'importation™), adopté le 18 octobre 1978, IBDD, S25/75; rapport du
Groupe spécial République de Corée — Redtrictions a I'importation de la viande de boauf — Plaintes de
I'Australie, de la Nouvelle-Z&ande et des Etats-Unis ("Corée — Viande de boaif"), adopté le 7 novembre 1989,
IBDD, S36/223. Nous hotons en outre que, dans le rapport du Groupe de travail de I'accession de la République
démocratique du Congo, il est dit que les "droits fiscaux" pergus uniquement sur les importations, a la frontiére
et en sus des droits de douane ordinaires, devaient étre considérés comme d"autres droits ou impositions de
toute nature" (L/3541, adopté le 29 juin 1971, paragraphes 8 a 10).

619 The New Shorter Oxford English Dictionary (L. Brown, Ed.), 4™ édition, page 2018.

620 ol lins Spanish-English Dictionary, 14°™ édition, page 201.

%21 | e Petit Robert, dictionnaire de la langue francaise (sous la direction de J. Rey-Debove et de
A. Rey), 2°™ édition, page 2022.
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point de vue normatif. Nous alons donc examiner ce que devrait recouvrir le terme "ordinary"
("proprement dit") alafois d'un point de vue empirique et d'un point de vue normatif.®*

752 Lapremiére phrasedel'article 11:1 b) du GATT de 1994 dispose que les Membres ne peuvent
pas imposer des "droits de douane proprement dits' plus élevés que ceux de leurs Listes. D'un point
de vue empirique, nous observons gque, dans la pratique courante, les engagements spécifiés dans les
Listes des Membres, dans la colonne concernant les droits de douane proprement dits, sont
invariablement exprimés en droits ad valorem ou en droits spécifiques, ou les deux alafois® On
peut donc dire que tous les droits de douane "proprement dits" prennent laforme de droits ad valorem
ou de droits spécifiques (ou des deux alafois).** D'un point de vue normatif, nous observons que les
droitsinscrits dans les listes sont toujours liés soit ala valeur des marchandises importées, dans le cas
de droits ad valorem, soit a leur volume, dans le cas de droits spécifiques. Toutefois, ces droits
proprement dits ne semblent pas faire intervenir d'autres facteurs, de nature exogene, comme les
fluctuations des prix mondiaux. Nous considérons donc que, aux fins de la premiére phrase de
l'article 11:1 b) du GATT de 1994 et de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, un droit de douane
"proprement dit", c'est-a-dire un droit de douane stricto sensu, doit étre compris comme désignant un
droit de douane qui n'est pas appliqué en fonction de facteurs exogenes.

7.53 Le sens ordinaire de I'expression "droits de douane proprement dits’ déerminé ci-dessus
confirme gue les termes "proprement dits' ont une dimension normative et qu'un "tarif" doit avoir
certaines caractéristiques fondamentales pour étre considéré comme un droit de douane "proprement
dit". C'est pourquoi nous n'accepttggss pas |'argument présenté par les Communautés européennes, et

apparemment approuvé par le Chili”*, selon lequel:

"[...] I'dlément décisif qui différencie un "droit de douane proprement dit" d'un
"prélevement variable a l'importation” est I'existence dun plafond dans la
consolidation tarifaire."®°

754  Cet argument semble fondé sur la proposition selon laquelle I'expression "droits de douane
proprement dits', employée dans la premiére phrase de l'article I1:1 b), aurait été interprétée par

%22 Nous notons que le Groupe spécial Canada — Protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques ("Canada — Brevets pharmaceutiques') a été confronté a une situation analogue lorsqu'il a
examiné les différents sens du terme "normal" donnés dans le dictionnaire:

Ainsi défini, le terme peut étre compris comme désignant soit une conclusion empirique au
sujet de ce qui est courant dans une communauté donnée, soit un critere normatif de
qualification. Le Groupe spécia a conclu que le mot "normal” était utilisé a l'article 30 dans
un sens qui combinait les deux acceptions.

Rapport du Groupe spécial, Canada — Brevets pharmaceutiques, WT/DS114/R, adopté le 7 avril 2000,
paragraphe 7.54 in fine.

623 Nous notons également que, dans I'Appendice de I'Annexe 5 de I'Accord sur I'agriculture (“Lignes
directrices pour le calcul des équivalents tarifaires aux fins spécifiques indiquées aux paragraphes 6 et 10 de la
présente annexe"), il est prévu, au paragraphe 1, que "le calcul des équivalents tarifaires, qu'ils soient exprimés
en droits ad valorem ou en droits spécifiques, sefera...".

624 Toutefois, nous ne pensons pas que, inversement, le fait qu'un droit est qualifié en définitive de droit
ad valorem ou de droit spécifique implique nécessairement qu'il sagit d'un droit de douane proprement dit. En
fait, bon nombre des "autres droits ou impositions', inscrits comme tels dans la colonne correspondante des
Listes des Membres, sont exprimés en droits spécifiques ou ad valorem. Autrement dit, un droit ou une
imposition peut étre exprimé en droit ad valorem ou en droit spécifique sans constituer pour autant un droit de
douane "proprement dit".

525 | e Chili a déclaré que la position des Communautés européennes "est peut-étre juste”. Réponse du
Chili alaquestion n° 5 du Groupe spécial.

525 Déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 38 in fine.



WT/DS207/R
Page 153

I'Organe d'appel dans son rapport sur |'affaire Argentine - Textiles et vétements comme englobant les
droits d'importation de toute nature et, d'aprés ce rapport, I'imposition de droits de toute nature est
compatible avec I'article I1:1 b) & condition que ces droits n'excedent pas le taux consolidé des "droits
de douane proprement dits".®

7.55 Nous réfutons la these selon laquelle I'imposition de droits de toute nature est compatible
avec l'article 11:1 b) pour autant que ces droits n'excédent pas le taux consolidé des "droits de douane
proprement dits’. A notre avis, le rapport cité de I'Organe d'appel ne peut pas étre interprété comme
suggérant que tout droit ou imposition peut ére considéré comme un "droit de douane proprement dit"
dans la mesure ou le montant total des droits appliqués n'excede pas le taux consolidé des "droits de
douane proprement dits’. Comme nous I'avons dga dit, la question de savoir si un droit peut étre
considéré comme un droit "proprement dit" ne dépend pas simplement du fait qu'un Membre applique
ou non un montant total de droits et impositions excédant le taux consolidé des "droits de douane
proprement dits'. Si I'on admettait ce point de vue, la distinction entre les droits "proprement dits" et
les "autres' droits, mentionnés dans la premiere et la deuxieme phrase de I'article 11:1 b), et I'existence
consécutive de deux colonnes distinctes dans les listes seraient vidées de leur sens, compte tenu en
particulier du Mémorandum d'accord du Cycle dUruguay sur l'interprétation de l'article11:1 b) du
GATT de 1994. Nous ne pensons pas non plus que I'Organe d'appel a épousé cette opinion dans le
rapport cité, ou la question de savoir si les droits en cause constituaient ou non des "droits de douane
proprement dits' n'a méme pas été abordée. L'Organe d'appel a simplement déclaré:

"Pour se conformer a la principale obligation énoncée dans la premiere phrase de
I'article I1:1 b), un Membre doit sabstenir d'imposer des droits proprement dits plus
élevés que ceux qui sont prévus dans sa Liste. Toutefois, le texte de la premiére
phrase de I'article 11:1 b) ne permet pas de déterminer si le fait d'appliquer un type de
droits différent du type de droits qui est prévu dans la Liste du Membre est en soi
incompatible avec cette disposition."®%

756 Aing, I'Organe d'appel aindiqué ce quiimplique I'obligation énoncée dans la premiére phrase
del'article 11:1 b) en ce qui concerne I'application de "droits de douane proprement dits'. |l arappelé
gu'il peut y avoir différents "types' de droits dans la catégorie des "droits de douane proprement dits"
et que I'application d'un "type" de droits différent du "type" de droits prévu dans la Liste dun Membre
n'est pas nécessairement incompatible avec la premiere phrase de l'article I1:1 b). Toutefois, en
parlant de différents "types' de droits, le Groupe spécial et 1'Organe d'appel faisaient simplement
référence a ladistinction entre les droits ad valorem et les droits spécifiques.”® Dans cette affaire, les
deux parties ainsi que le Groupe spécial et 1'Organe d'appel Saccordaient a dire que les droits
spécifiques et les droits ad valorem en question étaient tous des droits de douane "proprement dits".
Par conséquent, il sagissait de savoir non pas s les droits appliqués par I'Argentine étaient des droits
"proprement dits', mais plutét si I'Argentine pouvait appliquer un type de droits proprement dits alors
gue sa Liste indiquait un autre type de droits proprement dits. 1l est donc clair, selon nous, que le
rapport cité de I'Organe d'appel n'a pas d'incidence sur la question dont nous sommes saisis, qui est de
savoir ce qui distingue un droit de douane "proprement dit" des autres droits et impositions.

827 | bid., paragraphe 36 in fine: “[...] des mesures qui sont des "droits de douane proprement dits’ au
sens de l'article 11:1 b), selon I'interprétation de I'Organe d'appel [...]". Dans les paragraphes précédents, les
Communautés européennes ont donné leur propre lecture du rapport de I'Organe d'appel Argentine - Textiles et
vétements.

628 Rapport de I'Organe d'appel Argentine - Textiles et vétements, paragraphe 46. Italique dans
l'original.

%29 | bid., paragraphe 50.
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7.57 Notreinterprétation de ce qui constitue un droit de douane "proprement dit" est confirmée par
notre analyse de I'objet et du but de I'Accord sur I'agriculture. Selon le Groupe spécia Canada
- Produitslaitiers, I'objet et le but de cet accord sont:

"d"établir une base pour entreprendre un processus de réforme du commerce des
produits agricoles'®® conformément, entre autres choses, & |'objectif & long terme qui
est d'établir "un systeme de commerce des produits agricoles qui soit équitable et axé
sur le marché" ! Cet objectif est poursuivi afin "d'arriver, par un processus suivi
sétendant sur une période convenue, a des réductions progressives substantielles du
soutien et de la protection de I'agriculture, qui permettraient de remédier aux
restrictions et distorsions touchant les marchés agricoles mondiaux et de les
prévenir".®

L'objectif général des négociations du Cycle d'Uruguay sur l'agriculture était de
"libéraliser davantage le commerce des produits agricoles et [d]assujettir toutes les
mesures touchant I'accés a I'importation et la concurrence a l'exportation a des régles

et disciplines du GATT renforcées et rendues plus efficaces dans la pratique"."®®
[.]%

7.58 Comme nous l'avons dit plus haut, la "tarification”, c'est-a-dire la conversion en droits de
douane proprement dits de certaines mesures qui faussent tout particuliérement les échanges, était un
aspect important de ce processus. Les principaux objectifs de la tarification étaient de rendre plus
transparentes et prévisibles les conditions d'acces aux marchés agricoles et d'établir un lien entre les
marchés agricoles nationaux et internationaux ou de renforcer ce lien. Comme cela a été dit dans la
Déclaration ministérielle de Punta del Este sur les négociations d'Uruguay:

"Les Parties contractantes conviennent qu'il faut d'urgence renforcer la discipline et
améliorer la prévisibilité dans les échanges mondiaux de produits agricoles en
corrigeant et en prévenant les restrictions et les distorsions, y compris celles qui sont
liées aux excédents structurels, de fagon a réduire I'incertitude, les déséquilibres et
I'instabilité qui régnent sur les marchés agricoles mondiaux."**

759 Comme l'aexpliqué le Groupe spécial Turquie - Textiles, I'objet et le but de I'Accord reposent
sur le principe selon lequel les droits de douane proprement dits "sont la forme privilégiée de
protection & la frontiere dans le cadre du GATT" parce quils "permettent au concurrent le plus
efficace de fournir les produits importés' et parce que ce sont des mesures "plus transparentes

fondées sur les prix".®®

7.60 A notre avis, les négociateurs du Cycle dUruguay considéraient que les droits de douane
proprement dits inscrits dans les listes des parties contractantes du GATT de 1947 puis des Membres

630
631
632
633

(note de bas de page originale) Premier considérant du préambule.
(note de bas de page originale) Deuxiéme considérant du préambule.
(note de bas de page originale) Troisiéme considérant du préambule.
(note de bas de page originale) Déclaration de Punta del Este, Déclaration ministérielle sur les
négociations d'Uruguay, MIN.DEC, 20 septembre 1986, page 6.

63 Rapport du Groupe spécial Canada - Produits laitiers, paragraphes 7.25 et 7.26.

8% Déclaration de Punta del Este, Déclaration ministérielle sur les négociations d'Uruguay, MIN.DEC,
20 septembre 1986, page 6 (pas ditalique dans I'original). Nous rappelons que les objectifs énoncés dans la
Déclaration de Punta del Este sont expressément mentionnés dans le premier considérant du préambule de
['Accord sur I'agriculture.

6% Rapport du Groupe spécial Turquie - Restrictions & I'importation de produits textiles et de vétements
("Turquie - Textiles"), WT/DS34/R, adopté le 19 novembre 1999 et modifié par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS34/AB/R, paragraphes 9.63 49.65. Pasd'italique dans|'original.
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de I'OMC, qui sont exclusivement fondés sur la valeur ou le volume des marchandises, ou sur les
deux alafois (et non sur des facteurs exogenes), étaient ceux qui se prétaient le mieux alaréalisation
des objectifs visés, a savoir laréduction progressive de la protection des marchés agricoles par le biais
de réductions tarifaires et la garantie d'une plus grande prévisibilité et d'une concurrence plus
transparente, fondée sur les prix. En ne permettant plus de recourir & des instruments de protection
qui, par l'utilisation de facteurs exogénes®®, entrainent des niveaux de protection trés incertains et
instables, protégeant bien souvent le marché intérieur contre la concurrence internationale fondée sur
les prix, les rédacteurs de I'Accord sur I'agriculture ont décidé de soumettre ces instruments a des
"régles et disciplines du GATT renforcées et rendues plus efficaces dans la pratique”, pour atteindre
I'objectif & long terme, qui est d'éablir un systéme de commerce des produits agricoles qui soit
équitable et axé sur le marché.

Application au systéme de fourchettes de prix du Chili de l'interprétation de I'expression "autres que
les droits de douane proprement dits" donnée par le Groupe spécia

7.61 Dans notre analyse sur le point de savoir s le systeme de fourchettes de prix du Chili est une
mesure a la frontiere similaire a un prélevement variable a l'importation et a un prix minimal a
I'importation, nous avons déa mis en évidence les @déments du systéme qui révelent son caractére
intrinsequement instable, non transparent et imprévisible et qui montrent qu'il protege le marché
intérieur contre la concurrence internationale fondée sur les prix. Néanmoins, dans la suite de notre
analyse, nous opposerons plus explicitement certains autres aspects de la structure et du
fonctionnement du systéme & ceux d'un droit de douane " proprement dit".

7.62  Nous notons avant tout que les droits applicables dans le cadre du systeme de fourchettes de
prix du Chili ne sont pas de la méme nature que des droits ad valorem ou des droits spécifiques ou
une combinaison des deux®*, dans la mesure ol ils ne sont pas simplement calculés sur la base de la
valeur transactionnelle de chague expédition ou du volume des marchandises. Le montant du droit
applicable est fonction d'un prix qui est indépendant de la valeur transactionnelle de la marchandise
importée. |l est déterminé en fait sur la base de facteurs de prix exogénes, a savoir le prix inférieur de
lafourchette de prix et le prix de référence.®®

7.63 Nous notons en outre que plusieurs édéments du systeme de fourchettes de prix du Chili
entrainent sirement une augmentation artificielle de I'écart entre le prix inférieur de la fourchette et le
prix de référence et, partant, du droit applicable. Le plus frappant, c'est que le prix inférieur de la
fourchette est porté a un niveau beaucoup plus élevé que le prix de référence par le retranchement de
25 pour cent des prix les plus bas observés sur les marchés internationaux au cours des 60 mois
précédents. Les prix observés sur les "marchés intéressant le Chili" et utilisés pour le calcul du prix
de référence ne sont pas soumis a cette opération. Deuxiemement, comme I'a confirmé le Chili, les
prix f.ab. utilisés pour déterminer les valeurs des fourchettes de prix sont gustés, entre autres, en

87| peut sagir alafois des restrictions quantitatives et de certaines mesures & la frontiére fondées sur
les prix. Voir notre analyse au paragraphe 7.32.

%% De plus, compte tenu de I'objet et du but de I'Accord sur |'agriculture, nous estimons qu'une mesure
telle que le systéme de fourchettes de prix du Chili peut se préter beaucoup moins facilement a une réduction
négociée qu'un droit de douane proprement dit, notamment en |'absence de "plafond” effectif. En |'espéce, le
Chili a fait valoir, a un stade avancé de la procédure, qu'une modification récente de la Loi impose un tel
"plafond". Toutefois, nous n‘avons pas besoin de déterminer si, de ce fait, le systéme de fourchettes de prix se
préterait mieux a une réduction progressive car nous estimons que plusieurs aspects de sa structure et de son
fonctionnement différencient trés clairement cette mesure d'un droit de douane proprement dit.

%% || ne sagit pas non plus d'un droit mixte, consistant en un droit ad valorem simple majoré d'un droit
spécifique percu simultanément. Nous notons aussi que, bien que le Chili qualifie de "spécifique" le droit
applicable dans le cadre du systéme de fourchettes de prix lorsque le prix de référence tombe au-dessous de la
limite inférieure de la fourchette, la remise applicable lorsque le prix de référence dépasse la limite supérieure
de lafourchette est exprimée sur une base ad valorem.
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fonction des "codts d'importation habituels’, tandis que les prix f.a.b. utilisés pour déterminer les prix
de référence ne le sont pas.*® Ces différences ne peuvent entrainer, & notre avis, qu'une augmentation
de I'écart entre le prix inférieur de la fourchette et le prix de référence et, partant, du droit
applicable® Nous estimons que ces aspects de la structure et du fonctionnement du systéme de
fourchettes de prix ne correspondent pas a la structure et au fonctionnement d'un droit de douane
"proprement dit".

7.64  Nous notons enfin que, dans le cadre du systéme de fourchettes de prix du Chili, le prix de
référence et, partant, le droit ou la remise applicable sont déterminés par rapport a la date du
connaissement. Par conséquent, lorsque deux expéditions en provenance de deux Membres
exportateurs distincts quittent leur port d'origine respectif a deux dates différentes, mais arrivent en
méme temps au port d'entrée chilien, elles peuvent étre soumises a un droit différent dans la mesure
ou le prix de référence peut fort bien varier pour ces deux expéditions. Nous savons bien que
I'Argentine n'a pas présenté d'alégation au titre de I'article premier du GATT de 1994 et qu'aucune
allégation de ce genre n'entre dans le cadre de notre mandat. Bien que nous ne puissions pas faire, et
que nous ne fassions pas, de constatation de droit sur la compatibilité du systéme de fourchettes de
prix du Chili avec l'article premier du GATT de 1994, nous constatons, d'un point de vue factuel, que
ce systéme risque intrinsequement d'entrainer des droits plus élevés sur une expédition que sur une
autre, bien que les deux arrivent en méme temps a la frontiere chilienne, ce qui n'est pas compatible
avec les caractéristiques d'un droit de douane " proprement dit".

Conclusion

7.65 Compte tenu des constatations que nous avons formulées ci-dessus, nous concluons que le
systeme de fourchettes de prix du Chili est une mesure a la frontiére similaire & un prélévement
variable al'importation et aun prix minimal al'importation, autre que les droits de douane proprement
dits, au sens de la note de bas de page 1 de I'Accord sur I'agriculture.

i) Le systéme de fourchettes de prix du Chili est-il "appliqué au titre de dispositions relatives a
la balance des paiements ou au titre d'autres dispositions générales ne concernant pas
spécifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres accords commerciaux
multilatéraux figurant a I'Annexe 1A deI'Accord sur I'OMC"?

7.66 Le Chili n'a pas présenté d'argument pour défendre son systéme de fourchettes de prix au
regard de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture en faisant référence aux dispositions du GATT
de 1994 relatives a la balance des paiements ou a d'autres dispositions générales ne concernant pas
spécifiquement I'agriculture ou des autres accords commerciaux multilatéraux figurant al'’Annexe 1A.
En ce qui concerne le rapport entre l'article 4:2 de I'Accord sur |'agriculture et l'article [1:1b) du
GATT de 1994, le Chili a déclaré que "les interdictions énoncées a l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture sappliquent, que les mesures portent ou non atteinte & une consolidation tarifaire".**

640 Réponses du Chili alaquestion n° 9 €) du Groupe spécial.

%1 Nous notons aussi que le Chili se référe a différents marchés pour déterminer les valeurs des
fourchettes de prix d'une part et les prix de référence de I'autre. Normalement, la meilleure fagcon de mesurer les
fluctuations des prix internationaux est de comparer les prix sur un seul et méme marché international sur une
longue période. Bien que les produits soumis au systéme de fourchettes de prix soient des produits de base, il
n'est pas totalement exclu que les prix observés a la Bourse du Kansas ou de Chicago (qui sont utilisés pour
calculer les valeurs des fourchettes de prix) soient différents des prix observés sur les "marchés intéressant le
Chili" (qui sont utilisés pour calculer le prix de référence). D'ailleurs, les ééments dont nous disposons
montrent que c'est souvent I'Argentine, et non les Etats-Unis, qui est le principal marché désigné "intéressant le
Chili". Il n'est donc pas entierement exclu qu'un prix de référence peu éevé calculé aujourd’hui ne soit pas
pleinement pris en compte dans les valeurs des fourchettes de prix calculés 60 mois plus tard, en |'absence de
comparaison des prix internationaux sur une longue période.

842 Réponse du Chili alaquestion n° 4 du Groupe spécial.
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Maisil aauss déclaré que l'avis exprimeé par les Communautés européennes au cours de la procédure
"[était] peut-&tre juste"®, a savoir:

"[...] une mesure qui satisferait au critere énoncé par I'Organe d'appel dans I'affaire
Argentine - Chaussures, textiles et vétements et qui, de ce fait, ne serait pas contraire
al'articlell du GATT de 1994, ne serait assujettie a aucune autre obligation au titre
de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. Cette conclusion reste valable méme si la
mesure en question a abouti a I'application d'un "droit qui varie" — pour autant que
cette "variation” reste en dessous du plafond inscrit dans la consolidation tarifaire du
Membre concerné. Par conséguent, I'existence d'un plafond dans la consolidation
tarifaire est I'élément décisif qui différencie un "droit de douane proprement dit" d'un
"prélévement variable"."®*

7.67  Auvu de la position du Chili, nous pensons gqu'il nous faut examiner |'argument avance par
les Communautés européennes.

7.68  D'aprésles Communautés européennes, l'article 11:1 b) du GATT de 1994 est une disposition
gui "ne concernfe] pas spécifiquement I'agriculture” et en vertu de laquelle une mesure telle que le
systéme de fourchettes de prix du Chili pourrait ére maintenue a condition de ne pas dépasser le
niveau consolidé des "droits de douane proprement dits’. Par conségquent, si la mesure est compatible
avec l'article I1:1 b) du GATT de 1994, elle n'est pas assujettie a I'obligation énoncée al'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture. Nous ne pouvons pas partager cette opinion. Premiérement, le texte de la
note de bas de page 1 indique clairement que les rédacteurs de I'Accord sur |'agriculture n‘entendaient
pas exempter de |'obligation énoncée a l'article 4:2 toutes les mesures appliquées au titre de toute
disposition générae du GATT de 1994 "ne concernant pas spécifiquement I'agriculture”. La note
exclut seulement du champ de I'article 4:2 les mesures appliquées au titre de dispositions relatives ala
balance des paiements ou au titre d'autres dispositions générales ne concernant pas spécifiquement
l'agriculture du GATT de 1994. L'emploi du terme "autres’ avant "dispositions générales ne
concernant pas spécifiquement I'agriculture® montre clairement que les dispositions relatives a la
balance des paiements sont un exemple de ce que désigne la catégorie des "dispositions généraes ne
concernant pas spécifiqguement l'agriculture® du GATT de 1994 et des autres accords figurant a
I'Annexe 1A. Des mesures peuvent étre adoptées pour des raisons de balance des paiements
conformément al'article XII du GATT de 1994, qui a manifestement le caractére d'une exception aux
obligations générales du GATT de 1994. Donc, a notre avis, la note de bas de page 1 visait & exclure
du champ de l'article 4:2 uniquement les mesures appliquées au titre de dispositions du GATT de
1994 qui permettent aux Membres, sous certaines conditions, d'agir d'une maniere incompatible avec
leurs obligations générales au titre du GATT de 1994. L'article XIX relatif aux mesures de
sauvegarde® et l'article XX relatif aux exceptions générales seraient, & notre avis, deux autres
exemples de "dispositions générales ne concernant pas spécifiquement I'agriculture”.

7.69  Deuxiemement, nous notons que l'article 21:1 de I'Accord sur I'agriculture stipule que:
"[lles dispositions du GATT de 1994 et des autres accords commerciaux
multilatéraux figurant & I'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC seront applicables sous

réserve des dispositions du présent accord.”

7.70  En commentant cette disposition, I'Organe d'appel, a déclaré dans |'affaire CE — Bananes | 11:

643 Réponse du Chili ala question n° 5 du Groupe spécial.

6 Déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 38.

%% Nous notons que le Chili a invoqué l'article XIX du GATT de 1994 & I'égard des allégations de
I'Argentine relatives a l'articlell:1b) du GATT de 1994, mais pas a I'égard de son allégation relative a
I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.
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"En conséquence, les dispositions du GATT de 1994 [...] sappliquent aux
engagements en matiere d'accés aux marchés concernant les produits agricoles, sauf
dans la mesure ou I'Accord sur I'agriculture contient des dispositions spécifiques
traitant expressément du méme sujet."**

7.71 S la regle générae est que les dispositions du GATT de 1994 ne sappliquent aux
engagements en matiére d'acces aux marchés concernant les produits agricoles que dans la mesure ou
I'Accord sur I'agriculture ne contient pas de dispositions spécifiques traitant expressément du méme
sujet, on voit mal pourquoi les rédacteurs de I'Accord sur I'agriculture auraient en fait renverseé cette
régle dans la note de bas de page 1 en excluant du champ des obligations en matiere d'acces aux
marchés énoncées dans I'Accord les mesures appliquées conformément aux obligations générales
découlant du GATT de 1994. Si I'on admettait cette opinion, la note de bas de page 1 viderait de son
sens l'article21:1 eu égard aux dispositions de I'Accord relatives a l'accés aux marchés. Or,
I'interpréte d'un traité ne peut pas adopter une interprétation qui aurait pour résultat de rendre
redondants ou inutiles des clauses ou des paragraphes entiers du traité®” A notre avis, une telle
interprétation nous oblige en I'espece a interpréter la note de bas de page 1 comme excluant du champ
de l'article 4:2 les mesures que les Membres sont autorisés a appliquer conformément aux dispositions
du GATT de 1994 qui prévoient des exceptions aux obligations générales découlant du GATT de
1994, telles que ses dispositions relatives ala balance des paiements.

7.72  Nous trouvons une confirmation de cette interprétation dans les travaux préparatoires de
I'Accord sur I'agriculture. En effet, dans la section sur I'agriculture du projet d'Acte fina de 1991, il
est prévu gque:

"Les politiques visées par la tarification comprendront toutes les mesures a la
frontiére autres que | es droits de douane proprement dits telles que[...]."**®

* Les mesures appliquées pour des raisons de balance des paiements ou au titre des dispositions
générales en matiére de sauvegardes ou d'exceptions (articles XI1, XVIII, XIX, XX et XXI de I'Accord
général) ne sont pas visées.

7.73  Nous considérons que ce texte confirme que les rédacteurs de I'’Accord sur l'agriculture
navaient pas l'intention dinclure l'articlell du GATT dans la catégorie des "autres dispositions
générales ou ne concernant pas spécifiquement I'agriculture du GATT de 1994".

7.74  Nous notons que, en tout éat de cause, la question de savoir s les droits applicables dans le
cadre du systéme de fourchettes de prix du Chili ont dépassé le taux consolidé de 31,5 pour cent des
"droits de douane proprement dits" n'est pertinente que s I'on a déterminé auparavant que ces droits
constituent effectivement des droits de douane "proprement dits'. Comme nous l'avons dit
précédemment, le systéme de fourchettes de prix du Chili est, selon nous, une mesure a la frontiere
similaire a un prélevement variable a l'importation et & un prix minimal a l'importation, autre que les
droits de douane proprement dits. Le taux consolidé correspondant de 31,5 pour cent n'est donc pas
pertinent pour évaluer la compatibilité des droits applicables dans le cadre de ce systeme avec
l'article I1:1 b) du GATT de 1994. Nous reviendrons sur cette question lorsque nous examinerons
I'allégation de I'Argentine au titre de I'article 11:1 b) du GATT de 1994.

646 Rapport de I'Organe d'appel CE — Bananes 11, paragraphe 155.

%7 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Essence, WT/DS2/AB/R, adopté le 20 mai 1996, page 26.
8 MTN.TNC/W/FA, paragraphe 1 de |a Partie B, annexe 3, section A, page L.25. Pas ditalique dans
l'original.
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b) Autres moyens d'interprétation

7.75 Le Chili afait valoir que, dans son interprétation de l'article 4:2, le Groupe spécia devrait
tenir compte des éléments suivants:

a) la "pratique des Etats', notamment: |'existence alléguée, chez d'autres Membres, de
mesures analogues au systéme de fourchettes de prix du Chili; le fait que ces
Membres n'ont jamais converti ces mesures en droits de douane proprement dits et le
fait que ces mesures n'ont jamais été contestées sur la base de I'article 4:2;

b) I'article 24 de I'Accord de complémentarité économique n° 35 ("ACE 35") entre le
Chili et le MERCOSUR,;

C) I'historique de la négociation de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, y compris
les communications de ou avec certains membres du Secrétariat du GATT.

7.76  Nous examinerons d'abord dans quelle mesure les articles 31 et 32 de la Convention de
Vienne nous donnent pour instruction ou nous permettent de prendre ces ééments en considération
dans notre interprétation de l'article 4:2, en particulier la question de savoir si cet article visait a
interdire les mesures du genre du systéme de fourchettes de prix du Chili. Nous ne les examinerons
par la suite que si nous estimons que nous devons les prendre en considération en totalité ou en partie
aux fins de l'interprétation de |'article 4:2.

7.77  Conformément al'article 31 de la Convention de Vienne, nous devrions nous fonder, en tant
que contexte, sur tout accord ayant rapport au traité, c'est-a-dire & I'Accord sur I'OMC*®, intervenu
entre toutes les parties a I'occasion de la conclusion dudit accord, ainsi que sur tout instrument établi
par une ou plusieurs parties a l'occasion de la conclusion de I'Accord et accepté par les autres parties
en tant quiinstrument ayant rapport a I'Accord. Nous devrions auss tenir compte de tout accord
ultérieur intervenu entre les parties au sujet de l'interprétation du traité ou de I'application de ses
dispositions, de toute pratique ultérieurement suivie dans |'application du traité par laguelle est établi
I'accord des parties a I'égard de son interprétation, et de toute regle pertinente de droit internationa
applicable dans les relations entre les parties.  Enfin, conformément a l'article 32 de la Convention,
NOUS POUVONS NOUS appuyer sur les travaux préparatoires et sur les circonstances dans lesguelles le
traité a été conclu pour confirmer le sens ordinaire ou pour lever une ambiguité.

) "Pratique des Etats"

7.78  On peut supposer que, en qualifiant ces éléments de "pratique des Etats', le Chili suggére que
nous les considérions soit comme une "pratique ultérieurement suivie dans I'application du traité par
laquelle est établi I'accord des parties al'égard de son interprétation”, conformément al'article 31 dela
Convention de Vienne, soit comme un moyen complémentaire dinterprétation, conformément a
l'article 32 de la Convention. Premierement, nous ne pensons pas que la prétendue "pratique des
Etats' peut étre qualifiée de pratique ultérieure au sens de l'article 31 de la Convention. Comme I'a
déclaré I'Organe d'appel dans son rapport sur |'affaire Japon — Boissons alcooliques 11%:

"En droit international, une pratique est généralement considérée comme ultérieure
aux fins de l'interprétation d'un traité lorsqu'elle correspond a une suite d'actes ou de

%9 D'un point de vue juridique, I'Accord sur I'agriculture fait partie d'une annexe (I'Annexe 1A) de
I'Accord sur 'OMC. Lorsgu'il est question du "traité" al'article 31 de la Convention de Vienne, il faut se référer
al'Accord sur I'OMC dans son ensemble.

0 Japon — Boissons alcooliques I, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le
1% novembre 1996, page 14. Pas ditalique dans|'original.
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déclarations "concordants, communs et d'une certaine constance”, suffisante pour que
I'on puisse discerner une attitude qui suppose l'accord des parties a I'égard de
l'interprétation du traité®™ Un acte isolé n'est généralement pas suffisant pour
constituer une pratique ultérieure®™? seule une suite d'actes établissant I'accord des

parties peut ére prise en considération."®®

7.79  Ains, premiéerement, le simple fait que I'Argentine ou d'autres Membres n'ont pas contesté
jusgu'a une période récente le systeme de fourchettes de prix du Chili en recourant au mécanisme de
réglement des différends de I'OMC ne congtitue pas une "suite d'actes ou de déclarations'.®
Deuxiémement, le fait que plusieurs Membres de I'OMC appliquent des mesures analogues a ce
systeme ne congtitue pas une "suite d'actes concordants, communs et d'une certaine constance
suffisante” pour établir I'accord des Membres de I'OMC al'égard de I'interprétation de I'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture.®® Nous examinerons plus loin la question de la pratique des Etats en tant
gue moyen complémentaire d'interprétation.

i) Article 24 de I'Accord de complémentarité économique n° 35 ("ACE 35") entre le Chili et le
MERCOSUR

7.80 L'ACE 35 entre le Chili et le MERCOSUR, signé le 25 juin 1996, est entré en vigueur le
1% octobre de laméme année. Son article 24, intitulé "Evaluation en douane”, est libellé comme suit:

"Lorsgu'elle recourt au systeme de fourchettes de prix prévu dans sa légidation
concernant I'importation de marchandises, la Républigue du Chili sengage, dans le

% (note de bas de page originale) Sinclair, supra, page 137; Yasseen, "L'interprétation des traités

d'aprés la Convention de Vienne sur le droit des Traités' (1976-111) 151, Recueil des cours, page 1, voir page 48.

%2 (note de bas de page originale) Sinclair, ouvrage cité dans la note de bas de page 24, page 137.

%3 (note de bas de page originale) Annuaire de la Commission du droit international (1966), vol. I,
pages 241 et 242; Sinclair, supra, note de bas de page 24, page 138.

% Nous notons & cet égard que le Chili n'invoque pas I'estoppel. Voir la réponse du Chili a la
question n° 13 @) du Groupe spécial.

% Nous notons & cet égard que I'Argentine a appelé notre attention sur le rapport de juillet 1995 du
Groupe de travail de l'accession de I'Equateur, qui a été adopté par consensus et qui montre que plusieurs
Membres considéraient que le systéme de fourchettes de prix appliqué par I'Equateur était incompatible avec
plusieurs accords visés, y compris |'Accord sur |'agriculture:

Certains membres ont relevé que |'utilisation de prix minimaux al'importation et d'impositions
variables semblait étre en contradiction avec les obligations découlant des articles |1, VI et VI
de I'Accord général de 1994, de I'Accord de I'OMC sur I'évaluation en douane et de I'Accord
de'OMC sur I'agriculture. |ls estimaient que I'Equateur devrait supprimer progressivement ce
mécanisme ou le rendre conforme auix obligations susmentionnées (WT/L/77, paragraphe 42).

D'aprésle rapport, le délégué de I'Equateur a déclaré en réponse que:

afin de respecter les dispositions de I'Accord de I'OMC sur I'agriculture, I'Equateur éiminerait
progressivement le systéme de fourchettes de prix en sept ans, suivant le calendrier joint au
protocole d'accession de I'Equateur. Pendant la période de suppression progressive de ce
mécanisme, il n'élargirait pas le champ d'application du systéme ni ne réintroduirait des
produits dans le systeme. Le Groupe de travail a pris note de ces engagements (WT/L/77,
paragraphe 48).

Toutefois, a notre avis, faute de renseignements plus précis sur la structure et le fonctionnement de la
mesure en cause dans ce rapport, nous ne pouvons pas déterminer dans quelle mesure elle est comparable au
systéme de fourchettes de prix du Chili ni par conséquent évaluer sa pertinence pour notre analyse. Nous ne
pouvons donc pas la prendre en considération.
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cadre du présent accord, a ne pas inclure de nouveaux produits et a ne pas modifier
les mécanismes ou les appliquer d'une fagon qui entrainerait une détérioration des
conditions d'accés au marché pour le MERCOSUR."®®

7.81  Selon le Chili, en signant I'ACE 35%, |'Argentine a indiqué qu'elle admettait que l'article 4:2
ninterdisait pas le systéme de fourchettes de prix du Chili, car elle n‘aurait pas négocié I'article 24 de
I'ACE 35 s le systeme chilien était purement et simplement interdit en vertu de l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture.

7.82 Conformément a l'article31l de la Convention de Vienne, nous devons prendre en
considération les autres accords internationaux pour interpréter l'article4:2 de I'Accord sur
I'agriculture pour autant qu'ils remplissent certaines conditions. Or, a notre avis, il est évident que
I'ACE 35 ne remplit pas les conditions des accords vises a l'article31l de la Convention.
Premiérement, il ne sagit pas, a l'évidence, d'un "accord ayant rapport au traité et qui est intervenu
entre toutes les parties a I'occasion de la conclusion du traité", ni d'un "instrument éabli par une ou
plusieurs parties a l'occasion de la conclusion du traité et accepté par les autres parties en tant
qu'instrument ayant rapport au traité".

7.83  Deuxiémement, I'ACE 35 n'est pas, selon nous, un "accord ultérieur intervenu entre les parties
au sujet de l'interprétation du traité ou de I'application de ses dispositions’. Laissant de coté la
guestion de savoir si un tel accord devrait étre conclu entre toutes les parties a I'Accord sur I'OMC
- question que nous n‘avons pas besoin d'examiner -, nous notons simplement que le préambule de
I'ACE 35 dispose que:

"[..] I'Accord de Marrakech ingtituant I'Organisation mondiade du commerce
constitue un cadre de droits et d'obligations auquel seront adaptés les politiques

commerciales et |es engagements pris dans e cadre du présent accord".*®

7.84  Siles palitiques et les engagements énoncés dans I'ACE 35 doivent étre "adaptés' al'Accord
sur I'OMC, nous ne voyons pas comment I'ACE 35 pourrait ére un accord "au sujet de
I'interprétation” ou de "I'application” de I'Accord sur I'OMC.

7.85 Enfin, l'article 24 de I'ACE 35 ne constitue pas, a notre avis, une "régle pertinente de droit
international applicable danslesrelations entre les parties’. Laencore, si on laisse de cbté la question
de savoir si une telle régle de droit international devrait étre applicable entre toutes les parties a
I'Accord sur I'OMC, le libellé de I'ACE 35 lui-méme indique clairement que I'article 24 ne peut pas
étre "pertinent” pour l'interprétation de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. Premiérement, le
préambul e dispose que les politiques commerciales et les engagements énoncés dans I'ACE 35 seront
"adaptés' au cadre de droits et d'obligations de 'OMC. L'article 24 de I'ACE 35 ne peut donc pas
afortiori influencer I'interprétation de I'Accord sur I'OMC. Deuxiemement, I'engagement du Chili
concernant son systeme de fourchettes de prix énoncé a l'article24 de I'ACE35 a été pris
explicitement "dans le cadre de" I'ACE 35. Ces termes donnent a penser que les parties a I'ACE 35
n'avaient pas l'intention d'exclure que des engagements distincts a ce sujet aient pu étre pris ou soient
pris ultérieurement dans |le cadre d'autres accords internationaux.

7.86 Entout état de cause, méme si nous tenions compte, d'une fagcon ou d'une autre, de l'article 24
de I'ACE 35 pour interpréter I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, ce qui n'est pas le cas, nous ne
voyons pas comment un simple engagement de statu quo pris par le Chili envers le MERCOSUR et

&% Traduction du Groupe spécial. Pasditalique dans 'original.

%7 | 'ACE 35 dispose que les "partes contractantes' (parties contractantes) sont le Chili et le
MERCOSUR et que I'Argentine est une "parte signataria” (partie signataire).

%8 Traduction du Groupe spécial. Pas ditalique dans|'original.
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ses membres au sujet de son systéme de fourchettes de prix pourrait faire oublier que ce systeme est
une mesure "du type de celles qui ont d étre converties en droits de douane proprement dits', au sens
del'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.

iii) Historique de la négociation del'article 4:2

7.87 LeChili est davis que le texte et le contexte de I'article 4:2 indiquent sans ambiguité que son
systeme de fourchettes de prix n'est pas une mesure prohibée. Toutefois, selon lui, s le Groupe
spécial estimait quil y a une ambiguité, I'historique de la négociation de cet article démontrerait que
les négociateurs n'avaient pas l'intention d'interdire I'application du systéme de fourchettes de prix.

7.88  Nous notons que le Chili associe son argument reatif a I'historique de la négociation a des
éléments de la pratique ultérieure et soutient que, au titre de la rubrique générale de la "pratique des
Etats’, il apparait clairement que les Membres ne considéraient pas que le systéme de fourchettes de
prix était incompatible avec l'article 4:2. Nous avons déja examiné plus haut la question de la
pratique ultérieure; nous allons maintenant examiner celle de I'historique de la négociation.

7.89 L'article 32 dela Convention de Vienne dispose ce qui suit:

"Il peut étre fait appel a des moyens complémentaires d'interprétation, et notamment
aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles le traité a éé conclu,
en vue, soit de confirmer le sens résultant de |'application de l'article 31, soit de
déterminer le senslorsque 'interprétation donnée conformément al'article 31:

a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou
b) conduit aun résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable."

7.90 LeChili afait valoir que le systéme de fourchettes de prix était en vigueur avant le lancement
du Cycle dUruguay et que, partant, tous les participants aux négociations d'Uruguay étaient
pleinement conscients de son existence lorsqu'ils ont rédigé le texte de l'article 4:2. Selon lui, aucun
des négociateurs n'a demandé qu'il soit converti.

7.91 Nous ne saurions admettre la position du Chili selon laguelle il ressort de I'historique de la
négociation de l'article 4:2 que son systéme de fourchettes de prix n'est pas une mesure du type de
celles qui ont dO étre converties. Comme nous l'avons expliqué en détail plus haut, le texte et le
contexte de l'article 4:2 indiquent clairement que cet article et la note de bas de page 1 sont des
dispositions d'application générae. L'article 4:2 fait référence aux mesures du type de celles qui
devaient étre converties. Lanote 1 donne une liste exemplative de ces mesures, mais en y incluant de
maniere générale les autres mesures alafrontiere similaires. Aingi, ni le texte de I'article ni lanote de
bas de page ne prévoient que les négociateurs devaient arréter définitivement les mesures qu'il
faudrait convertir. Bien au contraire, il y avait une prescription textuelle exigeant que les mesures de
ce type ne soient pas maintenues. Par consequent, |'absence d'accord explicite sur le fait que le
systéme de fourchettes de prix devait étre converti n'étaye pas I'argument du Chili.**®

7.92  Nous ne trouvons, dans I'historique de la négociation, aucun éément démontrant qu'il était
dans l'intention des négociateurs d'exclure le systéme de fourchettes de prix du Chili du champ
d'application de I'article 4:2. Nous notons, par exemple, que la version de I'article 4:2 figurant dans le
projet dActe fina disposait ce qui suit:

89 voir, plus haut, le paragraphe 7.18.
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"Les participants Sengagent & ne pas recourir, ni a revenir, a toutes mesures qui ont
€té converties en droits de douane ordinaires en application des concessions
consenties dans le cadre du présent accord."®®

7.93 Comme on peut le constater, le texte était libellé différemment. |l énongait une obligation de
ne pas recourir ou revenir a des mesures qui avaient été effectivement converties. Par contre,
I'article 4:2 dispose que les Membres "ne maintiendront pas de mesures du type de celles qui ont di
étre converties[...] ni ne recourront ni ne reviendront a de telles mesures [...]" (pas ditdique dans
l'original). Aing, le terme "maintenir" a été gouté pour indiquer que toutes |es mesures n'étaient pas
expressément visées parce quil n'y avait pas de raison dinterdire le maintien d'une mesure dont la
suppression avait été expressément négociée. Sil en avait é&é autrement, l'interdiction de revenir ou
de recourir & de telles mesures aurait suffi. Cela est indiqué trés clairement par I'adjonction des
termes "du type de" qui élargissait le texte de l'article 4:2 au-dela de ce qui avait été effectivement
discuté dans les négociations.

7.94 LeChili asignaé en outre que, au début des années 90, lors d'un séminaire organisé dans un
pays dAmérique centrale, "une lettre émanant d'un responsable du Secrétariat du GATT affirmait
guiil n'était pas nécessaire de tarifier les fourchettes de prix parce qu'elles n'étaient pas liées au prix
intérieur, & condition qu'elles soient maintenues dans les limites des taux consolidés'.®! Le Chili n'a
pas été en mesure de produire ladite lettre. Toutefois, méme si nous avions pu en vérifier le contenu
exact, nous pensons gqu'elle n'aurait pas modifié notre interprétation de l'article 4:2. Le simple fait
gu'un fonctionnaire du Secrétariat du GATT ait formulé — oralement ou par écrit — une observation
analogue a ce qu'a décrit le Chili n'est pas déterminant. L'Accord sur 'OMC confére ala Conférence
ministérielle et au Conseil général |e droit exclusif d'adopter des interprétations dudit accord.®® Si le
Secrétariat a été invité dans le passé a donner un avis aux Membres de I'OMC et |e sera encore dans
['avenir, nous pensons que la régle générale réservant aux Membres le droit d'adopter des
interprétations est la norme appropriée dans ce contexte, tout en reconnaissant, bien entendu, que les
régles de 'OMC n'étaient pas en vigueur al'époque considérée.®®

7.95 L'avis du Secrétariat pourrait en définitive faire partie dune compilation plus compléte des
travaux préparatoires sil était établi que les négociateurs ont expressement adopté une approche
recommandée par le Secrétariat, ce qui n'est pas le cas en I'espéce. Méme a premiere vue, il semble
que l'avis évoqué par le Chili était un avisisolé, donné lors d'un séminaire régiona tenu en Amérique
centrale. |l n'existe en I'espéce absolument aucun éément de preuve détaillé correspondant a un tel
avis. |l semble en fait que I'argument du Chili est axé plus sur le silence des négociateurs au sujet de
son systeme de fourchettes de prix que sur des éléments de preuve concrets indiquant que leur
intention éait d'exclure le systéme du champ d'application de I'article 4:2.%%

60 MTN.TNC/W/FA, page L.3.

¢! Réponse du Chili & la question n° 14 du Groupe spécial.

%2 Article IX:2 de I'Accord de Marrakech instituant I'OMC.

%3 Nous notons, en tout état de cause, que, d'une part, le Chili a présenté son offre de négociation, le
5 mars 1992, sur la base des modalités du projet d'Acte fina et du projet de régles concernant |'agriculture, et,
d'autre part, il a déclaré que "la date du séminaire n'est pas sire, mais il se peut qu'il ait eu lieu en 1993".
(Réponse du Chili ala question n° 40 du Groupe spécial.)

4% Nous notons aussi & ce égard que I'Argentine a cité le Rapport sur I'examen de la politique
commerciale du Chili établi par le Secrétariat de 'OMC en 1997, ou il est dit que "le mécanisme de stabilisation
des prix fonctionne comme un préléevement variable" (WT/TPR/S/28, paragraphe 38). Nous pensons qu'un tel
rapport ne devrait pas étre pris en considération dans le cadre des procédures de reglement des différends. Au
paragraphe A i), il est dit sans ambiguité que

[le Mécanisme d'examen des politiques commerciales] n'est toutefois pas destiné a servir de
base pour assurer le respect d'obligations spécifiques découlant des accords ni pour des
procédures de réglement des différends...].
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7.96  L'argument général du Chili relatif & la"pratique des Etats' ressemble & bien des égards a un
argument en situation de non-violation.*® En effet, le Chili affirme qu'il sattendait raisonnablement
gu'il ne serait pas obligé de convertir la mesure. La nature de son argument apparéit a la lumiéere de
son affirmation selon laquelle il ne prétend pas que I'allégation de I'Argentine contre le systéme de
fourchettes de prix se heurte en droit al'estoppel. |l prétend plutdt que tout cela constitue le contexte
explicatif plus général. Autrement dit, il ne devrait pas ére obligé maintenant de convertir un
systéme dont il était raisonnablement fondé a conclure qu'il n'était pas interdit en vertu de l'article 4:2.
A l'évidence, il n'est pas du tout question en I'espece d'une situation de non-violation, le Chili, ne
pouvant pas en tant que défendeur, présenter une allégation en situation de non-violation.

7.97 L'argument du Chili invoquant "I'historique de la négociation” aurait pu ére pour lui un
moyen de défense valable si I'Argentine avait fait valoir qu'elle présentait une alégation en situation
de non-violation conformément a l'article 26 du Mémorandum d'accord. S tel éait le cas, I'existence
du systeme de fourchettes de prix depuis 1983 serait un point, entre autres, que I'Argentine devrait
expliquer pour établir tous les ééments d'une allégation en situation de non-violation.

7.98 Ladifférence entre une allégation de violation et une allégation en situation de non-violation
a un autre aspect qu'il est utile de souligner ici. Comme I'a fait remarquer I'Organe d'appel dans
I'affaire CE — Matériels informatiques, une alégation en situation de non-violation repose sur des
attentes raisonnables dans un contexte essentiellement bilatéral tandis qu'une allégation de violation
sinscrit en définitive dans un contexte multilatéral. Pour ére un moyen utile en situation de violation,
I'historique de la négociation doit contenir des ééments positifs démontrant I'existence d'une

En conséquence, nous ne tiendrons pas compte des renseignements figurant dans le rapport cité par
['Argentine.

6 \/oir I'article 26:1 du Mémorandum d'accord ("Plaintes en situation de non-violation du type décrit
au paragraphe 1 b) de l'article XXI1I1 du GATT de 1994") et |'article XXI1Il:1 b) du GATT de 1994. L'Organe
d'appel adéclaré ce qui suit au sujet de l'article X XI11:1 b):

L'article XXII1:1 b) indique un motif d'action distinct pour une allégation selon laquelle, en
appliquant une mesure, un Membre a "annulé ou compromis' des "avantages' revenant a un
autre Membre, que cette mesure soit "contraire ou non aux dispositions' du GATT de 1994.
Ainsi, il n'est pas nécessaire, au regard de l'article XXIlI:1b), d'éablir que la mesure
considérée est incompatible avec une disposition du GATT de 1994 ou constitue une violation
de cette disposition. C'est pour cette raison que des affaires relevant de I'article XX111:1 b)
sont parfois qualifiées d'affaires "en situation de non-violation"; nous observons, cependant,
gue le terme "non-violation" ne figure pas dans cette disposition. (Rapport de I'Organe d'appel
Communautés européennes — Mesures affectant I'amiante et les produits en contenant ("CE
- Amiante"), WT/DS135/AB/R, adopté le 5 avril 2001, paragraphe 185)

D'aprés le rapport du Groupe spécial Japon — Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques
destinés aux consommateurs:

"[I]e texte de I'article XX111:1 b) institue trois éléments dont une partie plaignante est tenue de
démontrer I'existence pour invoquer valablement I'article XXI11:1b): 1) application d'une
mesure par un Membre de 'OMC; 2) existence d'un avantage résultant de I'accord applicable;
et 3) annulation ou réduction de cet avantage du fait de I'application de la mesure."["te ¢ b de
page omisd] - (Rapport du Groupe spécial Japon — Mesures affectant les pellicules et papiers
photographiques destinés aux consommateurs, WT/DS44/R, adopté le 22 avril 1998,
paragraphe 10.41)
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communauté de vues entre les diverses parties & la négociation.’® D'ou la nécessité de disposer

d'ééments de preuve détaillés établissant les intentions des négociateurs pour invoquer valablement
un moyen de défense®’ fondé sur les travaux préparatoires.®®

7.99  Par conséquent, comme dans le cas de la pratique ultérieure, nous ne pouvons pas admettre
gue le silence des négociateurs au sujet d'une mesure telle que le systeme de fourchettes de prix du
Chili constitue un éément significatif démontrant gu'ils avaient l'intention d'exclure ce systéme du
champ des prescriptions de l'article 4:2.

7.100 Nous devons gjouter gue nous ne pensons pas que les & éments de preuve relatifs al'historique
de la négociation sont utiles pour établir un moyen de défense fondé sur |"action des Etats' qui
englobe la pratique ultérieure. Nous sommes toujours dubitatifs quant au fondement juridique du
moyen de défense du Chili relatif ala "pratique des Etats’. Nous soulevons ce point ici parce que
nous venons d'examiner le deuxieme élément de ce moyen de défense, a savoir I'historique de la
négociation. Le premier dément, la"pratique ultérieure”, a é&é examiné précédemment.®® Au vu des
faits de la cause, I'argument relatif ala"pratique des Etats' serait peut-étre mieux fondé juridiquement
sil invoquait I'estoppel ou un moyen de défense contre une allégation d'annulation ou de réduction
davantages en situation de non-violation. Or, en l'espece, le Chili semble en fait invoquer un
argument fondé sur I"inaction des Etats'. Selon Iui, vu que les Membres sont prétendument restés
muets sur le systeme de fourchettes de prix avant et apres la conclusion des négociations d'Uruguay,
toute allégation qu'ils pourraient présenter contre ce systeme devrait étre rejetée. Nous avons souligné
plus haut que la"pratique ultérieure” suppose des actes manifestes, et non une ssimple tolérance. Sil y
a des cas ou le silence de négociateurs peut ére un signe d'acquiescement et peut de ce fait étre un
élément probant concernant I'historique de la négociation, en I'espece, ce silence aurait peut-étre été
un élément plus important si, par exemple, le Chili avait inscrit le systeme de fourchettes de prix dans
sa Liste. On peut penser quen I'occurrence I'affirmation du Chili faisant état du silence observé
pendant |a période de vérification, au début de 1994, aurait pu avoir de I'importance. Mais, comme le
systéme de fourchettes de prix ne figurait pasdans saListe, il n'y avait rien a vérifier.

7.101 Nous concluons donc que, en invogquant comme moyen de défense | action des Etats' (dans
la mesure ou ce moyen est fondé sur I'historique de la négociation), le Chili n'a pas présenté
d'ééments de preuve suffisants pour remettre en cause notre interprétation de l'article 4:2, selon
laguelle celui-ci exigeait la conversion du systeme de fourchettes de prix du Chili en droits de douane
proprement dits.

C) Conclusion relative al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture
7.102 Eu égard al'analyse qui précéde®™, nous constatons que le systéme de fourchettes de prix du
Chili est "une mesure ala frontiére similaire autre que les droits de douane proprement dits' qui n'est
pas maintenue "au titre de dispositions relatives a la balance des paiements ou d'autres dispositions
générales ne concernant pas specifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres accords
commerciaux multilatéraux figurant al’Annexe 1A del'Accord sur I'OMC", au sens de la note de bas

6% Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Classement tarifaire de certains matériels
informatiques ("CE — Matériels informatiques"), WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adopté le
22 juin 1998, paragraphe 93.

%7 Nous notons a cet égard que le Chili a soulevé, comme moyen de défense, la question de I'examen
des travaux préparatoires conformément a l'article 32 de la Convention de Vienne. L'Argentine a fondé ses
arguments sur une analyse textuelle.

%8 pPar exemple, s nous avions estimé que l'avis donné par le Secrétariat du GATT était un éément
probant, il aurait falu le considérer comme un élément d'un ensemble complet d'avis existant au niveau
multilatéral, parallélement aux actions des négociateurs.

%9 \/oir les paragraphes 7.78 et 7.79.

670 v/ oir les paragraphes 7.17 47.101.
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de page 1 del'Accord sur I'agriculture. Nous concluons donc que le systeme de fourchettes de prix du
Chili est une mesure "du type de celles qui ont dO étre converties en droits de douane proprement
dits', au sensdel'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. En maintenant une mesure qui aurait di étre
convertie, le Chili aagi de maniere incompatible avec |'article 4:2 dudit accord.

5. Le systéme defourchettesde prix du Chili et I'article [1:1 b) du GATT de 1994

7.103 Selon I'Argentine, les droits applicables dans le cadre du systéme de fourchettes de prix du
Chili sont des droits de douane proprement dits au sens de la premiére phrase de l'article 11:1 b).
L'Argentine afait valoir, et le Chili areconnu, que ces droits peuvent dépasser®™, et ont effectivement
dépassé & plusieurs reprises™, le taux consolidé de 31,5 pour cent inscrit dans la colonne appropriée
delaListe du Chili. Elle conclut donc que le systéme chilien est incompatible avec I'article 11:1 b).°"

7.104 Nous avons constaté plus haut que le systeme de fourchettes de prix du Chili est une mesure a
la frontiere "autre qu'un droit de douane proprement dit", qui est prohibée en vertu de l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture. Nous avons aussi constaté que I'expression "droits de douane proprement
dits" doit avoir le méme sens a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture et al'article 11:1 b) du GATT
de 1994. Par conséquent, comme les droits applicables dans le cadre du systeme chilien ne sont pas
des droits de douane proprement dits, leur compatibilité avec I'article 11:1 b) ne peut pas étre évaluée
au regard de la premiére phrase de cette disposition, qui Sapplique uniquement aux droits de douane
proprement dits.

7.105 |l sagit ensuite de savoir si les droits applicables dans le cadre du systéme chilien pourraient
étre considérés comme d"autres droits ou impositions de toute nature” imposés a l'importation ou a
I'occasion de I'importation, au regard de la deuxiéme phrase de l'articlell:1 b). Nous avons d§a
indiqué que, selon nous, les "autres droits ou impositions de toute nature” devraient tous étre évalués
au regard de la deuxiéme phrase de l'article 11:1 b). Conformément au Mémorandum d'accord du
Cycle d'Uruguay sur l'interprétation de l'article I1:1 b), ces autres droits ou impositions devaient étre
inscrits dans la Liste des Membres, dans une nouvelle colonne intitulée "autres droits et impositions”.
Au premier paragraphe dudit Mémorandum d'accord ("'le Mémorandum d'accord"), il est dit que:

"[p]our assurer la transparence des droits et obligations juridiques découlant du
paragraphe 1 b) del'article 11, la nature et e niveau des "autres droits ou impositions'
percus sur des positions tarifaires consolidées, dont il est fait mention dans cette
disposition, seront inscrits sur les Listes de concessions annexées au GATT de 1994
en regard de la position tarifaire a laquelle ils sappliquent. 1l est entendu que cette
inscription n'entraine pas de modification quant & la licéité des "autres droits ou
impositions™.

7.106 D'apres le deuxieme paragraphe du Mémorandum d'accord:
"La date a compter de laguelle les "autres droits ou impositions" seront consolideés,

aux finsde l'article |1, serale 15 avril 1994. Les "autres droits ou impositions" seront
donc inscrits sur les Listes aux niveaux applicables a cette date.”

™ On ne sait pas, cependant, si cela peut encore se produire aprés la modification de l'article 12 de la
Loi n° 18.525. Voir les remarques que nous avons faites plus haut aux paragraphes 7.3 a7.8.

672 Réponse du Chili &la question n° 12 ¢) du Groupe spécial.

673 |e Chili a fait valoir que, dans la mesure ol il entraine le dépassement du taux consolidé de
31,5 pour cent, le systéme de fourchettes de prix est justifié au titre des dispositions de I'article XIX, en tant que
mesure de sauvegarde. Nous examinerons cet argument dans la partie de nos congtatations traitant des
allégations présentées au titre de I'Accord sur les sauvegardes.
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7.107 Les autres droits ou impositions ne doivent pas dépasser le taux consolidé inscrit dans la
colonne "autres droits et impositions'. Les autres droits ou impositions qui n‘ont pas éé inscrits, mais
gui sont néanmoins percus, sont incompatibles avec la deuxieme phrase de l'article 11:1 b), compte
tenu du Mémorandum d'accord sur I'interprétation de I'article 11:1 b). Nous notons que le Chili n'a pas
inscrit son systéme de fourchettes de prix dans la colonne "autres droits ou impositions' de sa Liste.

7.108 Nous congtatons donc que les droits applicables dans le cadre du systeme de fourchettes de
prix du Chili sont incompatibles avec I'article 11:1 b) du GATT de 1994.°™

B. LES MESURES DE SAUVEGARDE APPLIQUEES PAR LE CHILI AU BLE, A LA FARINE DE BLE ET
AUX HUILES VEGETALES ALIMENTAIRES

1. L es mesur es en cause

7.109 Lesmesures en cause dans le présent différend sont les mesures de sauvegarde appliquées par
le gouvernement chilien aux importations de blé, de farine de blé et d'huiles végétales alimentaires,
conformément aux recommandations des autorités compétentes chargées de I'enquéte, a savoir la
Commission nationale chargée d'enquéter sur les distorsions des prix ("la Commission). Ces
mesures consistent en I'imposition d'un droit additionnel sur le blé, la farine de blé et les huiles
végétales dimentaires qui “correspond a la différence entre le tarif généra majoré de I'équivalent
ad valorem du droit spécifique déterminé par e mécanisme décrit al'article 12 delaLoi n° 18.525 - et
dans les décrets d'application annuels pertinents - et le droit consolidé dans le cadre de I'OMC pour
ces produits'.®”® Ainsi, lorsque le droit résultant du systéme de fourchettes de prix, conjugué au tarif
appliqué de 8 pour cent, dépasse le taux consolidé de 31,5 pour cent, la fraction du droit qui dépasse
le taux consolidé est considérée comme constituant une mesure de sauvegarde. Autrement dit, le droit
appliqué au titre de la mesure de sauvegarde correspond au droit résultant du systéme de fourchettes
de prix, danslamesure ou il dépasse le taux consolidé de 31,5 pour cent.

2. Questions préliminaires

7.110 LeChili fait valoir qu'aucune des mesures de sauvegarde contestées par I'Argentine ne releve
de la compétence du Groupe spécial. Selon lui, les mesures de sauvegarde provisoires et définitives
n'étaient plus en vigueur a la date a laquelle I'Argentine a demandé I'établissement d'un groupe
spécial. Le Chili demande donc au Groupe spécia de déclarer qu'il ne peut pas recommander que le
Chili mette ces mesures en conformité avec ses obligations dans le cadre de I'OMC. A I'appui de sa
thése, le Chili se référe au texte des décrets respectifs imposant |es mesures de sauvegarde provisoires
et définitives, a l'article 3:4 et 3:7 du Mémorandum d'accord et au rapport de I'Organe d'appel sur
I'affaire Etats-Unis - Mesures & I'importation de certains produits en provenance des Communautés
européennes.®™® Selon lui, la mesure de sauvegarde définitive est distincte de la mesure prorogeant
son application et, de ce fait, elle a expiré, nonobstant la prorogation.

7.111 En ce qui concerne la prorogation, le Chili affirme que le Groupe spécia ne peut pas
examiner la mesure prorogeant |'application de la mesure de sauvegarde définitive car elle n'était pas
mentionnée dans la demande de consultations présentée par I'Argentine. Selon lui, le fait qu'il avait

6 \/u que nous avons constaté que le Chili n'a pas inscrit son systéme de fourchettes de prix dans la
colonne appropriée de sa Liste, nous n'avons pas besoin d'examiner si et, dans |'affirmative, comment
l'article 21:1 de I'Accord sur I'agriculture influe sur notre constatation concernant l'articlell:1b) du GATT
de 1994, compte tenu de notre constatation selon laguelle le systéme chilien est incompatible avec I'article 4:2
del'Accord sur I'agriculture.

67 procés-verbal de la séance n° 193 de la Commission.

6 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Mesures a l'importation de certains produits en
provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis - Certains produits en provenance des CE"),
WT/DS165/AB/R, adopté le 10 janvier 2001.



WT/DS207/R
Page 168

engagé des consultations avec I'Argentine "ne signifie pas que [...] I'Argentine avait demandé
I'ouverture de consultations valables dans le cadre de I'OMC sur les mesures prorogées, car elle n'avait
pas demandé ces consultations par écrit et elle n'avait pas présenté de notification a cet effet a
I'OMC".*"" Le Chili ne nie pas que "le contenu de la mesure finale (mesure prorogée) est identique &
celui de la mesure antérieure”, maisil fait valoir que la nouvelle mesure est le résultat d'une nouvelle
demande, de nouvelles auditions et de nouveaux ééments de preuve et n'existe qu'en vertu d'une
décision officielle des autorités chiliennes®”® Enfin, le Chili avance que le Groupe spécia ne devrait
pas faire de constatations au sujet des mesures de sauvegarde prorogées qui ont été "retirées’
récemment.

a) L es mesures de sauvegarde provisoires

7.112 Nous notons que, dans l'affaire Etats-Unis- Certains produits en provenance des CE,
I'Organe d'appel a déclaré que "le Groupe spécia afait erreur en recommandant que I'ORD demande
aux Etats-Unis de mettre en conformité avec leurs obligations dans le cadre de I'OMC une mesure
dont le Groupe spécia avait constaté qu'elle avait cessé dexister".®”® Nous rappelons a cet égard que
['article 19:1 du Mémorandum d'accord prévoit que "[d] ans les cas ou un groupe spécia [...] conclura
gu'une mesure est incompatible avec un accord visé, il recommandera que le Membre concerné la
rende conforme audit accord". Autrement dit, un groupe spécia doit recommander de mettre en
conformité une mesure quil a jugée incompatible s cette mesure est toujours en vigueur.
Inversement, lorsgu'un groupe spécial conclut gu'une mesure était incompatible avec un accord visé,
cette recommandation ne peut pas et ne devrait pas étre faite. Toutefois, a notre avis, I'article 19:1 du
Mémorandum d'accord ne nous empécherait pas de formuler des constatations au sujet de la
compatibilité d'une mesure de sauvegarde provisoire qui a expiré s nous estimions que cela est
nécessaire pour "arriver a une solution positive" du différend. Toutefois, nous ne ferions pas de
recommandation au sujet de ces mesures.

7.113 Selon nous, cette approche est pleinement conforme aux constatations de I'Organe d'appel
dans |'affaire Etats-Unis - Certains produits en provenance des CE et aux constatations faites dans
d'autres différends portés devant I'OMC. Bien que, dans |'affaire susmentionnée, I'Organe d'appel ait
estimé que le Groupe spécial n'aurait pas di faire de recommandation au sujet d'une mesure qui
n'existait plus, il n'a jamais suggéré que le Groupe spécia avait fait erreur en formulant des
constatations au sujet de cette mesure. 1l a déclaré au contraire que le Groupe spécia "aurait di se
limiter aux questions qui présentaient de I'intérét et éaient pertinentes pour la mesure qui avait
expiré' ®® Et, méme si nous notons que, dans |'affaire Argentine - Textiles et vétements®®', le Groupe
spécial a décidé de ne pas examiner une mesure qui avait pris fin avant le commencement de la
procédure, il ne nous semble pas quil ait estimé quil n'était pas compétent pour formuler des
constatations sur une mesure qui avait expiré. 1l aau contraire considéré les arguments des Etats-Unis
selon lesquels il devait statuer sur la mesure qui avait expiré car elle risquait de se reproduire, maisil
n'a trouvé aucun éément de preuve a cet effet.®® Cela donne & penser que, dans cette affaire, le
Groupe spécia asimplement jugé bon de ne pas statuer sur les mesures qui avaient expiré.

7.114 De plus, I'argument du Chili selon lequel 1es mesures provisoires échappent nécessairement a
la compétence du Groupe spécial parce quelles n'existent plus n'est pas défendable car cela
impliquerait que le Groupe spécial peut examiner tous les aspects de I'enquéte sauf ceux qui ont trait
aux mesures provisoires. Nous craignons que, si des groupes spéciaux ne peuvent pas, par principe,

77 Premiére communication du Chili, paragraphe 100.

678 Premiére communication du Chili, paragraphe 101.

67 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Certains produits en provenance des CE, paragraphe 81.
680 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Certains produits en provenance des CE, paragraphe 96.
%! Rapport du Groupe spécial, Argentine - Textiles et vétements, paragraphe 6.15.

882 Rapport du Groupe spécial, Argentine - Textiles et vétements, paragraphe 6.14.
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examiner la conformité de telles mesures pour la smple raison qu'elles ne sont plus en vigueur au
moment de la demande d'établissement d'un groupe spécial, les mesures de sauvegarde provisoires
échappent en général a leur examen puisqu'elles sont généralement supprimées avant que |'affaire
n'atteigne le stade du groupe spécia.®® Les Membres pourraient alors adopter des mesures de
sauvegarde provisoires dont la compatibilité avec les régles de 'OMC ne pourrait jamais étre
examinée par des groupes spéciaux. A notre avis, les rédacteurs du Mémorandum d'accord ne
peuvent pas avoir eu l'intention d'exclure ainsi de son champ d'application les mesures de sauvegarde
provisoires.

7.115 Bien que nous ne pensions pas que I'expiration d'une mesure avant le commencement de la
procédure d'un groupe spécia prive celui-ci du pouvoir de formuler des constatations au sujet de cette
mesure, nous ne ferions, en I'espece, des constatations au sujet des mesures de sauvegarde provisoires
gue s nous considérions que cela est nécessaire pour "arriver a une solution positive" du différend.
Comme nous I'expliquons plus 10in®®, il n'en est pas ainsi.

b) Les mesures de sauvegarde définitives et 1a prorogation de leur période d'application

7.116 Le Chili souleve deux exceptions distinctes concernant la compétence du Groupe spécial pour
ce qui est des mesures de sauvegarde définitives et de leur prorogation: premiérement, ces mesures
avaient "expiré' avant que la demande d'établissement d'un groupe spécia ne soit présentée;
deuxiemement, les "mesures prorogées' n'étaient pas formellement mentionnées dans la demande de
consultations. Nous ne pouvons retenir aucune de ces exceptions pour une seule et méme raison.
L'une et I'autre sont fondées sur la thése selon laquelle la prorogation de la période d'application
aboutit & une mesure distincte de la mesure de sauvegarde définitive. Nous ne saurions souscrire a
cette these. Selon nous, l'article 7 de I'Accord sur les sauvegardes indique clairement qu'il est
question non pas de la prorogation "de la mesure de sauvegarde”, mais plutdt de la prorogation "de la
période d'application de la mesure de sauvegarde" ou de "la durée de la mesure de sauvegarde”.
L'article 7 est intitulé "Dur ée et réexamen des mesures de sauvegarde”. L'article 7.1 dispose que:

"[uln Membre n'appliquera des mesures de sauvegarde que pendant la période
nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gjustement. Cette
période ne dépassera pas quatre ans, a moins qu'elle ne soit prorogée conformément
au paragraphe 2". (pas d'italique dans|'original)

7.117 L'article 7.2 dispose que:

"[I]a période mentionnée au paragraphe 1 pourra étre prorogee, a condition que les
autorités compétentes [...] aient déterminé [...] que la mesure de sauvegarde continue
d'étre nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et quil existe des
ééments de preuve sedlon lesguels la branche de production procede a des
agustements|[...]". (pasditalique dans!‘original)

7.118 L'article 7.3 dispose que:

883 Conformément al'article 6 de I'Accord sur les sauvegardes, la durée d'une mesure provisoire ne doit
pas dépasser 200 jours. De plus, on ne voit pas pourquoi, selon le raisonnement du Chili, il est s important
gu'une mesure ait pris fin juste avant ou juste apres |'établissement d'un groupe spécial. Dans les deux cas, le
groupe spécial devrait formuler des constatations et des conclusions sur une mesure qui a pris fin. 1l nous
semble qu'il sagit 1ad'une distinction mais pas d'une différence.

%4 Voir le paragraphe 7.195.
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"[I]a période d'application totale d'une mesure de sauvegarde, y compris la période
dapplication de toute mesure provisoire, la période d'application initiale et sa
prorogation éventuelle, ne dépassera pas huit ans'. (pas d'italique dans I'original)

7.119 Ces termes sont suffisasmment clairs pour nous permettre de conclure que les "prorogations’
ne sont pas des mesures distinctes, mais sont simplement la continuation dans le temps des mesures de
sauvegarde définitives. En conséquence, nous considérons que les mesures de sauvegarde définitives
Navaient pas expiré avant la demande d'établissement d'un groupe spécial et que leur durée a
simplement été prorogée a ce moment. Nous n‘avons donc pas besoin d'examiner plus avant
['argument du Chili selon lequel nous ne sommes pas compétents pour formuler des constatations au
sujet des mesures définitives au motif qu'elles ont expiré.®*® Nous considérons aussi, pour la méme
raison, que le fait que la prorogation n'a pas été mentionnée dans la demande de consultations n'est
pas pertinent pour déterminer notre compétence: conformément a l'article 4:4 du Mémorandum
d'accord, I'Argentine devait indiquer dans sa demande les mesures de sauvegarde définitives en cause,
et cest ce quelle a fait. La prorogation par le Chili de la durée des mesures indiquées apres la
présentation de la demande de consultations ne change rien au fait que I'Argentine sest conformée a
l'article 4:4 du Mémorandum d'accord.®®®

7.120 Nous notons, de surcroit, que la "prorogation” n'a en rien modifié le contenu des mesures de
sauvegarde et que des "échanges' au sujet de la"prorogation” ont eu lieu en fait entre I'Argentine et le
Chili pendant la période de consultation. Le Chili devait donc étre parfaitement au courant de
I'intention de I'Argentine de contester les mesures de sauvegarde, telles qu'elles étaient prorogées. Par
conséguent, méme si la "prorogation” était considérée comme une mesure distincte, ce qui n'est pas le
cas, le droit du Chili & une procédure réguliére n'aurait pas éé compromis.®’

C) Retrait des mesures de sauvegarde au cours de la procédure du Groupe spécia

7.121 Le 14 ao0t 2001, le Groupe spécia a recu une communication du Chili indiquant que les
mesures de sauvegarde visant |e blé et |a farine de blé avaient été supprimées le 27 juillet 2001. A la
deuxiéme réunion avec les parties, le Chili ainformé le Groupe spécial que la mesure de sauvegarde
visant les huiles végétales serait supprimée le 26 novembre 2001.

7.122 L'Argentine a cependant demandé expressément au Groupe spécial de formuler des
constatations au sujet de ces mesures. Elle avance que le Groupe spécia doit se prononcer
spécifiquement sur les mesures de sauvegarde, méme si elles ont été abrogées apres leur prorogation,
parce qu'elles entrent dans le cadre de son mandat. Selon ele, le fait que les mesures définitives ont
€té abrogées n'est pas pertinent pour se prononcer sur ce point puisque le Chili a explicitement
reconnu qu'il avait eu recours a des mesures de sauvegarde "pour obtenir la justification juridique
requise” pour son systéme de fourchettes de prix.*® Del'avis de I'Argentine, si I'ORD ne rend pas une
décision établissant I'incompatibilité des mesures de sauvegarde, la situation pourrait se reproduire car
latentative de justification a posteriori aura échappé al'examen de I'ORD.

%% Nous notons, en tout état de cause, que, selon nous, les groupes spéciaux ont le pouvoir juridique de
formuler des constatations au sujet de mesures qui ont expiré. Voir, supra, paragraphes 7.112 et 7.113.

¢ En conséquence, nous n‘avons pas besoin de nous prononcer sur le point de savoir s la
non-indication d'une mesure dans une demande de consultations priverait un groupe spécial du pouvoir juridique
de formuler des constatations au sujet d'une mesure qui entrerait normalement dans e cadre de son mandat.

%7 Nous notons cependant que nous n'examinons pas la compatibilité de la décision de proroger les
mesures avec les prescriptions de l'article 7:2 de I'Accord sur les sauvegardes car cela n'entre pas dans le cadre
de notre mandat.

888 |_'Argentine se référe &la premiére communication écrite du Chili, paragraphe 25 in fine.
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7.123 Nous rappelons tout d'abord a cet égard que les mesures de sauvegarde sont définies par
référence a la différence entre le droit applicable dans le cadre du systéme de fourchettes de prix,
majoré du tarif appliqué de 8 pour cent, et le taux consolidé de 31,5 pour cent. |l nous semble, par
conséquent, que le droit couvert par la mesure de sauvegarde pourrait de facto continuer d'étre
appligué tant que le droit résultant du systéme de fourchettes de prix, majoré du tarif appliqué de
8 pour cent, dépasse le taux consolidé de 31,5 pour cent. Toutefois, d'un point de vue formel, la
fraction du droit dépassant le taux consolidé de 31,5 pour cent ne serait sans doute plus motivée alors
par le souci d'assurer une protection au moyen d'une mesure de sauvegarde.

7.124 Nous rappelons auss que, a notre avis, l'article 19:1 du Mémorandum d'accord ne nous
empéche pas de formuler des constatations sur la compatibilité d'une mesure de sauvegarde provisoire
qui a expiré, s nous estimons que cela est nécessaire pour "arriver a une solution positive" du
différend. Toutefois, hous ne ferions pas de recommandations au sujet de ces mesures.

7.125 En examinant si nous devons faire ou non des constatations au sujet des mesures de
sauvegarde "retirées’, nous notons que les mesures contestées entrent bien dans le cadre de notre
mandat. L'Argentine a fait valoir en effet que les mesures retirées avaient entrainé pour ele
['annulation ou la réduction d'avantages et qu'elle était en droit d'obtenir une décision sur la question
que nous a soumise I'ORD. Eu égard, d'une part, & nos constatations et conclusions au sujet du
systeme de fourchettes de prix du Chili et, dautre part, a la nature particuliere des mesures de
sauvegarde servant a justifier une fraction des droits applicables dans le cadre de ce systéme, nous
estimons qu'il serait bon, pour régler rapidement I'ensemble du différend, que nous formulions des
constatations au sujet des mesures de sauvegarde en cause, méme si elles ont été retirées au cours de
la procédure. En formulant des constatations sur les mesures de sauvegarde "retirées’, nous voulons
indiquer clairement que l'identité partielle du systéme de fourchettes de prix et des mesures de
sauvegarde a nécessairement une incidence sur la question de la compatibilité de ces mesures avec les
prescriptions de fond de l'article X1X du GATT de 1994 et de I'Accord sur les sauvegardes.

7.126 Conformément & la pratique antérieure des groupes spéciaux du GATT et de I'OMC®®, nous
examinerons donc les mesures de sauvegarde "retirées’ qui sont contestées par I'Argentine dans la
présente procédure, et nous formulerons des constatations en conséquence.

3. Rapport publié (article 3:1 del'Accord sur les sauvegar des)

7.127 L'article3:1 de I'Accord sur les sauvegardes dispose in fine que "les autorités compétentes
publieront un rapport exposant les constatations et les conclusions motivées auxquelles elles seront
arrivées sur tous les points de fait et de droit pertinents'. Le Chili a confirmé que les procés-verbaux
des séances n°® 181, 185, 193 et 224 de la Commission constituent le "rapport publi€' au sens de
l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes.®® L'Argentine fait valoir que le Chili aagi d'une maniére
incompatible avec I'obligation de "publier” le rapport des autorités chargées de |'enquéte.

7.128 Nous notons a cet égard que les procés-verbaux des séances pertinentes de la Commission
n'ont pas été "publiés’ par une voie officielle. 1ls ont plutdt &é communiqués aux parties intéressees
et mis a la disposition "des personnes désireuses de les consulter & la bibliotheque de la Banque
centrale du Chili".** Afin de déterminer sil est suffisant, au regard de I'article 3:1 de I'Accord sur les
sauvegardes, de "rendre public* de cette facon le rapport des autorités chargées de I'enquéte, nous
nous référons tout d'abord au sens du verbe "publier” donné dans le dictionnaire. Ce verbe peut

signifier "porter a la connaissance du plus grand nombre", "rendre accessible au plus grand nombre",

%89 \/0ir les rapports des groupes spéciaux et de I'Organe d'appel cités dans la note de bas de page 567.
6% | ettre du Chili datée du 10 juillet 2001.
%91 Réponse du Chili alaquestion n° 18 du Groupe spécial.
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ou "mettre & la disposition du plus grand nombre par [tel ou tel] moyen".*** Nous passons maintenant
au contexte de l'article 3:1, congtitué par les prescriptions similaires en matiére de publication
énoncées dans I'Accord antidumping et dans I'’Accord SMC. Nous notons que l'article22 de
I'Accord SMC ("Avis au public et explication des déterminations’) et l'article 12 de I'Accord
antidumping ("Avis au public et explication des déterminations”) font I'un et I'autre une distinction
entre "donner avis au public" et "indiquer qu'il existe un rapport distinct"®®, qui doit étre "facilement
accessible au public".®®* Nous notons en outre que, dans les accords visés, diverses dispositions en
matiére de "transparence”, telles que I'article 111 de I'AGCS, I'article 63:1 de I'Accord sur les ADPIC et
l'article 2.11 de I'Accord OTC, font toutes une distinction entre "publier” et "mettre ala disposition du
public'. A la lumiére de ces considérations, nous estimons que le verbe "publier" employé a
l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes doit étre interprété comme signifiant "mettre a la
disposition du plus grand nombre par un moyen appropri€’, et non simplement "mettre a la
disposition du public". Sagissant des proces-verbaux des séances pertinentes de la Commission, nous
constatons donc qu'ils n'ont pas éé mis ala disposition du plus grand nombre par un moyen approprié
de maniére a constituer un rapport "publi€" au sens de l'article 3:1 de I'Accord sur |es sauvegardes.

4, Documents examinés par le Groupe spécial pour déterminer s le Chili s'est conformé a
sesobligationsau titrede I'article X1 X du GATT 1994 et del'Accord sur les sauvegar des

7.129 Dans la section précédente, nous avons constaté que les proces-verbaux des séances de la
Commission qui congtituent, selon le Chili, le fondement de sa décision dimposer les mesures de
sauvegarde définitives en cause dans le présent différend ne constituent pas un rapport "publié€" au
sensde l'article 3:1. Etant donné que la Commission a quand méme cherché a expliquer le fondement
de sa décision dimposer ces mesures, que ce fondement peut étre trouvé dans les proces-verbatix
susmentionnés mis a la disposition du public et que I'Argentine n'a pas contesté que le Chili peut
chercher a motiver sa décison dimposer une mesure de sauvegarde en se fondant sur des
proces-verbaux non publiés mais publics, nous examinerons sur cette base les allégations de fond
présentées par I'Argentine.

7.130 Nous devons cependant nous demander a quels proces-verbaux nous pouvons nous référer
dans notre examen. Le Chili a désigné les proces-verbaux des séances n°® 181, 185, 193 et 224 de la
Commission comme constituant ensemble le "rapport” mentionné a l'article 3:1 de I'Accord sur les
sauvegardes. Nous notons cependant que le proces-verbal de la séance n° 224 concerne uniquement
la prorogation et renferme des données statistiques qui ne figurent pas dans les proces-verbaux des
séances n° 181, 185 et 193. D'apres le Chili, "les renseignements contenus dans le proces-verbal
n° 224 et dans les tableaux statistiques qui lui sont annexés" sont "utiles pour clarifier les analyses
effectuées pendant I'enquéte pour recommander les mesures définitives mentionnées dans le
proces-verba n° 193", parce gue "de nombreux renseignements contenus dans le dernier de ces deux
proces-verbaux (n°224) sont des données actualisees obtenues pendant I'enquéte concernant les

mesures recommandées initial ement" .5

7.131 Pour analyser la compatibilité de la mesure de sauvegarde définitive, et de I'enquéte qui a
précédé la recommandation de cette mesure par la Commission, avec les prescriptions de I'article X1X
du GATT de 1994 et de I'Accord sur les sauvegardes, nous considérerons seulement les constatations
et le raisonnement de la Commission présentes dans les procés-verbaux des séances n° 181, 185
et 193, recommandant, respectivement, I'ouverture de I'enquéte, I'adoption de mesures provisoires et
I'adoption de mesures définitives. Nous estimons que notre obligation de procéder a une évaluation

692 The New Shorter Oxford English Dictionary (L. Brown, Ed.), page 2405.

%3 Paragraphes 2, 3, 4, 5 et 6 de l'article 22 de I'Accord SMC. Paragraphes 1.1, 2.1, 2.2, 2.3 de
I'article 12 de I'Accord antidumping.

%% Note de bas de page 53 de I'Accord SMC. Note de bas de page 23 de I'Accord antidumping.

6% Réponse du Chili alaquestion n° 50 du Groupe spécial.
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objective de la question, conformément a l'article 11 du Mémorandum d'accord, exige que nous
analysions la compatibilité de la mesure de sauvegarde définitive et de I'enquéte antérieure avec
l'article XIX du GATT de 1994 et avec I'Accord sur les sauvegardes en nous fondant sur les
explications données par la Commission avant ou au moment de recommander |'application de
mesures de sauvegarde définitives. Par conséquent, lorsque nous nous référerons ci-apres aux
renseignements contenus dans le proces-verbal de la séance n° 224, nous le ferons tout au plus pour
présenter des observations sur les constatations que nous formulons sur la base des proces-verbaux
des séances n° 181, 185 et 193.%°

5. Evolution imprévue des circonstances (article XI1X:1a) du GATT de 1994 et article 3:1
del'Accord sur les sauvegar des)

7.132 L'Argentine allégue que le Chili aviolé I'article XIX:1 a) du GATT de 1994 et |'article 3:1 de
I'Accord sur les sauvegardes en ne présentant pas dindications ou de congtatations au sujet de
I'évolution imprévue des circonstances ayant justifié I'imposition de mesures de sauvegarde. Le Chili
explique que la raison pour laquelle la Commission a recommandé I'application de mesures de
sauvegarde aux produits visés par le systeme de fourchettes de prix était la persistance de prix
anormalement bas pendant une période qui ne pouvait pas ére considérée comme transitoire. |l
affirme que I'évolution imprévue des circonstances correspond a cette situation particuliére des prix
mondiaux.

7.133 L'article XIX:1 a) est libellé comme suit:

"Si, par suite de I'évolution imprévue des circonstances et par I'effet des engagements,
y compris les concessions tarifaires, qu'une partie contractante a assumés en vertu du
présent accord, un produit est importé sur le territoire de cette partie contractante en
quantités tellement accrues et a des conditions telles qu'il cause ou menace de causer
un dommage grave aux producteurs nationaux de produits similaires ou de produits
directement concurrents, cette partie contractante aura la faculté, en ce qui concerne
ce produit, dans la mesure et pendant le temps qui pourront étre nécessaires pour
prévenir ou réparer ce dommage, de suspendre I'engagement en totalité ou en partie,
deretirer ou de modifier la concession.”

7.134 Nous rappelons que, dans |'affaire Etats-Unis - Viande d'agneau, 1'Organe d'appel a déclaré
qu'une "évolution imprévue des circonstances’ était une circonstance dont I'existence devait étre
démontrée en fait pour gqu'une mesure de sauvegarde puisse étre appliqguée conformément a
l'article X1X.%*"  Selon I'Organe d'appel, la démonstration de I'existence de cette circonstance doit
figurer dans le rapport publié par les autorités chargées de I'enquéte.®® Si le rapport publié n'examine
pas ou n'explique pas pourquoi certains facteurs qui y sont mentionnés peuvent étre considérés

6% Nous notons que, dans son rapport sur |'affaire Etats-Unis - Mesures de sauvegarde transitoires
appliquées au fil de coton peigné en provenance du Pakistan ("Etats-Unis — Fil de coton"), WT/DS192/AB/R,
adopté le 5 novembre 2001, paragraphe 78, I'Organe d'appel a déclaré ce qui suit, dans le contexte d'une
détermination établie au titre de l'article 6 de 'ATV:

"A notre avis, un groupe spécial qui examine la diligence raisonnable exercée par un Membre

pour établir sa détermination au titre de I'article 6 de I'ATV doit se mettre a la place de ce

Membre au moment ou celui-ci établissait sa détermination. En conséguence, un groupe

spécial ne doit pas prendre en compte des ééments de preuve qui n'existaient pas a ce

moment-la."

%" Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis- Mesures de sauvegarde a l'importation de viande
d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée en provenance de Nouvelle-Zélande et d'Audstralie
("Etats-Unis - Viande d'agneau"), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adopté le 16 mai 2001, paragraphe 71.

%8 | bid., paragraphe 72.
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comme une "évolution imprévue des circonstances', ce rapport ne démontre pas que la mesure de
sauvegarde en question a été appliquée par suite de |" évolution imprévue des circonstances'.*

7.135 Selonle Chili, la Commission a exposé ses congtatations et ses conclusions motivées au sujet
de I"évolution imprévue des circonstances' dans le procés-verbal de sa séance n® 193, ou elle indique
que:

"[...] l'accroissement des importations, et le risque qu'elles augmentent encore
fortement, sinscrivent dans un contexte marqué par la chute brutale et rapide des prix
internationaux des produits faisant I'objet de I'enquéte.” "®

7.136 Nous notons que la Commission n'a pas examiné ou expliqué dans son rapport pourquoi la
"baisse sensible et rapide des prix internationaux” dont elle faisait état pouvait étre considérée comme
une évolution imprévue des circonstances. En fait, rien dans son rapport n'indique que la référence a
cette baisse était censée avoir un rapport avec la question de I'évolution imprévue des circonstances.
Nous considérons, par conséguent, que la Commission n'a pas démontré que les mesures de
sauvegarde en cause ont été appliquées "par suite de I'évolution imprévue des circonstances', comme
I'exige I'article X1X:1 @) du GATT de 1994.

7.137 L'Argentine a allégué que le Chili n'a pas exposé, dans son rapport, des constatations et des
conclusions motivées concernant I'évolution imprévue des circonstances, comme l'exige l'article 3:1
de I'Accord sur les sauvegardes. Nous rappelons a cet égard la déclaration de I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis - Viande d'agneau:

"(...) nous observons que l'article 3:1 oblige les autorités compétentes a exposer des
constatations et des conclusions motivées sur "tous les points de fat et de droit
pertinents’ dans le rapport qu'elles publient. Comme I'article X1X:1 &) du GATT de
1994 exige que " évolution imprévue des circonstances’ soit démontrée en fait pour
gu'une mesure de sauvegarde puisse ére appliquée, I'existence d'une "évolution
imprévue des circonstances’ est, a notre avis, un "point de fait et de droit pertinent”,
aux termes de l'article 3:1, pour qu'une mesure de sauvegarde puisse étre appliquée, et
il sensuit que le rapport publié par les autorités compétentes conformément a cet
article doit renfermer une "constatation” ou une "conclusion motivée" concernant

"|"évolution imprévue des circonstances." ™

7.138 Compte tenu de notre congtatation selon laquelle la Commission n'a pas examiné ou expliqué
dans son rapport pourquoi la "baisse sensible et rapide des prix internationaux” dont elle faisait état
pouvait étre considérée comme une évolution imprévue des circonstances, nous constatons que le
Chili n'a pas exposé, dans son rapport, des constatations et des conclusions motivées concernant
I'évolution imprévue des circonstances, comme |'exige |'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

7.139 Selon le Chili, la déclaration de la Commission au sujet de la baisse des prix internationaux
rend compte du fait qu'une baisse aussi importante des prix internationaux pendant une période aussi
longue est exceptionnelle et imprévisible, en particulier dans le cas de produits dont les prix ont
tendance & subir de fortes fluctuations.”” Nous tenons a souligner que, bien que I'explication
a posteriori donnée par le Chili ne puisse pas, en tout éat de cause, remédier au fait que la
Commission n'a pas présenté dans son rapport des constatations et des conclusions motivées, cette
explication ne satisferait pas non plus a I'obligation de démontrer I'existence d'une "évolution

% |pid., paragraphe 73.

% pas ditalique dans 'original.

70! Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Viande d'agneau, paragraphe 76.
792 Réponse du Chili &laquestion n° 20 du Groupe spécial.
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imprévue des circonstances’. Premiérement, le Chili, dans son explication, et |la Commission, dans sa
détermination, semblent se référer a des événements différents. Tandis que la Commission parle
d'une baisse "brutale et rapide” des prix internationaux, le Chili fait valoir maintenant que c'est la
baisse "prolongée”’ de ces prix qui ne pouvait pas avoir été prévue. Deuxiémement, nous rappelons
gue les mesures de sauvegarde n‘imposent aucun droit qui n'était pas dé§a appliqué dans le cadre du
systeme de fourchettes de prix. Le droit appliqué en vertu des mesures de sauvegarde correspond
simplement, sous une autre appellation, alafraction des droits résultant du systeme de fourchettes de
prix qui dépasse |e taux consolidé de 31,5 pour cent. Le systeme de fourchettes de prix a pour objectif
déclaré d'assurer une protection additionnelle pour compenser la baisse des prix internationaux. Le
fait méme que le Chili I'a éabli dans ce but est, a nos yeux, la preuve que la baisse des prix
internationaux ne pouvait pas ére imprévue. Si les mesures de sauvegarde n'assurent pas une
protection qui Sajoute a celle qui résultait déa du systéme de fourchettes de prix, en vigueur
depuis 1983, on ne voit pas tres bien comment ces mesures auraient pu étre prises par suite d'une
évolution des circonstances que |'on ne pouvait pas avoir prévue alafin du Cycle d'Uruguay.’®

7.140 En conclusion, nous constatons que le Chili n'a pas démontré I'existence d'une évolution
imprévue des circonstances, comme l'exige l'article XIX:1a) du GATT de 1994, et quil n'a pas
exposé dans son rapport des constatations et des conclusions motiveées a ce sujet, comme I'exige
I'article 3:1 deI'Accord sur les sauvegardes.

6. Définition du produit similaire ou directement concurrent (article XIX:1a) du GATT
de 1994 et articles 2:1, 4:1 a) et 4:2 ¢) del'Accord sur les sauvegar des)

7.141 L'Argentine alégue que le Chili a violé les dispositions de l'article X1X:1a) du GATT
de 1994 et des articles2:1, 4:1c¢) et 4:24a) de I'Accord sur les sauvegardes au motif que la
Commission n'a pas convenablement identifié le produit similaire ou directement concurrent par
rapport a chague produit importé, et partant, n'a pas identifié les branches de production nationales
affectées. En conséquence, selon elle, I'analyse de I'accroissement des importations et de la menace
de dommage est entierement fondée sur des prémisses erronées et n'a aucune valeur juridique. Le
Chili fait valoir que les catégories de produits soumises aux mesures de sauvegarde correspondent aux
produits visés par le systéme de fourchettes de prix, qui constituent des catégories de produits
directement concurrents. Selon lui, s le systeme de fourchettes de prix n'avait pas tenu compte de
chague produit agricole et du produit similaire ou directement concurrent correspondant, son
application aurait été sans effet. Le Chili alégue que la Commission a confirmé cette analyse, comme
en témoignent les proces-verbaux.

7.142 Nous rappelons que, dans |'affaire Etats-Unis - Viande d'agneau, I'Organe d'appel a déclaré
que:

"(...) suivant l'article 2:1, le fondement juridique permettant d'appliquer une mesure
de sauvegarde n'existe que s les importations d'un produit particulier ont des effets
prgudiciables sur les producteurs nationaux de produits qui sont "similaires ou
directement concurrents’ par rapport au produit importé. A notre avis, il y aurait une
nette dérogation au texte de l'article 2:1 s une mesure de sauvegarde pouvait étre

73 Rapport de I'Organe d'appel, Corée — Mesures de sauvegarde définitives appliquées a I'importation de
certains produits laitiers  ("Corée — Produits laitiers'), WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000,
paragraphe 86:

il ne doit étre recouru a ces "mesures d'urgence' que dans les situations ou, par suite
d'engagements assumés en vertu du GATT de 1994, un Membre importateur se trouve
confronté a une évolution qu'il n'avait pas "prévue’ ni "attendue’ au moment ou il a assumé
cet engagement.
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appliquée en raison des effets pr§udiciables qu'un produit importé a sur les
producteurs nationaux de produits qui ne sont pas "des produits similaires ou
directement concurrents' par rapport au produit importé. [...] Par conséguent, la
premiére étape de la détermination de |'étendue de la branche de production nationale
consiste a définir les produits qui sont "similaires ou directement concurrents’ par
rapport au produit importé. Ce n'est que lorsgque ces produits auront été définis quiil
sera possible de définir les "producteurs' de ces produits.”

7.143 Dansle cas du blé, la Commission a seulement affirmé implicitement, dans son rapport, qu'il
y avait une similitude ou une concurrence directe, sans présenter aucune conclusion motivée au sujet
des produits qui, selon dle, devaient étre considérés comme similaires ou directement concurrents.
Dans la derniére section de son rapport ou figure sa recommandation, elle indique la position tarifaire
(1001.9000, "froment (blé) autre que le froment (blé) dur") des produits importés vises par les
mesures de sauvegarde. Mais l'indication des positions tarifaires des produits importés auxquels
doivent sappliquer les mesures de sauvegarde ne dit rien sur le point de savoir s le produit national et
le produit importé sont similaires ou directement concurrents.’

7.144 En ce qui concerne lafarine de blé, le Chili a affirmé que le blé et la farine de blé sont des
produits directement concurrents. Selon lui, ce raisonnement est exposé dans le rapport de la
Commission, ou il est dit que:

"(...) lafarine peut remplacer le blé importé lorsque I'importation directe de blé est
plus colteuse ou est soumise a un tarif plus élevé, de sorte qu'il est nécessaire de lui

appliquer un traitement analogue & celui qui est appliqué au blé."™®

7.145 Toutefois, cette observation a trait a un éventuel rapport de similitude ou de concurrence
directe entre deux produits importés, le blé et la farine de blé importés, et non entre le blé ou lafarine
de blé d'origine nationale et lafarine de blé importée.

7.146 Enfin, dans le cas des huiles végétaes, le Chili a confirmé que les mesures de sauvegarde
sappliquent & la fois aux huiles brutes et aux huiles raffinées.”” Toutefois, la Commission n'a
présenté aucune conclusion ou constatation motiveée sur la similitude ou la concurrence directe entre
les huiles brutes et raffinées d'origine nationale et des huiles brutes et raffinées importées relevant des
25 positions tarifaires visées par les mesures de sauvegarde. Le Chili a donné a posteriori
I'explication suivante:

“(...) I'huile de colza produite dans le pays est un produit similaire a toutes les huiles
auxquelles sapplique lamesure car: i) ces produits ont des caractéristiques physiques

7% Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Viande d'agneau, paragraphes 86 et 87.
%% Nous notons que le Chili a présenté une explication a posteriori des conclusions de la Commission.
Il dit que, en ce qui concerne le blé:

"(...) étant donné les caractéristiques intrinséques des produits faisant I'objet de I'enquéte, le
blé d'origine nationale a été considéré comme un produit similaire au blé importé car les
importations correspondent au méme produit au niveau de la production agricole." (Réponse
du Chili alaquestion n° 27 a) du Groupe spécial).

Comme nous I'avons dit précédemment, une explication a posteriori, méme si €lle était suffisante pour
étayer la détermination de la Commission concernant la similitude, ne peut remédier au fait que la Commission
n'a présenté aucune anal yse sur ce point dans son rapport.

7% procés-verbal de laséance n° 193 de la Commission.

7 Réponse du Chili alaquestion n° 27 b) du Groupe spécial.
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et chimiques trés semblables, ii) ils sont consommés sans distinction, iii) ils ont la
méme utilisation finale, et iv) ils passent par les mémes circuits de distribution.""®

7.147 Toutefois, méme si ces affirmations étaient éayées, elles ne fournissent aucune explication au
sujet du rapport de similitude ou de concurrence directe entre d'autres huiles d'origine nationale,
comme I'huile de mais et I'huile d'olive™®, et les huiles importées relevant des 25 positions tarifaires
visées par les mesures de sauvegarde. En tout état de cause, nous rappelons que méme cette
explication incompléete n'a pas été donnée, en tant que conclusion motivée, dans le rapport de la
Commission, et qu'elle n'a été fournie par le Chili qu'atitre dejustification a posteriori.

7.148 De plus, lorsque le Groupe spécial lui a demandé didentifier la branche de production
nationale produisant les huiles végétales alimentaires indiquées par référence aux 25 positions
tarifaires, le Chili a déclaré que "la branche de production nationale concernée est celle qui produit les
huiles végétales, y compris les producteurs d'huile de colza'.”™® Il a cependant précisé que les
données relatives au dommage concernant la production, I'emploi et la "marginalisation” des
producteurs, qui figuraient dans le procés-verbal de la séance n° 193 de la Commission, avaient trait a
la production de colza, et non & "la branche de production d'huiles végétales’.”** Ainsi, en prenant en
considération les données relatives au dommage pour les producteurs de colza, la Commission semble
avoir inclus ces producteurs dans sa définition de la branche de production nationale. Toutefois, elle
n'a pas expliqué, dans son rapport, comment le colza produit dans le pays et les huiles végétales
importées pouvaient étre considérés comme des produits similaires ou directement concurrents. Nous
notons a cet égard que, comme |'a dit 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis - Viande d'agneau,
I'intrant et le produit final doivent ére des produits similaires ou directement concurrents pour que
leurs producteurs respectifs puissent étre inclus dans la définition de la branche de production

nationale.”?

7.149 Nous constatons donc que la Commission n'a pas présenté des constatations adéquates et des
conclusions motivées sur la question de la similitude ou de la concurrence directe et, partant, n'a pas
identifié la branche de production nationale, comme |'exigent I'article X1X:1 @) du GATT de 1994 et
lesarticles 2 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes.

7. Accroissement des importations (article XI1X:1a) du GATT del1994 et articles2:1
et 4:2 a) del'Accord sur les sauvegar des)

7.150 L'Argentine alégue que l'analyse du contenu des procés-verbaux des séances de la
Commission et des notifications révéle que le Chili n'a pas démontré qu'il y avait un accroissement
des importations et, partant, ne sest pas conformé a ses obligations au titre de I'article XI1X:1 @) du
GATT de 1994 et des articles 2:1 et 4:2 &) de I'Accord sur les sauvegardes. Le Chili affirme que la
condition relative a I'accroissement des importations et I'incidence du systeme de fourchettes de prix
en |'espéce sont des facteurs qui ne peuvent pas étre examinés separément. Selon lui, I'enquéte de la
Commission a bhien mis en évidence un accroissement des importations, conformément aux
dispositions de I'article X1X:1 d) du GATT de 1994 et des articles 2:1 et 4:2 @) de I'Accord sur les
sauvegardes. De plus, en ce qui concerne la prorogation de la mesure définitive, le Chili fait valoir
que la justification de cette prorogation ne peut pas exiger que l'autorité compétente constate une
deuxiéme fois quiil y a eu un accroissement des importations.

798 Réponse du Chili & la question n° 27 b) du Groupe spécial.
709 .
Ibid.
10 Réponse du Chili & la question n° 27 b) du Groupe spécial.
" Réponse du Chili ala question n° 38 du Groupe spécial.
12 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Viande d'agneau, paragraphes 83 & 96.
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7.151 Dans la section pertinente du proces-verbal de la séance n° 193 de la Commission, alaguelle
celle-ci a décidé de recommander |'adoption des mesures de sauvegarde définitives, il est dit ce qui
suit:

"Dans son analyse des importations, la Commission a tenu compte du fait que le
fonctionnement normal des fourchettes de prix a été un facteur décisif pour freiner
I'accroissement des importations et que, par conséquent, I'évolution des importations
ne peut pas étre examinée sans tenir compte de ce facteur. Malgré cela, il y aeu un
accroissement des importations, en termes absolus, qui menace de causer un
dommage aux secteurs de production concernés. Dans son analyse, la Commission a
pris en considération la période commencant au moment ou, pour chague produit, les
tarifs spécifiques, déterminés par I'application de la fourchette de prix, maorés du
tarif général, ont dépassé le niveau consolidé dans le cadre de 'OMC. Sans préjudice
de cette analyse, les renseignements relatifs aux périodes antérieures sont également
pris en considération a des fins de comparaison et d'évaluation. La Commission
indique acet égard que:

- les importations de blé (en tonnes) ont augmenté de 6 pour cent en 1998 par
rapport a I'année précédente. Pendant les dix premiers mois de 1999, elles
ont augmenté de 281 pour cent par rapport a la méme période de 1998. Les
importations se sont accrues de 1993 a 1996, mais elles ont diminué en 1997.
Les importations de farine de blé ont fluctué, mais cela peut sexpliquer par
leur faible volume. La Commission note cependant que les importations de
farine de blé peuvent remplacer les importations de blé, s l'importation
directe de blé est plus colteuse ou est soumise a un tarif plus devé; il faut
donc leur appliquer un traitement analogue a celui qui est appliqué au blé.

- [.]

- Les importations des deux principales huiles végétales alimentaires ont
augmenté de 23 pour cent en 1998 par rapport al'année précédente. Au cours
des dix premiers mois de 1999, elles ont diminué de 24 pour cent. La
Commission note a cet égard que la situation en 1999 était anormae en
raison du comportement des importateurs di aux différends relatifs aux
positions tarifaires dont les huiles importées devaient relever. Le volume des
importations est resté stable de 1993 4 1997.

La Commission prend note des différences importantes entre les prix a l'importation
récents résultant de I'application intégrale des fourchettes et les prix résultant de
I'imposition d'un plafond tarifaire de 31,5 pour cent. Cela permet de penser qu'un
accroissement beaucoup plus rapide des importations se produirait (ou se serait déja
produit) s les droits fixés dans le cadre des fourchettes de prix n'éaient pas
pleinement appliqués. L'accroissement des importations, et le risque quelles
augmentent encore fortement, sinscrivent dans un contexte marqué par la chute
brutale et rapide des prix internationaux des produits faisant |'objet de I'enquéte.”

7.152 Nous rappelons que, dans son rapport sur |'affaire Argentine - Mesures de sauvegarde a
I'importation de chaussures, I'Organe d'appel a déclaré:

"Nous pensons comme le Groupe spéciad que les dispositions spécifiques de
l'article 4:2 a) exigent que "le rythme d'accroissement des importations... et leur
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accroissement en volume, en termes absolus et relatifs’ [...] soient évalués|...]. Aing,
nous ne contestons pas l'opinion et la conclusion finale du Groupe spécia selon
lesquelles les autorités compétentes sont tenues d'examiner les tendances des
importations sur I'ensemble de la période visée par I'enquéte (au lieu de simplement
comparer les points extrémes) en vertu de l'article 4:2 a

[...] Bien que nous pensions comme le Groupe spécia que les "quantités accrues’
d'importations ne peuvent pas simplement désigner n'importe quel accroissement,
nous ne sommes pas d'accord avec lui lorsqu'il dit qu'il est raisonnable d'examiner la
tendance des importations sur |'ensemble d'une période passée de cing ans.

[... ] [Clelangage, utilisé alafois al'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes et a
l'article XIX:1d) du GATT de 1994, exige, sddon nous, que l'accroissement des
importations ait été assez récent, assez soudain, assez brutal et assez important, a la
fois en quantité et en qudité, pour causer ou menacer de causer un "dommage

gra\/e" .713

7.153 Nous rappelons en outre que, dans son rapport sur |'affaire Etats-Unis - Viande d'agneau,
I'Organe d'appel a déclaré:

"[N]ous estimons que, bien que les données concernant le passé le plus récent aient
une importance particuliére, les autorités compétentes ne devraient pas les examiner
séparément des données relatives a l'ensemble de la période visée par I'enquéte.
L'importance réelle des tendances a court terme dégagées par les données les plus
récentes, que |'on observe alafin de la période visée par I'enquéte, ne peut se dessiner
gue lorsque ces tendances a court terme sont évaluées a la lumiére des tendances a
long terme dégagées par les données relatives a toute la période visée par I'enquéte.
Si les données les plus récentes sont évaluées séparément, |'image de la branche de
production nationale qui en résulte peut étre trés trompeuse.” ™

7.154 Nous considérons que I'analyse de la Commission figurant dans le proces-verba de sa séance
n° 193 ne démontre pas que les produits considérés sont "importé[s]” [...] en quantités tellement
accrues, dans I'absolu ou par rapport a la production nationale, et a des conditions telles quil[s]
cause[nt] ou menace[nt] de causer un dommage grave', comme l'exige l'article 2:1 de I'Accord sur les
sauvegardes.

7.155 Premierement, d'aprés le procés-verbal de la séance n° 193, les importations "des deux
principales’ huiles végétales alimentaires ont diminué de 24 pour cent au cours des dix premiers mois
de 1999. Aing, pendant la période qui a précédé immédiatement I'ouverture de I'enquéte, les
importations du produit considéré ont en fait diminué sensiblement. De plus, bien que le
proces-verba indique auss que les importations ont augmenté de 23 pour cent en 1998, il dit
seulement, a propos des tendances a long terme, que "le volume des importations est resté stable de
1993 a1997". Nous estimons donc que la Commission n'a pas mis en évidence un accroissement des
importations d'huiles végétales alimentaires, comme I'exigent l'article X1X:1 @) du GATT de 1994 et
lesarticles 2:1 et 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes.

"3 Rapport de I'Organe d'appel, Argentine- Chaussures (CE), WT/DSI21/AB/R, adopté le
12 janvier 2000, paragraphes 129 a 131.

"4 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Viande d'agneau, paragraphe 138. Nous savons que
['Organe d'appel afait cette observation au sujet de I'analyse du dommage effectué par les autorités chargées de
I'enquéte et non au sujet de leur examen de I'évolution des importations. Nous considérons cependant, a la
lumiére de I'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes, que ce raisonnement s'applique également a l'analyse de
I'évolution effective des importations.
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7.156 Deuxiémement, dans le cas de la farine de blé, le procés-verbal de la séance n° 193 indique
gue les importations de ce produit ont "fluctu€'. Cette indication ne révele pas une tendance évidente
a l'accroissement de ces importations. En I'absence de tendance évidente, nous constatons que la
Commission n'a pas démontré qu'il y avait eu un accroissement des importations de farine de blé qui
était assez récent, assez soudain, assez brutal et assez important, a la fois en quantité et en qualité,
pour causer ou menacer de causer un "dommage grave".”” Nous estimons donc que la Commission
n'a pas mis en évidence un accroissement des importations de farine de blé, comme I'exigent

l'article X1X:1 @) du GATT de 1994 et les articles 2:1 et 4:2 @) de I'Accord sur les sauvegardes.

7.157 Troisiémement, dans le cas du blé, la Commission a fait état, dans le proces-verbal de la
seance n° 193, d'une augmentation de 281 pour cent au cours des dix premiers mois de 1999. Bien
gue le procés-verbal indique aussi que les importations ont augmenté de 6 pour cent en 1998, il dit
seulement, a propos des tendances a long terme, que "les importations ont augmenté de 1993 & 1996,
mais ont diminué en 1997". Nous estimons que cette affirmation non étayée ne satisfait pas a
I'obligation d'évaluer les tendances a court terme "a la lumiére des tendances a long terme dégagées
par les données relatives a toute la période visée par I'enquéte”. Aing, le volume des importations
en 1999, bien qu'il ait augmenté de 281 pour cent par rapport a |'année précédente, était quand méme
plus faible quen 1995 et 1996. La Commission aurait d0 faire une analyse motivée concernant
l'importance du volume des importations en 1999 par rapport & leur volume en 1995 et 1996.° En
conséquence, nous constatons que la Commission n'a pas démontré gu'il y avait un accroissement des
importations qui était assez récent, assez soudain, assez brutal et assez important, ala fois en quantité
et en qualité, pour causer et menacer de causer un dommage grave.”” Nous estimons donc que la
Commission n'a pas mis en évidence un accroissement des importations de blé, comme I'exigent
l'article X1X:1 @) du GATT de 1994 et les articles 2:1 et 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes.

7.158 Nous notons en outre™® que le tableau 3 annexé au procés-verbal de la séance n° 224 de la
Commission (ou figure larecommandation de proroger |a période d'application) montre en fait que les
importations de farine de blé ont diminué de 14 pour cent en 1999, de 21 pour cent en 1998 et de
28 pour cent en 1997. De plus, le tableau 7 annexé au proces-verba de la séance n° 224 montre que
les importations totales d'huiles végétales ont diminué de 4 pour cent en 1997 et ont augmenté de
4 pour cent et de 21 pour cent en 1996 et en 1998, respectivement. En ce qui concerne le blé, les
tableaux font apparaitre une diminution de 60 pour cent en 1997 et une augmentation de 5, 11 et
4 pour cent en 1995, 1996 et 1998, respectivement.

7.159 Enfin, en ce qui concerne les trois catégories de produits visées par les mesures de
sauvegarde, nous constatons gque I'analyse de la Commission est défectueuse pour deux autres raisons.
Premiérement, l'article 4:2 @) del'Accord sur les sauvegarde dispose que:

™3 |pid., paragraphe 131.

"8 Nous tirons ces données des tableaux annexés au procés-verbal de la séance n° 224 de la
Commission, qui traite de la prorogation des mesures. Le proces-verbal de la séance n° 193 contient cependant
une éval uation de |'accroissement des importations fondée sur des données non identifiées portant sur la période
1993-1997, sur l'année 1998 et sur les dix premiers mois de 1999. Le Chili a déclaré que "bon nombre des
renseignements figurant dans le dernier des deux procés-verbaux (n°224) sont des données actualisées
recueillies pendant |'enquéte concernant les mesures recommandées initialement” (réponse du Chili ala question
n° 50 du Groupe spécial). Ains, le Chili reconnait implicitement que la Commission disposait de données sur
les tendances effectives des importations, qu'il aurait d0 examiner et expliquer.

7 |pid., paragraphe 131.

Nous tenons a souligner que, en faisant ces observations, la Commission aurait d0 identifier une
tendance évidente a |'accroissement des importations au moment ou elle a recommandé |'application de mesures
de sauvegarde définitives.
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"(...) les autorités compétentes évalueront tous les facteurs pertinents de nature
objective et quantifiable qui influent sur la situation de cette branche, en particulier, le
rythme d'accroissement des importations du produit considéré et leur accroissement
en volume, en termes absolus et relatifs ...". (pas ditalique dans I'original )™

7.160 Au cours de I'enquéte, la Commission ne semble avoir fait aucune analyse de la tendance des
importations par rapport ala production nationale. En fait, dansle proces-verbal de la séance n° 193,
elle déclare seulement que "il y a eu un accroissement des importations en termes absolus'.”® En
réponse a une question du Groupe spécia, le Chili a précisé que la Commission avait analyse
I'accroissement des importations "a la fois en termes absolus et par rapport & la production,
renseignements qui étaient fournis dans le rapport technique établi par le Secrétariat technique”, mais
guelle avait "centré son anayse des importations sur leur évolution en termes absolus, ce qui
expliquait pourquoi C'était les seuls renseignements qui figuraient dans ses dossiers'.”® Nous notons
que le Chili a déclaré que le rapport technique est "un document non contraignant, classé secret" " qui
ne faisait pas partie du rapport de la Commission. Nous estimons donc que le Chili a agi d'une
maniére incompatible avec I'article 4:2 @) de I'Accord sur les sauvegardes parce que la Commission
n'a pas évalué |'accroissement des importations par rapport ala production nationale.

7.161 Deuxiémement, la Commission a indiqué, dans le proces-verbal de la séance n° 193, que
"dans son analyse des importations, elle a tenu compte du fait que le fonctionnement normal des
fourchettes de prix a éé un facteur décisif pour freiner I'accroissement des importations et que, par
conséquent, |'évolution des importations ne peut pas étre examinée sans tenir compte de ce facteur”.
La Commission a indiqué en outre que "les différences importantes entre les prix a l'importation
récents résultant de I'application intégrale des fourchettes et les prix résultant de I'imposition d'un
plafond tarifaire de 31,5 pour cent ... permettent de penser qu'un accroissement beaucoup plus rapide
des importations se produirait (ou se serait déja produit) si les droits fixés dans le cadre des
fourchettes n'étaient pas pleinement appliqués’. Ces déclarations confirment que l'analyse de
I'évolution des importations effectuée par la Commission tenait compte en quelque sorte du fait que
I'accroissement des importations aurait été plus rapide en I'absence des droits dépassant le taux
consolidé de 31,5 pour cent, qui étaient appliqués dans e cadre du systéme de fourchettes de prix. Par
conséquent, l'analyse de I'évolution des importations effectuée par la Commission est fondée, du
moins en partie”, sur un accroissement hypothéique des importations, clest-a-dire sur un
accroissement qui aurait eu lieu en |'absence des droits applicables dans le cadre du systeme de
fourchettes de prix, qui conféraient une protection additionnelle en dépassant le taux consolidé de
31,5 pour cent. Nous estimons que cette méthode d'analyse est incompatible avec l'article 2:1 de

™9 | 'article 2:1 de I'Accord ne diminue en rien cette obligation imposée aux autorités chargées de
I'enquéte lorsqu'il dispose qu'une mesure de sauvegarde ne peut étre appliquée que s "[un] produit est importé
sur [le] territoire en quantités tellement accrues, dans I'absolu ou par rapport a la production nationale, ...".
L'article 4:2 @) indique comment les autorités chargées de I'enquéte doivent déterminer s un accroissement des
importations menace de causer un dommage grave, tandis que l'article 2:1 dispose que celles-ci ne peuvent
décider d'appliquer une mesure de sauvegarde que lorsgue cette détermination a été établie.

2 Bjen que des tableaux indiquant la surface emblavée et la production nationale aient été annexés au
procés-verbal de la séance n° 224, le proces-verbal de la séance n° 193 —dans lequel la Commission
recommande |'adoption de la mesure définitive — ne contient aucune analyse en termes relatifs. L'Argentine a
fait valoir que I'accroissement des importations de blé en 1999 était due a I'extréme sécheresse qui a gravement
nui ala production au Chili cette année-la. Nous notons a cet égard que le tableau 13 annexé au proces-verbal
de la séance n° 224 montre qu'en 1999 la récolte a diminué de 28 pour cent, la production de blé de 19,8 pour
cent et la superficie emblavée de 10,2 pour cent.

2! Réponse du Chili ala question n° 35 du Groupe spécial.

722 Communication présentée par le Chili atitre de réfutation, paragraphe 63.

723 |_a Commission déclare, dans le procés-verbal de la séance n° 193, que "malgré cela, il y a eu une
augmentation des importations’.
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I'Accord sur les sauvegardes, qui dispose expressement que les importations effectives doivent avoir
augmenté. Une menace d'accroissement des importations ne suffit pas.

7.162 En conclusion, nous constatons que la Commission n'a pas démontré quil y avait en un
accroissement des importations des produits visés par les mesures de sauvegarde, comme |'exigent
l'article X1X:1 @) du GATT de 1994 et les articles 2:1 et 4:2 @) de I'Accord sur les sauvegardes.

8. M enace de dommage grave et évaluation detousles facteurs pertinents (article X1 X:1 a)
du GATT de 1994 et article4:1 a), 4:1 b) et 4:2 a) del'Accord sur les sauvegar des)

7.163 L'Argentine alégue que la Commission n'a pas établi I'existence d'une menace de dommage
grave dans les termes énoncés a l'article X1X:1a) du GATT de 1994 et a l'article4:1a), 4:1b)
et 4:2 @) del'Accord sur les sauvegardes. Elle affirme en outre que la Commission n'a pas évalué tous
les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable qui influent sur la situation de la branche de
production, comme l'exige l'article 4:2 @) de I'Accord sur les sauvegardes. Elle soutient que la
détermination d'une menace de dommage grave établie par la Commission est incompatible parce
qu'elle présente deux é@éments non conformes: i) contrairement aux prescriptions de l'article 4:2 de
I'Accord sur les sauvegardes, la Commission n'a pas évalué tous les facteursrelatifs ala situation de la
branche de production, et ii) les constatations et conclusions de la Commission sur les facteurs
examinés n'étaient pas étayées par des éléments de preuve.

7.164 Le Chili affirme que la Commission a suivi une méthode d'analyse prospective fondée sur les
faits pour déterminer la menace de dommage grave. |l seréfere a cet égard al'analyse de la "menace
de dommage" faite par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Viande d'agneau, dans laquelle il
était dit que la survenance d'événements futurs ne peut jamais étre définitivement établie par des faits.
Le Chili estime que, conformément a cette déclaration, une menace de dommage grave doit toujours
étre basée sur une projection qui doit étre compatible avec les données sur lesquelles elle repose. |l
affirme aussi que la Commission sest conformée ala prescription de I'article 4:2 a) de I'Accord sur les
sauvegardes exigeant que tous les facteurs pertinents soient évalués. Comme l'indique cette
disposition, tous les facteurs "pertinents' doivent étre analysés. Selon le Chili, cette pertinence est
fondamentale lorsgue I'on examine les facteurs qui influent sur le dommage ou la menace de
dommage, et elle doit étre anaysée au cas par cas, pour chaque produit. Le Chili affirme que, de ce
fait, la Commission ajugé tout afait pertinent d'évaluer auss I'incidence du systéme de fourchettes de
prix sur les flux commerciaux des produits faisant I'objet de I'enquéte qui étaient soumis au systeme.

7.165 Le Chili a préciseé que les constatations pertinentes et les conclusions motivées de la
Commission figurent dans la section ci-dessous du procés-verbal de la séance n® 193:

"La Commission prend note des différences importantes entre les prix al'importation
récents résultant de I'application intégrale des fourchettes et les prix résultant de
I'imposition d'un plafond tarifaire de 31,5 pour cent. Cela permet de penser gu'un
accroissement beaucoup plus rapide des importations se produirait (ou se serait dgja
produit) si les droits fixés dans le cadre des fourchettes de prix n'étaient pas
pleinement appliqués. L'accroissement des importations, et le risque quelles
augmentent encore fortement, sinscrivent dans un contexte marqué par la chute
brutale et rapide des prix internationaux des produits faisant I'objet de I'enquéte.

La Commission a auss tenu compte du fait que les prix c.af. des importations
chiliennes sont éroitement liés aux prix internationaux (comportement des produits
de base) et que les prix intérieurs suivent aussi de pres I'évolution des prix a
I'importation.  L'évolution prévue des prix internationaux de ces produits est
également défavorable, c'est-a-dire que ces prix devraient rester a leur niveau actuel
ou baisser encore.
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La situation décrite a convaincu la Commission de I'existence d'une menace
imminente de dommage si I'on applique seulement le plafond tarifaire de 31,5 pour
cent. Cette menace peut étre résumé comme sulit:

i) dans le cas du blé, on sattend a ce que la superficie cultivée diminue de
34 pour cent (passant de 370000 & 244 000 hectares), la production de
28 pour cent (ce qui serait moins que la superficie cultivée gréce a
['amélioration continue des rendements, les prix de 10 pour cent, |I'emploi
direct de 35 pour cent et les marges bénéficiaires nettes de 20 & 90 pour cent
en fonction du volume de la production. Cela signifie qu'un tiers environ des
guelque 90 000 producteurs cesseraient cette activité. Comme dans le cas de
la betterave a sucre et de la navette, I'indicateur d'utilisation de la capacité n'a
pas été évalué car il n'est pas pertinent dans le cas des cultures;

i) en ce qui concerne le sucre (betteraves), les indicateurs susmentionnés
utilisés pour évaluer le dommage sont encore plus significatifs;, ils font
apparaitre une diminution d'environ 80 pour cent de la production, de la
superficie cultivée et de I'emploi, et une baisse des prix de 28 pour cent, ce
qui signifie que 90 pour cent des producteurs cesseraient cette activité.
L'industrie sucriere subirait de trés lourdes pertes: la valeur de la production
diminuerait de 28 pour cent, ce qui entrainerait un manque a gagner de
10 millions de dollars;

iii) dans le cas des huiles (colza ou navette), les indicateurs montrent que la
production diminuerait de 54 pour cent et I'emploi (direct et indirect)
d'environ 60 pour cent, ce qui entrainerait la marginalisation de plus de
63 pour cent des producteurs. D'aprés les estimations, cette branche
enregistrerait une diminution de 8 pour cent de la valeur de sa production,
soit une perte de 3,2 millions de dollars EU. 1l faut noter aussi que le recul de
la production de colza aurait une incidence sur le rendement du blé car le
colza est cultivé en aternance avec le blé a raison de (30 000 hectares de
colza pour environ 100 000 hectares de bl¢).""**

L'article 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes dispose ce qui suit:

"Au cours de I'enquéte visant & déterminer si un accroissement des importations a
causé ou menace de causer un dommage grave a une branche de production nationale
au regard des dispositions du présent accord, les autorités compétentes éval ueront
tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable qui influent sur la
situation de cette branche, en particulier, le rythme d'accroissement des importations
du produit considéré et leur accroissement en volume, en termes absolus et relatifs, la
part du marché intérieur absorbée par les importations accrues, les variations du
niveau des ventes, la production, la productivité, I'utilisation de la capacité, les profits
et pertes et I'emploi."

Nous rappelons que, dans |'affaire Etats-Unis - Viande d'agneau, I'Organe d'appel a déclaré
"(...) I"évauation objective" d'une alégation formulée au titre de l'article 4:2 a) de

['Accord sur les sauvegardes comporte, en principe, deux ééments. Un groupe
spécial doit examiner, premiérement, la question de savoir s les autorités

24 pgs ditalique dans I'original.
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compétentes ont évalué tous les facteurs pertinents et, deuxiémement, la question de
savoir s celles-ci ont fourni une explication motivée et adéguate de la facon dont les
faits étayaient leur détermination. [...] Aing, I'évaluation objective a laquelle doit
procéder le groupe spécial comporte un aspect formel et un aspect fondamental.
L'aspect formel a trait & la question de savoir si les autorités compétentes ont évalué
"tous les facteurs pertinents'. L'aspect fondamental atrait a la question de savoir s
les autorités compétentes ont donné une explication raisonnée et adéquate de leur
détermination." "

7.168 En ce qui concerne l'aspect formel, I'Organe d'appel a déclaré, dans l'affaire Argentine
- Chaussures, que:

"(...) l'article4:2 @) del'Accord sur les sauvegardes exige qu'il soit démontré que les
autorités compétentes ont évalué, au minimum, chacun des facteurs énumérés audit
article ains que tous les autres facteurs pertinents en ce qui concerne la situation de la

branche de production visée." "%

7.169 Le Chili areconnu que la Commission n'avait pas évalué certains facteurs pertinents, tels que
les variations du niveau des ventes et |'utilisation de la capacité dans le cas du blé, et la productivité et
I'emploi dans le cas des huiles végétales.””” 1l a expliqué qu'elle n'avait pas évalué tous les facteurs
pertinents expressément mentionnés a l'article 4:2 a), y compris la productivité et I'emploi dans la
branche produisant des huiles, parce que "les données [relatives a ces facteurs] n'étaient pas
disponibles aupres de sources publiques et n'avaient pu étre obtenues en consultant d'autres
sources'.””® Le Chili a cependant indiqué en méme temps que les questionnaires que la Commission
avait envoyeés aux parties intéressées ne contenaient pas "les questions plus spécifiques qui sont
nécessaires dans d'autres cas car les données figurant dans la demande recouvraient en grande partie
les renseignements généraux communiqués par la branche de production et les données provenant
d'autres sources ont &é jugées suffisantes’.”” Il nous est difficile d'accepter que I'on invoque le
mangue de renseignements pour justifier le fait que tous les facteurs pertinents n'ont pas été évalués,
alors que les autorités chargées de I'enquéte étaient apparemment convaincues que les renseignements
disponibles étaient suffisants et qu'il n'était pas nécessaire de faire une enquéte plus pousseée. Par
conséquent, nous estimons que, en n'évaluant pas chacun des facteurs mentionnés a l'article 4:2 @), le
Chili aagi d'une maniére incompatible avec ses obligations au titre de 'article 4:2 a).

7.170 Nous alons maintenant examiner si le Chili sest conformé aux prescriptions de fond
concernant l'analyse du dommage. Nous rappelons a cet égard que, conformément a l'article 4:1 b),
une menace de dommage grave sentend de l'imminence évidente dun dommage grave et que la
détermination de I'existence d'une menace de dommage grave doit étre fondée sur des faits, et non pas

2 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Viande d'agneau, paragraphe 103. Pas ditalique dans
l'original.

%6 Rapport de I'Organe d'appel Argentine - Chaussures (CE), paragraphes 135 et 136. Pas ditalique
dansl'original.

2! Réponse du Chili & la question n° 21 a) du Groupe spécial. De plus, le Chili a informé le Groupe
spécial que les données relatives au dommage concernant la production, I'emploi et la "marginalisation” des
producteurs, qui figuraient dans le procés-verbal de la séance n° 193 de la Commission, avaient trait a la
production de colza et non ala"branche de production d'huiles’ (réponse du Chili ala question n° 38 du Groupe
spécial). Comme nous |'avons dit précédemment, Sil n'est pas démontré que les graines de colza et les huiles
sont des produits similaires ou directement concurrents, les producteurs de colza ne devraient pas étre inclus
dans la branche de production nationale. Sans cette démonstration, les données relatives au dommage pour les
producteurs de colza ne sont pas pertinentes.

728 Réponse du Chili ala question n° 21 du Groupe spécial.

29 Réponse du Chili alaquestion n° 17 c) du Groupe spécial.
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seulement sur des allégations, des conjectures ou de lointaines possibilités. Nous rappelons aussi que,
dans I'affaire Etats-Unis - Viande d'agneau, I'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:

"[...] lorsgu'elles établissent une détermination de I'existence d'une "menace”, les
autorités compétentes doivent constater 1™ imminence évidente" d'un dommage grave.
Comme nous l'avons dga conclu, cela exige un degré éevé de probabilité que le
dommage grave escompté se concrétisera dans un avenir tres proche. Par conséguent,
nous pensons comme le Groupe spécial que la détermination de I'existence d'une
menace est "axée sur l'avenir”. Toutefois, I'article 4:1 b) dispose que la détermination
de l'existence d'une "menace’ doit étre fondée sur des "faits' et non sur des
"conjectures’. Etant donné que les faits, de par leur nature méme, concernent le
présent et le passé, la survenance dévénements futurs ne peut jamais étre
définitivement établie par des faits. 1l y a donc une opposition latente entre I'analyse
de I'existence d'une "menace”’ axée sur l'avenir, qui, au bout du compte, implique
certaines "conjectures’ au sujet de la probabilité d'un événement futur, et la nécessité
d'avoir une détermination fondée sur des faits. Inévitablement, il faut remédier a cette
opposition en utilisant des faits concernant le présent et le passé pour judtifier la
conclusion quant & l'avenir, a savoir I"imminence évidente" d'un dommage grave.
Ainsi, une évaluation fondée sur desfaits, au titre de l'article 4:2 @) de I'Accord sur les
sauvegardes, doit constituer la base d'une projection éablissant qu'il y a un degré
élevé de probabilité de dommage grave pour la branche de production nationale dans
un avenir trés proche.™

[...] [Qludle que soit la méthode choisie, nous pensons que les données relatives au
passé le plus récent constitueront pour les autorités compétentes une base essentielle,
et, généralement, la base la plus fiable, pour déterminer |'existence d'une menace de
dommage grave. Les données concernant le passe le plus récent permettent le mieux
d'évaluer la situation probable de la branche de production nationale dans un avenir
trés proche. Aing, nous pensons comme le Groupe spécia que, en principe,
sagissant de la période visée par I'enquéte, les éléments de preuve concernant le passe
le plus récent donneront I'indication la plus nette quant a la situation future probable
de labranche de production nationale.

Cependant, nous estimons que, bien que les données concernant le passé le plus
récent aient une importance particuliere, les autorités compétentes ne devraient pas
les examiner séparément des données relatives a I'ensemble de la période visée par
I'enquéte. L'importance réelle des tendances a court terme dégagées par les données
les plus récentes, que I'on observe alafin de la période visée par I'enquéte, ne peut se
dessiner que lorsque ces tendances a court terme sont évaluées a la lumiere des
tendances along terme dégagées par les données relatives a toute la période visée par
I'enquéte. Si les données les plus récentes sont évaluées séparément, I'image de la
branche de production nationale qui en résulte peut étre trés trompeuse. [..]""™"

7.171 Dans le proces-verba de la séance n° 193, la Commission n'a donné aucune indication au
sujet des données sur lesquelles elle avait fondé ses projections concernant le dommage ou au sujet de
la période pertinente a laquelle correspondaient les données examinées. Les données figurant dans le
rapport de la Commission se réferent a des taux de croissance hypothétiques se rapportant a des
valeurs projetées. Elles n'indiquent pas quelles étaient les valeurs historiques les plus récentes. En
conséguence, la Commission ne semble pas avoir fondé sa détermination de I'existence d'un dommage

™ [note de bas de page originale] Nous observons que les projections faites doivent concerner la

situation globale de |a branche de production nationale, et pas simplement certains facteurs pertinents.
3! Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Viande d'agneau, paragraphes 136 & 138.
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sur les données relatives au passé le plus récent et elle n'a pas évalué ces données en tenant compte
des données relatives a toute la période visée par I'enquéte. Nous constatons donc que, a cet égard
auss, le Chili aagi d'une maniére incompatible avec ses obligations au titre de l'article 4:2 @).

7.172 Nous notons en outre que, d'apres le Chili, une menace de dommage grave existe parce que
les importations augmenteraient s les droits fixés dans le cadre du systéme de fourchettes de prix
n'étaient pas appliqués dans leur intégralité. Nous estimons que ce raisonnement ne suffit pas pour
étayer la conclusion de la Commission. Comme nous l'avons dit précédemment, au moment de
I'adoption des mesures de sauvegarde, le systeme de fourchettes de prix était déja appliqué sans
restriction et des droits dépassant le taux consolidé de 31,5 pour cent étaient imposés dans le cadre de
ce systéme. Le Chili fait valoir gu'il y aurait une menace de dommage grave si le systeme n'était pas
appliqué sans restriction et que, partant, il fallait adopter des mesures de sauvegarde correspondant a
la fraction des droits résultant du systéme qui dépassait le taux consolidé de 31,5 pour cent.
Autrement dit, le Chili afondé sa détermination de I'existence d'une menace de dommage grave sur
I'analyse d'une situation hypothétique: sil limitait les droits applicables dans le cadre du systeme de
fourchettes de prix au taux consolidé de 31,5 pour cent, un dommage pourrait se produire. Ains, dans
leur analyse de la menace de dommage, les autorités chargées de I'enquéte ont fait des "projections’
concernant la situation future de la branche de production nationale en se fondant non pas sur une
extrapolation & partir des tendances observées, mais sur les résultats de I'analyse d'une situation
hypothétique, simulant ce que cette situation serait si la mesure de sauvegarde é&ait supprimée.”?
L'analyse d'une situation hypothétique ne saurait judtifier I'imposition de mesures de sauvegarde
définitives.

7.173 En réponse aux questions du Groupe spécia, le Chili a fait valoir qu"il est possible de
déterminer sil se produirait ou non un dommage grave au cas ou une mesure de sauvegarde serait
retirée" car I'Accord sur |les sauvegardes envisage que les autorités compétentes effectueront une telle
analyse dans la mesure ou il suppose qu'une mesure de sauvegarde ne sera maintenue gque pour la
durée nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave".” Nous pensons, comme le Chili, que
ce type danalyse est effectivement envisagé a l'article 7:2 de I'Accord sur les sauvegardes pour la
prorogation de la période d'application de la mesure de sauvegarde. Mais, al'évidence, il ne peut pas
sappliquer a l'adoption d'une mesure de sauvegarde, pour laguelle il faudrait faire une projection
fondée non pas sur le fait qu'une mesure de sauvegarde existante (ou son équivalent) devait étre
retirée, mais sur I'hypothése qu'une nouvelle mesure de sauvegarde ne serait pas adoptée.

7.174 En conclusion, nous constatons que la Commission n'a pas démontré |'existence d'une menace
de dommage grave, comme |'exigent l'article X1X:1 a) du GATT de 1994 et I'article 4:1 a); 4:1 b) et
4:2 @) de'Accord sur les sauvegardes.

9. Lien decausalité (articles2:1 et 4:2 b) del'Accord sur les sauvegar des)

7.175 L'Argentine fait valoir que le Chili ne sest pas conformé a ses obligations au titre des
articles4:2b) et 2.1 de I'Accord sur les sauvegardes car il n'a pas établi I'existence d'un lien de
causalité entre |'accroissement allégué des importations et la menace alléguée de dommage pour la
branche de production nationale. Elle considére aussi que le Chili ne sest pas conformé a ses
obligations au titre de I'article XI1X:1 a) du GATT de 1994 et des articles 2:1 et 4:2 b) de I'Accord sur

2 Nous notons que I'analyse de la menace de dommage effectuée par la Commission est incorrecte
aussi parce que son rapport ne présente pas de données historiques sur les "facteurs pertinents' (autres que des
données sur la croissance des importations) de sorte quiil est impossible d'évaluer I'importance des baisses
prévues par rapport aux données concernant le passé le plus récent. Cette approche est incompatible avec
l'article4:2 @), tel quil a éé interprété par I'Organe d'appel dans l'affaire Etats-Unis —Viande d'agneau,
paragraphe 138.

3 Réponse du Chili alaquestion n° 7 b) du Groupe spécial. Pasditalique dans I'original.
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les sauvegardes car il n'a pas évalué les facteurs autres que |'accroissement des importations qui
causaient en méme temps un dommage a la branche de production nationale. Selon le Chili, la
Commission a éabli le lien de causalité entre I'accroissement des importations et la menace de
dommage grave lorsqu'elle a déclaré que "les prix c.a.f. des importations chiliennes sont étroitement
liés aux prix internationaux (comportement des produits de base) et les prix intérieurs suivent

également de prés |'évolution des prix al'importation”.”®*

7.176 Nous avons constaté plus haut que la Commission n'a pas convenablement établi I'existence
d'un accroissement des importations et d'une menace de dommage grave. 1l ne peut pas exister de lien
de causalité s I'existence de I'une ou |'autre de ces deux conditions de fond n'a pas été éablie.”®

7.177 De toute fagon, nous rappelons que, conformément aux articles 2 et 4:2 de I'Accord sur les
sauvegardes, I'existence d'un lien de causalité entre |'accroissement des importations du produit
considéré et le dommage grave ou la menace de dommage grave doit étre démontrée et que, s des
facteurs autres qu'un accroissement des importations causent un dommage a la branche de production
nationae, ce dommage ne doit pas étre imputé a un accroissement des importations. En I'espece,
l'analyse du lien de causdité effectuée par le Chili était strictement limitée a sa déclaration selon
laquelle les prix internationaux, les prix a l'importation et les prix intérieurs sont liés. De plus, le
rapport de la Commission nindique nulle part qu'elle a pris en considération les effets possibles, sur
les branches de production nationale concernées, de facteurs autres qu'un accroissement des
importations. Nous estimons gu'une analyse aussi superficielle, contenue en une seule phrase, ne
suffit pas pour démontrer I'existence d'un lien de causalité entre |'accroissement des importations et la
menace de dommage grave. De plus, le dommage ou la menace de dommage doivent étre causés par
un accroissement des importations, et non par la baisse des prix internationaux.”® La baisse des prix
internationaux peut ére un facteur dans une analyse du lien de causalité, mais une simple prise en
considération de cette baisse ne peut remplacer une telle analyse, laguelle n'a manifestement pas été
effectuée en l'espéce. Nous constatons donc que la Commission n'a pas convenablement établi
I'existence d'un lien de causdlité, comme I'exigent les articles2:1 et 4:2 de I'Accord sur les
sauvegardes.

7.178 Nous rappelons enfin la déclaration de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis - Gluten de
froment:

"L'article4:2b) présuppose [..] que la premiere étape de I'examen du lien de
causalité par les autorités compétentes consiste a établir une distinction entre les
effets dommageables pour la branche de production nationale dus a I'accroi ssement
des importations et les effets dommageables dus a d'autres facteurs. Les autorités
compétentes peuvent ensuite, ce qui constitue la deuxieme étape de leur examen,
imputer & I'accroissement des importations, d'une part, et, par déduction, a d'autres
facteurs pertinents, d'autre part, le "dommage" causé par tous ces facteurs différents,
y compris|'accroissement des importations. Au cours de ce processus en deux temps,
les autorités compétentes se conforment a l'article4:2 b) en Sassurant que tout
dommage qui a été effectivement causé a la branche de production nationale par des
facteurs autres que Il'accroissement des importations n'est pas "imputé' a
I'accroissement des importations et n'est donc pas traité comme Sil sagissait d'un
dommage causé par |'accroissement des importations, lorsque ce n'est pas le cas. De
cette maniere, les autorités compétentes déterminent, et c'est la derniére étape, si le
"lien de causalité" existe entre |'accroissement des importations et le dommage grave,

3 procés-verbal de la séance n° 193 de la Commission.

7% Rapport de I'Organe d'appel Argentine — Chaussures (CE), paragraphe 145.

"% \/oir le rapport du Groupe spécial Canada — Droits compensateurs sur les importations de mais en
grains en provenance des Etats-Unis, IBDD, S/39/460, pages 485 &489 (paragraphes 5.2.6, 5.2.9 et 5.2.10).
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et s ce lien de causalité implique un rapport réel et substantiel de cause a effet entre
ces deux ééments, comme I'exige I'Accord sur |es sauvegardes." ™

7.179 Nous rappelons que I'Argentine a fait valoir que I'accroissement des importations de blé en
1999 était di a l'extréme sécheresse qui avait gravement affecté la production au Chili cette année-la.
Nous notons que cette question a éé soulevée, du moins incidemment, par les exportateurs
argentins™®, et quun rapport d'un organisme gouvernemental chilien présenté par I'Argentine
confirme que la production de blé au Chili a é&é affectée par la sécheresse pendant la
campagne 1998/99.”° Toutefois, le procés-verbal de la séance n° 193 — & laquelle la Commission a
recommandé |'adoption de la mesure définitive — ne contient aucune analyse concernant le dommage
causé par d'autres facteurs, comme la sécheresse dans le cas du blé."* La Commission n'a donc pas
fait de distinction entre les effets dommageables, sur la branche de production nationale, de
I'accroissement des importations et les effets dommageables d'autres facteurs. Nous estimons donc
gue, a cet égard aussi, la Commission n'a pas analysé convenablement le lien de causaité, comme

I'exige I'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes.

7.180 En conclusion, nous constatons que la Commission n'a pas démontré |'existence d'un lien de
causalité, comme |'exigent les articles 2:1 et 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes.

10. Mesures nécessaires pour réparer un dommage grave et faciliter I'ajustement
(article XIX:1a) du GATT de 1994 et articles3:1 et 5:1 del'Accord sur les sauvegar des)

7.181 L'Argentine affirme que la mesure de sauvegarde appliquée par le Chili est contraire a
l'article XIX:1a) du GATT de 1994 et a l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes parce qu'elle
n'était pas limitée a la mesure nécessaire pour réparer un dommage et faciliter I'sjustement. Elle
prétend que la Commission n'a pas examiné s la mesure était "nécessaire” pour prévenir un dommage
et faciliter I'gustement et qu'aucune analyse de fond n'a été effectuée. Elle fait valoir que le Chili a
fondé sa mesure de sauvegarde sur la différence entre le tarif consolidé et la somme du droit résultant
du systéme de fourchettes de prix et du taux appliqué, et que cela n'a aucun rapport avec une menace
de dommage causee par les importations. Le Chili affirme que, conformément & ses obligations au
titre de I'Accord sur les sauvegardes, il a adopté une mesure qui protégeait ses producteurs contre un
dommage grave, mais qui n'assurait pas un degré de protection plus élevé. Le Chili explique que,
comme il avait constaté que les conditions justifiant I'adoption d'une mesure de sauvegarde étaient
remplies, la mesure recommandée par la Commission et adoptée par |e gouvernement était de nature &
perturber le moins possible |es échanges, tout en prévenant un dommage grave. Elle consistait en une
majoration des droits pour permettre I'application du systéme de fourchettes de prix indépendamment
du niveau consolidé des droits.

7.182 Conformément a l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes, "un Membre n'appliquera des
mesures de sauvegarde que dans la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et
faciliter I'ajustement”. Dans|'affaire Corée— Produits laitiers, |'Organe d'appel a estimé que:

3" Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Gluten de froment, paragraphe 69. Voir aussi |e rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Viande d'agneau, paragraphes 167 et 168.

8 Annexe ARG-39.

™ Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, Ministerio de Agricultura, Temporada Agricola, No. 13,
primer semestre de 1999 (piece n° 30 de I'Argentine) Bien que nous ne sachions pas avec certitude s cette
publication faisait partie du dossier de I'enquéte, le Chili a indiqué au Groupe spécia que la publication
"Temporada Agricola (semestral)" avait servi de base a son enquéte (Réponse du Chili ala question n° 17 b) du
Groupe spécial).

0 Nous notons, par ailleurs, que le tableau 13 annexé au procés-verbal de la séance n° 224 indique
qu'en 1999 la récolte a diminué de 28 pour cent, la production de blé, de 19,8 pour cent, et la surface emblavée,
de 10,2 pour cent.
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"... le libellé de cette disposition ne laisse subsister aucun doute quant au fait qu'elle
impose a un Membre qui applique une mesure de sauvegarde |'obligation de faire en
sorte que cette mesure soit proportionnée aux objectifs consistant a prévenir ou a

réparer le dommage grave et afaciliter I'ajustement".” (pas ditalique dans l'original)

7.183 Ainsi, d'aprés ce rapport, pour se conformer a la prescription de l'article 5:1, le Membre qui
impose la mesure de sauvegarde doit faire en sorte que celle-ci ne soit appliquée que dans la mesure
nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'sjustement. Nous pensons gu'un
Membre ne peut faire en sorte que la mesure de sauvegarde soit proportionnée que sil y a au moins
une relation rationnelle entre la mesure et I'objectif consistant a prévenir ou réparer un dommage
grave et faciliter I'gjustement. En I'absence d'une telle relation rationnelle, un Membre ne peut pas
faire en sorte que la mesure ne soit appliquée gue dans la mesure nécessaire.

7.184 Nous rappelons que les mesures de sauvegarde en cause consistent en |'application d'un droit
dont le montant est égal a la différence entre, d'une part, la somme du taux appliqué de 8 pour cent et
I'équivalent ad valorem du droit résultant du systeme de fourchettes de prix et, d'autre part, le taux
consolidé de 31,5 pour cent. Selon le Chili, c'est la mesure "la plus appropriée” pour réparer le
dommage et faciliter I'sjustement.”? Cet argument semble fondé sur le postulat que la limite
inférieure des fourchettes de prix (au niveau de laguelle les prix al'importation sont portés au moyen
de la mesure de sauvegarde) peut ére considérée comme indicative d'un état en dega duquel la
branche de production nationale subira un dommage grave (ou une menace de dommage grave).
Selon nous, ce postulat est sans fondement car lalimite inférieure des fourchettes est déterminée sur la
base des prix internationaux observés dans le passé récent et, partant, elle ne refléte nullement la
situation de la branche de production nationale. 1l est donc clair a nos yeux que la limite inférieure
des fourchettes de prix n'a aucune relation rationnelle avec I'état de la branche de production nationale
en deca duquel celle-ci subirait un dommage grave (ou une menace de dommage grave). Nous
constatons, par consequent, que le Chili n'a pas fait en sorte que les mesures de sauvegarde soient
appliquées dans la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter
I'gjustement, comme I'exigent l'article X1X:1 a) du GATT de 1994 et I'article 5:1 de I'Accord sur les
sauvegardes.

7.185 Nous notons en outre que, dans son rapport sur l'affaire Etats-Unis — Tubes et tuyaux de
canalisation, I'Organe d'appel a dit ce qui suit au sujet del'obligation énoncée al'article 5:1"*:

"Pour toutes les raisons qui précedent, nous concluons que le membre de phrase "que
dans la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter
I'gjustement”, figurant a l'article 5:1, premiéere phrase, doit étre interprété comme
exigeant que les mesures de sauvegarde ne puissent étre appliquées que dans la
mesure ou elles remédient & un dommage grave imputé a un accroissement des
importations.™

Apreés étre parvenu a cette conclusion, nous devons maintenant nous demander s le
Groupe spécia a fait erreur en concluant que la Corée n'avait pas établi prima facie
que les Etats-Unis ne sétaient pas acquittés de cette obligation de fond énoncée a

™! Rapport de I'Organe d'appel Corée —Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations
de certains produits laitiers ("Corée — Produits laitiers'), WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000,
paragraphe 96.

742 Réponse du Chili ala question n° 29 du Groupe spécial.

3 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Mesures de sauvegarde définitives & I'importation de tubes
et tuyaux de qualité carbone soudé, de section circulaire, en provenance de Corée, WT/DS202/AB/R, adopté le
8 mars 2002.

™4 | bid., paragraphe 260.
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l'article 5:1, premiére phrase. Sur ce point, nous concluons que, en établissant que les
Etats-Unis avaient contrevenu a l'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes, la
Corée a établi prima facie que I'application de la mesure concernant les tubes et
tuyaux de candisation n'était pas limitée a la mesure admissible au titre de
l'article5:1. Comme les Etats-Unis n'ont pas réfuté cette allégation prima facie
formulée par la Corée, nous constatons qu'ils ont appliqué la mesure concernant les
tubes et tuyaux de canalisation en alant au-dela de la "mesure nécessaire pour

prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter 1'ajustement".”

[.]

Nous notons que, s le Groupe spécial avait établi une constatation différente, les
Etats-Unis auraient pu chercher a réfuter la présomption posée par la Corée en
réussissant a établir une violation de I'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes,
que les Etats-Unis avaient aussi violé l'article 5:1. [..] Les Etats-Unis n'ont pas
réfuté |'allégation prima facie de la Corée en démontrant qu'il en était ainsi. Nous
formulons cette observation uniquement pour souligner que nous ne disons pas qu'une
violation des dispositions de la derniére phrase de l'article 4:2b) implique une
violation automatique des dispositions de la premiére phrase de l'article 5:1 de
I'Accord sur les sauvegardes." ™

7.186 Le rapport précité de I'Organe dappel sur l'affaire Etats-Unis- Tubes et tuyaux de
canalisation corrobore notre congtatation selon laguelle les mesures adoptées par le Chili sont
incompatibles avec la premiere phrase de l'article 5.1. Le Chili n'a ni évalué le dommage grave
résultant d" autres facteurs' dans le cadre de I'analyse du lien de causalité au titre de I'article 4.2 b)™,
ni éabli d'une autre maniéere que lesdites mesures remédient au dommage grave causé par les seules

importations, au titre de l'article 5:1.

7.187 Nous notons que I'Argentine a aussi fondé son allégation sur l'article 3:1, qui exige que les
autorités chargées de l'enquéte, entre autres, exposent leurs constatations et leurs conclusions
motiveées sur tous les points de fait et de droit pertinents, ce qui améne a se demander si le Chili était
tenu dejustifier, dans son rapport, I'application des mesures.”

7.188 Etant donné que nous avons déja constaté que le Chili aagi d'une maniére incompatible avec
I'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes, nous ne pensons pas qu'il soit nécessaire, pour régler le
présent différend, d'examiner I'allégation de I'Argentine concernant la justification de I'application de
la mesure, dans la mesure ou ele est fondée sur l'article 3:1. Nous décidons en conséquence
d'appliquer, dans cette mesure, e principe de I'économie jurisprudentielle.

™3 | bid., paragraphe 261.

™8 | bid., paragraphe 262.

"7 Voir plus haut |e paragraphe 7.179.

™8 Nous rappelons a cet égard que, selon I'Organe d'appel, l'article 5:1 n'impose aucune obligation
formelle de donner une explication dans la décision des autorités chargées de |'enquéte dans le cas d'une mesure
de sauvegarde autre qu'une restriction quantitative qui rameéne |es quantités importées au-dessous de la moyenne
des importations effectuées pendant les trois derniéres années représentatives. (Voir le rapport de I'Organe
d'appel, Corée - Produits laitiers, paragraphes 98 et 99, et le rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Tubes et
tuyaux de canalisation, paragraphes 230 a 235.) Comme |les mesures de sauvegarde en cause ne consistent pas
en une restriction quantitative qui raméene les quantités importées au-dessous de la moyenne des importations
effectuées au cours des trois derniéres années représentatives, le Chili n'était pas tenu, au titre de l'article 5:1, de
justifier ces mesures lorsgue la Commission a rendu sa décision.
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11. Enquéte appropriée (article 3:1 et 3:2 del'Accord sur les sauvegardes)

7.189 L'Argentine alégue que le Chili a manqué & son obligation au titre de l'article 3:1 et 3:2
d'effectuer une "engquéte appropriée’ parce quelle n'a pas eu toutes possibilités de participer a
I'enquéte. Elle affirme, en particulier, qu'elle n'a eu accés a aucun résume public des renseignements
confidentiels sur lesquels les autorités chiliennes ont pu fonder leur détermination. Le Chili répond
gue I'Argentine a participé a deux auditions devant la Commission et a eu acces au dossier contenant
les communications des autres parties intéressées. |l affirme en outre qu'aucun résumé non
confidentiel de renseignements confidentiels n'a été établi parce quil n'y avait aucun renseignement
confidentiel; les renseignements relatifs aux produits considérés étaient tous dans le domaine public.

7.190 Nous naotons que, conformément a l'article 3:2 de I'Accord sur les sauvegardes, il peut étre
demandé aux parties qui fournissent des renseignements confidentiels d'en donner un résumé non
confidentiel ou, s ces renseignements ne peuvent pas étre résumes, d'exposer les raisons pour
lesquelles un résumé ne peut pas étre fourni. L'Argentine n'a pas établi en I'espéce que le dossier
contenait des renseignements confidentiels™; nous ne voyons donc pas quel est le fondement factuel
d'une allégation basée sur I'absence de résumé non confidentiel. Nous concluons donc que I'Argentine
n'a pas établi que le Chili a agi d'une maniere incompatible avec l'article 3:1 et 3:2 de I'Accord sur les
sauvegardes au motif quil ne lui aurait pas donné acces a un résumé non confidentiel des

renseignements confidentiels.

7.191 L'Argentine affirme en outre que le fait que les renseignements fournis par les exportateurs
argentins concernant |'évaluation des importations et la situation de la branche de production n'ont pas
été pris en compte ou analysés dans les proces-verbaux des séances pertinentes de la Commission
nationale est un éément qui corrobore son alégation selon laquelle le Chili n'a pas effectué une
enquéte appropriée.” Dans le présent rapport, nous avons déja constaté, entre autres, que le Chili a
agi d'une maniére incompatible avec les articles 2:1 et 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes pour ce
qui est de I'examen de la condition relative a |'accroissement des importations, et avec l'article 4:2 a)
de I'Accord, en n'examinant pas tous les facteurs pertinents qui influent sur la situation de la branche
de production. Dans ces conditions, nous ne jugeons pas nécessaire d'examiner 'autre allégation de
I'Argentine au titre de l'article 3:1, selon laguelle le Chili n'a pas tenu compte des renseignements
fournis a ce sujet par les exportateurs argentins. Nous appliquons donc, eu égard a cette allégation, le
principe de I'économie jurisprudentielle.

12. Constatations et conclusions motivées (article 3:1 del'Accord sur les sauvegar des)

7.192 L'Argentine avance que les autorités nationales chargées de I'enquéte doivent expliquer dans
leur rapport comment elles sont arrivées a leurs conclusions sur la base des renseignements fournis et
gue les constatations des autorités compétentes doivent figurer dans la décision elleeméme. Selon
elle, la Commission n'a pas procédé ainsi et a donc agi d'une maniére incompatible avec I'article 3:1
del'Accord sur les sauvegardes.

7.193 Nous avons déja constaté plus haut que la Commission n'a pas exposé, dans son rapport, des
constatations et des conclusions motivées au sujet de I'évolution imprévue des circonstances et de

™9 Nous rappelons & cet égard que, & chague stade de I'enquéte, la Commission regoit un "rapport
technique" établi par son secrétariat. Le Chili a expliqué que ce rapport technique est un document de travail
interne qui n'a aucun caractére contraignant eu égard aux décisions prises par la Commission. C'est un
document dont la distribution est restreinte et qui ne fait pas partie du dossier public parce qu'il contient les
renseignements confidentiels communiqués par les parties intéressées. Selon le Chili, le rapport technique ne
contenait en l'espéce aucun renseignement confidentiel.  Voir la deuxieme communication du Chili,
paragraphes 63 a 65.

%0 Deuxiéme communication de I'Argentine, paragraphe 109.
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I'application des mesures.” Nous avons constaté en outre que le Chili n'a pas démontré que la
Commission sest conformée aux prescriptions de fond des articles2 et 4 de I'Accord sur les
sauvegardes. Compte tenu de ces constatations, nous ne jugeons pas necessaire de formuler des
constatations supplémentaires au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes, nous
appliquerons donc a cet égard le principe de I'économie jurisprudentielle.

13. Mesures provisoires (article X1X:2 du GATT de 1994 et article 6 de I'Accord sur les
sauvegar des)

7.194 L'Argentine alégue que la Commission ne sest pas conformée aux dispositions de
l'article X1X:2 du GATT de 1994 et de l'article 6 de I'Accord sur les sauvegardes, qui énoncent les
prescriptions régissant I'application de mesures provisoires. Le Chili affirme que le proces-verbal de
la séance n° 185 présente les circonstances critiques et les évaluations requises pour déterminer la
nécessité des mesures provisoires recommandées, comme I'exigent l'article X1X:2 du GATT de 1994
et I'article 6 de I'Accord sur les sauvegardes.

7.195 Nous avons déclaré plus haut que les mesures de sauvegarde provisoires relévent de notre
compétence. Néanmoins, compte tenu de nos constatations précédentes concernant I'incompatibilité
de I'enquéte de la Commission et des mesures de sauvegarde en résultant avec les prescriptions de
l'article XIX du GATT de 1994 et des articles 2, 3, 4 et 5 de I'Accord sur les sauvegardes, nous ne
jugeons pas nécessaire d'examiner |'allégation de I'Argentine au titre de I'article 6 et nous décidons, en
conséquence, d'appliquer & cet égard |e principe de |'économie jurisprudentielle.”

14. Notification et consultation (article XIX:2 du GATT de 1994 et article 12 de I'Accord
sur les sauvegar des)

7.196 L'Argentine alegue que le Chili aviolé I'article X1X:2 du GATT de 1994 et I'article 12:1 @)
de I'Accord sur les sauvegardes en ne respectant pas la prescription en matiere de notification énoncée
al'article 12:1 @) et 12:2 et en n'engageant pas de consultation préalable avec les Membres ayant un
intérét substantiel en tant qu'exportateurs du produit considéré, comme l'exige l'article 12:3 et 12:4.
Le Chili répond qu'il aagi conformément aux prescriptions de chacune de ces dispositions.

7.197 Compte tenu de nos constatations précédentes concernant I'incompatibilité de I'enquéte de la
Commission et des mesures de sauvegarde en résultant avec les prescriptions de I'article X1X du
GATT de 1994 et des articles2, 3, 4 et 5 de I'Accord sur les sauvegardes, nous ne jugeons pas
nécessaire d'examiner l'allégation de I'Argentine au titre de l'article 12 et nous décidons, en
conséquence, d'appliquer a cet égard le principe de I'économie jurisprudentielle.

15. Prorogation des mesures de sauvegarde définitives (article7 de I'Accord sur les
sauvegar des)

7.198 L'Argentine a demandé au Groupe spécial de faire des constatations sur la compatibilité de la
prorogation des mesures de sauvegarde définitives avec les prescriptions de I'Accord sur les
sauvegardes. Nous rappelons gue nous avons constaté plus haut que I'enquéte de la Commission et
les mesures de sauvegarde définitives en résultant sont incompatibles avec les prescriptions de
l'article XIX du GATT de 1994 et des articles2, 3, 4 et 5 de I'Accord sur les sauvegardes. S les

! Nous rappelons que I'Argentine a expressément réitéré son allégation au titre de l'article3:1
concernant ces aspects du rapport de la Commission.

32 Nous notons que le Groupe spécial Argentine — Chaussures (CE), ayant constaté |'incompatibilité de
la mesure de sauvegarde définitive avec les articles2 et4 de I'Accord sur les sauvegardes, n'a pas jugé
nécessaire de formuler une constatation au sujet d'une allégation relative a la mesure de sauvegarde provisoire
présentée au titre de |'article 6 (rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.292).
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mesures de sauvegarde définitives sont incompatibles avec les obligations du Chili au titre de I'Accord
sur les sauvegardes, la décision d'en proroger la durée ne peut évidemment pas "remédier” a cette
incompatibilité.  Au contraire, cette décison doit, par définition, étre elle auss entachée
d'incompatibilité. Nous rappelons cependant que l'article 7 de I'Accord sur les sauvegardes, qui
énonce les conditions d'une prorogation, n'entre pas dans le cadre de notre mandat. Nous nous
abstiendrons donc de toute constatation sur la compatibilité de la décision de proroger les mesures de
sauvegarde avec l'article 7 de I'Accord.

VIIl. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS
8.1 Compte tenu des constations qui précédent, nous concluons que:

a) le systeme de fourchettes de prix du Chili est incompatible avec l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture et avec l'article 11:1 b) du GATT de 1994;

b) en ce qui concerne les mesures de sauvegarde appliquées par le Chili aux
importations de blé, de farine de blé et d'huiles végétales alimentaires:

i) le Chili a agi de maniére incompatible avec I'article 3:1 de I'Accord sur les
sauvegardes en ne mettant pas a disposition, par un moyen approprié, les
proces-verbaux pertinents des séances de la Commission, de maniére a ce
gu'ils congtituent un rapport "publié”;

i) le Chili aagi d'une maniére incompatible avec I'article X1X:1 a) du GATT de
1994 parce que la Commission n'a pas démontré I'existence d'une évolution
imprévue des circonstances, et avec l'article3:1 de I'Accord sur les
sauvegardes parce que la Commission n'a pas exposé, dans son rapport, des
constatations et des conclusions motivées sur ce point;

i) le Chili aagi d'une maniére incompatible avec l'article XI1X:1 @) du GATT de
1994 et avec les articles 2 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes parce que la
Commission n'a pas démontré que les produits de la branche de production
nationa e éaient similaires ou directement concurrents et, par conséguent, n'a
pas identifié la branche de production nationale;

iv) le Chili aagi d'une maniéere incompatible avec l'article XI1X:1 @) du GATT de
1994 et avec les articles 2:1 et 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes parce
gue la Commission n'a pas démontré I'existence d'un accroissement des
importations des produits visés par les mesures de sauvegarde, comme
I'exigent ces dispositions,

V) le Chili aagi d'une maniére incompatible avec I'article X1X:1 @) du GATT de
1994 et avec l'article4:1 @), 4:1b) et 4:2 &) de I'Accord sur les sauvegardes
parce que la Commission n'a pas démontré |'existence d'une menace de
dommage grave;

vi) le Chili a agi d'une maniére incompatible avec les articles2:1 et 4:2 b) de
I'Accord sur les sauvegardes parce que la Commission n'a pas démontré
I'existence d'un lien de causalité;

vii) le Chili aagi d'une maniere incompatible avec I'article X1X:1 a) du GATT de
1994 et avec l'article5:1 de I'Accord sur les sauvegardes parce que la
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Commission n'a pas fait en sorte que les mesures soient limitées a la mesure
nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage et faciliter I'gjustement;

viii)  I'Argentine n'a pas établi que le Chili a agi d'une maniere incompatible avec
la prescription de I'article 3:1 et 3:2 de I'Accord sur les sauvegardes, exigeant
gue soit menée une "enquéte appropriée”, parce qu'elle n'aurait pas eu toutes
possibilités de participer al'enquéte et parce qu'elle n‘aurait pas eu acces a un
résumé public des renseignements confidentiels sur lesquels les autorités
chiliennes ont pu fonder leur détermination.

8.2 En vertu de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou il y a infraction aux
obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumée annuler ou
compromettre des avantages découlant de cet accord. En conséquence, nous concluons que, dans la
mesure ou le Chili a agi d'une maniére incompatible avec les dispositions du GATT de 1994, de
I'Accord sur I'agriculture et de I'Accord sur les sauvegardes, il a annulé ou compromis des avantages
résultant de ces accords pour I'Argentine.

8.3 Nous recommandons que I'Organe de reglement des différends demande au Chili de rendre
son systeme de fourchettes de prix conforme a ses obligations au titre de I'Accord sur I'agriculture et
du GATT de 1994. Comme cela est expliqué plus haut™3, nous ne fai sons aucune recommandation en
ce qui concerne les mesures de sauvegarde contestées par I'Argentine dans la présente procédure.

33 Voir les observations que nous avons formulées aux paragraphes 7.112, 7.113 et 7.124.



