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1. Le Président s est référé aux lignes directrices concernant le statut d' observateur des organisations

intergouvernemental es adoptées par e Consell général asaréunion du 18 juillet 1996 et aindiqué que
le Président du Conseil général tenait des consultations avec les Présidents d' autres organes afin de
déterminer comment les procédures prévues par ces lignes directrices pourraient étre appligquées, en
particulier aux organisations intergouvernementales qui avaient d§a obtenu, atitreindividuel, le statut
d observateur aupres detel ou tel organedel' OMC, pour assurer une approche cohérente et commune
de cette question. |l a suggéré qu'en attendant I'issue de ces consultations, le Conseil renouvelle le
statut d' observateur des organisations intergouvernementales a qui ce statut avait déja été accordé a
titre individuel.

2. Le Conseil est convenu de convier I'OMPI, le FMI, la Banque mondiale, la CNUCED, la
FAO, I'ONU, I'OCDE, I'UPQV et I'OMD, qui avaient &é invités a participer alaréunion en cours
conformément aux procédures intérimaires concernant le statut d'observateur des organisations
intergouvernementales, a assister également a sa réunion de novembre et & examiner, lors de cette
réunion, la question del' octroi aux organisations intergouvernementaes, du statut d' observateur aux
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réunions du Conseil sur la base des lignes directrices adoptées le 18 juillet 1996, si les consultations
engageées par le Président du Consell généra étaient achevées d'ici |a

A. Notifications au titre de |' article 4 d)

3. Le Président aindiqué que, depuis la précédente réunion du Conseil, Chypre et la Roumanie
avaient envoyé des notifications au titre de I'article 4 d) de I' Accord sur les ADPIC. En outre, la
Hongrie avait fait savoir qu'elle n'éait partie a aucun accord internationa dont I'entrée en vigueur
précéderait celle de I'Accord sur I'OMC et qui accorderait des avantages, faveurs, priviléges ou
immunités spécifiques aux ressortissants de tout autre pays en ce qui concerne la protection des droits
de propriété intellectuelle.  Ces trois notifications avaient été distribuées dans la série des
documents IP/N/4/-.

4. Le Président a rappelé qu'alaréunion de juillet du Conseil, il y avait eu un nouvel échange
de vues sur les difficultés rencontrées pour présenter des notifications au titre de |' article 4 d) et que
I'on avait décidé de poursuivre les consultations informelles sur la question. Rendant compte de ces
consultations, il a précisé qu' elles avaient porté surtout sur les facteurs a prendre en compte pour
déterminer s'il y avait lieu ou non de présenter une notification au titre de I'dinéa d) de I'article 4
et, en particulier, sur ceux énumerés au paragraphe 6 delanoted'information informelle du Secrétariat
du 25 avril 1996. On avait généralement estimé que ce paragraphe contenait des critéres ou des points
de repére utiles auxquels chague Membre pourrait se référer pour déterminer ce qu'il devait notifier
au titre de I'article 4 d) ou pour revoir sa notification. Toutefois, une proposition tendant a inclure
un élément additionnel de clarification avait été présentée, de sorte qu'il n'avait pas été possible de
se mettre d'accord a ce stade sur ledit paragraphe. Bien que I'on se soit généralement accordé a
reconnaitrequ'il faudrait continuer atravailler sur laquestion des notificationsau titredel' article 4 d),
par exemple sur uneformule de présentation possible, lesavis avaient éé partagés quant al' opportunité
d entreprendre ces travaux immédiatement, ou de les renvoyer a une date ultérieure. |l poursuivrait
sesconsultationsavec | es dél égations pour essayer detrouver unterrain d' ententequi permettrait d'aler
de I'avant.

5. L ereprésentant du M exique adéclaré que pour cequi concernait sadél égation, les divergences
de vues ne portaient pas seulement sur les éléments additionnels que I'on proposait d'gouter au
paragraphe 6 de la note d'information informelle du Secrétariat. Mé&me si les consultations avaient
été utiles et si ledit paragraphe contenait de bonnes propositions concernant les notifications au titre
del'article 4 d), il tenait asouligner qu'il n'y avait dans|'article 4 d) aucune base donnant au Consell
un droit de regard sur les notifications qui étaient faites. |1l appartenait a chaque Membre de décider
individuellement quel accord international il souhaitait notifier autitredel'article 4 d) et lesMembres
qui éaient en désaccord avec le Membre notificateur quant & la pertinence de cette notification (par
exemple sur le point de savoir si I'accord international notifié constituait une discrimination arbitraire
ou injustifiée) devaient recourir aux mécanismes appropriésdel' OMC, et en particulier au mécanisme
de reglement des différends. Sa déégation était ouverte au principe de nouvelles consultations qui
permettraient de mieux comprendre la portée du paragraphe 6 de lanote d'information informelle du
Secrétariat, mais sans que cela modifie les droits et obligations des Membres de I'OMC au titre de
I'article 4 d). Le représentant du Pérou a appuyé cette déclaration.

6. Toutenreconnaissant qu'il pourrait étrenécessairederecourir endernier ressort aux procédures
deréglement desdifférendsdel' OMC pour déterminer si unenotification était conformeaux obligations
du Membre notificateur au titre de I'article 4 d), le représentant des Etats-Unis a déclaré qu'il serait
néanmoins utile que les Membres poursuivent leurs efforts pour mettre au point un systéme cohérent
denctificationautitredel'article 4 d). Del'avisdesadéégation, I'article 4 d) exigeait qu' un élément
de discrimination soit misen évidence et lanote d' information du Secrétariat proposait de bonscritéres
pour déterminer quels étaient les accords que les Membres de I'OMC voudraient peut-étre notifier.
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Un éément additionnel devrait peut-étre figurer dans cette note et il proposait d'y gouter la phrase
suivante: "La notification des dispositions d'un accord multilatéral déa incorporées dans I' Accord
sur les ADPIC est sans effet.”

7. Le représentant de I'Inde a dit que la note d'information établie par le Secréariat avait été
tres utile a sa délégation pour se forger une opinion sur cette question. |l appuyait la proposition du
Président de poursuivre les consultations informelles.

8. Le représentant de Singapour a déclaré que la note du secrétariat constituait un bon point de
départ pour les discussions sur |'article 4 d) mais qu'elle ne devrait pas étre considérée comme une
liste exhaustive des @ éments a prendre en compte pour déterminer quelles étaient les obligations des
Membres au titredeI'article 4 d). Tout ce que le Conseil pouvait faire a ce stade, ' éait d' examiner
si les déments énumérés au paragraphe 6 de la note étaient généralement acceptables, sans que cela
préuge des autres € éments qui pourraient devoir étre pris en considération.

0. Lereprésentant du Japon a dit que si I'on se référait aux lignes directrices trés utiles données
danslanotedu Secrétariat, lesnotificationsautitredel’ article 4 d) devraient comprendrenon seulement
le titre de |' accord notifié mais aussi son texte, le nom des parties contractantes et sa date d'entrée
en vigueur et étre accompagnées d'une bréve explication indiquant si le privilége prévu par |'accord
était la raison de sa notification. Sans aourdir inddment la tache des délégations, ces précisions
fourniraient des informations additionnelles importantes qui pourraient aider le Conseil des ADPIC
aévaluer lesnotificationsregues. Ces éléments devraient étre prisen considération pour |'éaboration
delaformule de présentation des notifications au titre del'article 4 d). Lereprésentant del’' Austraie
aappuyéle point de vue du Japon, goutant que si |' on se contentait simplement d' énumérer un certain
nombre d' accords dans une notification au titre del' article 4 d) comme beaucoup de Membres|' avaient
fait, on ne pouvait aboutir ala transparence requise par les dispositions en question.

10. Le Président a noté que I'on avait fait un petit pas en avant et que |I'on semblait maintenant
étre d'accord sur le fait qu'il serait utile de continuer atravailler al' éaboration de critéres pouvant
aider les pays atitreindividuel afaire ou arevoir leurs notifications, sous réserve des critiques émises
par un certain nombre de délégations. L es discussions avaient été centrées sur les critéres ou les points
de repére auxquels les Membres pourraient se référer pour décider ce qu'ils devaient notifier au titre
de I'article 4 d) ou pour revoir leurs notifications, sans étre pour autant enfermés dans un carcan
juridique. La suggestion de commencer a travailler al'éaboration d' une formule type ne semblait
pas rédisable a ce stade. 1l proposait que le Conseil prenne note des déclarations faites et que de
nouvelles consultations informelles aient lieu sur la question.

11. Le Consell en est ainsi convenu.
B. Notifications au titre de I' article 63:2 relatives aux articles 3, 4 et 5
12. Le Président a rappelé qu'a sa réunion de juillet, le Conseil était convenu de tenir des

consultations informelles sur cette question dont |' historique pouvait se résumer comme suit:  les
procédures de notification au titrede | article 63:2 adoptées par |e Conseil prévoyaient qu' aussitot que
possible apres la date a laquelle il était tenu de commencer a appliquer une disposition de I' Accord
sur lesADPIC, chaque Membre devait notifier sesloiset réglementations correspondantes (c' est-a-dire
normalement dans les 30 jours sauf décision contraire du Consell des ADPIC). Etant donné que tous
lesMembresdel' OMC avaient déja, depuisle ler janvier 1996, des obligations au titre des articles 3,
4 et 5del'Accord sur les ADPIC concernant le traitement nationa et le traitement NPF, ils étaient
déjatenus de notifier lalégislation correspondante. Or, pratiquement aucune notification n' avait éé
reguejusqu'ici en-dehorsdecellesfaites par |es paysdével oppés M embresdanslecadredelanctification
généraledeleur Iégislation visant a donner effet al'accord. A sesréunionsde mai et juillet, le Consell
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avait examinés'il n'y avait pas des difficultés techniques a satisfaire a cette obligation de notification
et, en juillet, les Etats-Unis avaient soumis une proposition qui avait été distribuée par la suite sous
la cote IP/C/W/31.

13. Comme convenu au mois dejuillet, il avait tenu des consultations sur cette question. Rendant
compte de ces consultations, il aindiqué que I'on semblait avoir estimé d'un commun accord que la
proposition des Etats-Unisconstituait unetentative utile pour essayer d' alléger cequi pouvait apparaitre
comme une obligation de notification tres lourde. |l semblait y avoir eu également un large accord
sur | opportunitéd' offrir aux Membres concernés le choix entre plusieurs options pour procéder acette
notification de la maniére convenant le mieux a leur situation nationae. Trois possibilités avaient
en particulier été retenues:

- notifier uniquement les dispositions des lois et réglementations visant spécifiquement
a donner effet aux obligations énoncées aux articles 3, 4 et 5;

- notifier toutes les lois et réglementations concernant la propriété intellectuelle; ou

- faire une déclaration générale indiquant que les ressortissants des autres Membres de
["OMC jouissent d'un traitement non discriminatoire, en y joignant une liste des
éventuelles exceptions a ce principe.

Il éait apparu au cours des consultations que le Conseil n'était peut-étre encore pas prét a prendre
une décision officielle sur cette question, mais qu'il pourrait ére utile de demander au Secrétariat
d éablir, sur labase de ces propositions, une formule de présentation des notifications que le Consell
pourrait éudier afin de prendre une décision sur la question a sa réunion de novembre.

14. L e représentant du Mexigue a reconnu que les trois options proposées couvraient un nombre
de situations suffisant pour permettre a chaque Membre de choisir la solution qui lui conviendrait le
mieux pour s acquitter de ses obligations de notification. |l a toutefois exprimé des doutes sur la
possibilité d éaborer une formuletype de présentation pour ces notifications, éant donnéles manieres
tres diverses dont les Membres avaient accepté et mis en oeuvre I' Accord de Marrakech; il estimait
pour sa part qu'une telle formule type n'était nécessaire que pour la troisieme option.

15. Le représentant de I' Inde avait besoin de plus de temps pour évaluer ce que signifiaient les
procédures proposées en termes de charge administrative. |l a souligné que son pays était résolu a
s acquitter de toutes ses obligations au titre de I'article 63:2 et a estimé qu'il serait intéressant que
le Conseil examine ladeuxiéme option figurant dansla proposition distribuée sous la cote | P/C/W/31.

16. Le représentant des Etats-Unis a indiqué que cette proposition avait été soumise dans le but
d offrir aux Membres quelques approches souples qui leur permettent de faire une notification
correspondant & la maniére dont leur législation était structurée. Sa déégation reconnaissait que les
Membres avaient différentes fagons d' appliquer lesloissur lapropriété intellectuelle aux bénéficiaires
d'autres pays s agissant de |'octroi du traitement nationa et du traitement NPF et elle ne cherchait
pas a les enfermer dans un carcan juridique. Si un Membre ne souhaitait pas faire une notification
compl éte de toutes ses lois et réglementations, il pouvait faire une notification ou bien qui indiquait
qu'il n'y avait aucune discrimination dans salégislation ou bien qui donnait laliste des cas précis dans
lesquels cette discrimination existait.

17. L e représentant de Singapour a appuyé la proposition des Etats-Unis qui offrait aux Membres
unemaniéresoupledes acquitter deleursobligationsdenotification autitredel’ article 63:2 concernant
I"application des articles 3, 4 et 5 del' Accord sur les ADPIC. 1l se demandait toutefois comment ce
systémefonctionnerait danslapratiquelorsqueleConseil aurait aexaminer lesnotificationsen question,
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en particulier si tous les Membres de I'OMC ne suivaient pas la procédure prévue dans la deuxieme
option proposee par les Etats-Unisdans|e document IP/C/W/31 et cequi se passerait pour lesMembres
qui avaient d§ja notifié leur législation au titre de I' article 63:2.

18. Les représentants du Pérou, de la Communauté européenne, de la Thailande et de la Corée
ont appuyé la proposition de traiter la question sur labase des trois options présentées par le Président
et de demander au Secrétariat de préparer une formule type de présentation pour |a troisieme option.
L es représentants du Paraguay et du Brésil se sont ralliés a cette solution mais en soulignant que cette
formule type ne devrait ére qu' une ligne directrice dont chague Membre pourrait s inspirer pour préparer
sa notification.

19. Tout en appuyant |'approche proposée par les Etats-Unis et la suggestion de demander au
Secrétariat de préparer une formule type, le représentant du Japon adéclaré que, lors de I' éaboration
decetteformuletype, il faudrait sesoucier desavoir quelsseraient leseffetsjuridiquesd unedéclaration
générade. Les Membres ne devraient pas se contenter simplement d'indiquer qu'ils avaient ratifié
I'Accord de Marrakech ou de joindre un duplicata de I'engagement de s acquitter des
obligations découlant des articles 3, 4 et 5 del' Accord sur lesADPIC qui figurait dans leur instrument
deratification. Par alleurs, s unetedle déclaration générde visait & specifier les dispositions particulieres
de la légidlation nationale qui avaient trait aux articles 3, 4 et 5, il falait noter qu'il n'y avait pas
beaucoup de Membres qui avaient explicitement prévu |'application du traitement NPF dans leur
législation nationale. Ainsi, les lois japonaises sur la propriété intellectuelle ne contenaient pas de
dispositions se rapportant expressement au traitement NPF. La constitution, lalégislation en matiére
debrevets et d' autres |ois sur lapropriété intellectuelle prévoyaient de maniére générale qu' un accord
international pouvait I'emporter sur le droit interne pour | application du traitement NPF. 1l espérait
que le Secrétariat tiendrait compte de ces aspects lorsqu'il @aborerait la formule type proposée.

20. Le Président a conclu que la question devrait étre abordée sur la base des trois options qui
avaient été définies et que le Secrétariat devrait préparer un document qui, tout en reconnaissant
I' existence de cestrois options, serait axésur |' élaboration d' une formule de présentation possible pour
la troisiéme option; cette formule viserait a fournir une aide pratique aux pays pour s acquitter de
leurs obligations de notification au titre del' article 63:2 concernant les articles 3, 4 et 5. Le document
du secrétariat serait examiné par le Conseil a sa réunion de novembre.

21. Le Conseil est convenu de procéder ainsi.
C. Autres notifications au titre des dispositions de ' Accord
i) Notifications au titre de |'article 63:2
22. L ePrésident aindiqué qu' en cequi concernelasituation desnotificationsfaites par lesMembres

autitredelarticle 63:2 del' Accord pris conjointement avec|' article 65:1, il n'y avait pas eu beaucoup
dechangementsdepuislaréuniondejuillet ouil avait préciséquesi I' onavait maintenant regu laplupart
des textes devant étre notifiés par les Membres, des lacunes subsistaient. Certaines délégations, par
exemple, n' avaient pasencorecommuniquélatraductiondansunelanguedel' OM C dutextede certaines
deleursprincipaeslois et réglementationsrelatives alapropriétéintellectuelle. Le Président ainvité
les Membres en question a s occuper prioritairement de compléter leurs notifications au titre de
I'article 63:2 acet égard, dufait en particulier que plusieursde ceslois et réglementati ons concer nai ent
les marques de commerce et de fabrique, les indications géographiques et les dessins et modéles
industriels auxquels le Conseil consacrerait son prochain examen des | égidations nationaes en novembre.
Pour ce qui était des réponses a laliste de questions sur les moyens de faire respecter les droits, seuls
huit Membres avaient répondu jusqu'ici. A laderniere réunion, le Président avait invité instamment
les Membres concernés a envoyer leurs réponses a cette liste le plus rapidement possible et en tout
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état de cause avant lafin del'année. A nouveau, compte tenu del'importance que revétait laquestion
des moyensdefairerespecter lesdroits, |e Président espérait que les dél égations concernées préparaient
maintenant leurs réponses et que le Conseil pouvait compter rapidement sur leurs notifications.

23. Passant ensuite & I'examen des |égislations nationales auxquelles le Conseil devait procéder
asaréunion dumoisdenovembre, il arappel €aux dél égations|es procédures définies pour cet examen,
qui figuraient dans les comptes rendus des réunions de mai et juillet du Conseil (document IP/C/M/7,
paragraphe 6 et document 1P/C/M/8, paragraphes 69 et 70). Cet examen porterait sur la législation
enmati éredemarques defabrique oudecommerce, d'indicationsgéographi ques et de dessinset modél es
industriels et, comme convenu a la réunion du Conseil de juillet, la date limite de soumission pour
les questions devant étre présentées al' avance sur les textes notifiés était le 20 septembre 1996, tandis
que les réponses écrites devraient étre fournies le plus rapidement possible et, en tout état de cause,
une semaine avant la réunion d'examen, c'est-adire avant le 4 novembre 1996, du moins pour les
questionsqui aurai ent été poséesavant ladatelimite. Pour quelesréponses écritespuissent éretraduites
dans toutes les langues de I' OMC et distribuées atemps pour laréunion d' examen de novembre, elles
devraient ére envoyées au Secrétariat bien avant laréunion, c'est-a-dire d'ici le 18 octobre 1996 au
plus tard.

24. Le représentant de la Hongrie a indiqué que sa délégation avait récemment communiqué au
Secrétariat |es textes des principal eslois et réglementations de son pays dans e domaine de lapropriété
industrielle.

25. Le représentant du Brésil a évoqué les difficultés que les pays en développement Membres
rencontraient pour analyser et assimiler |'information. 1l arappelé qu'aladerniere réunion, on avait
demandé si |es pays en dével oppement Membres auraient encore la possibilité de poser des questions
sur des points soulevés a la réunion d'examen précédente.

26. LePrésident aindiqué qu' au titre du point de ' ordre du jour intitulé " Examen des | égislations
sur ledroit d'auteur et les droits connexes', les délégations qui avaient besoin d' un peu plus de temps
pour assimiler laquantitéimportanted' informationsfourniesauraient I' occasion de poser desquestions,
tant & la présente réunion que lors de réunions ultérieures.

27. Le représentant du Japon a appelé I attention du Consell sur la table de corrélation qui avait
€té établie par sa délégation et qui serait distribuée prochainement aux Membres. |l pensait que cette
table de corréation fournirait des informations utiles sur la correspondance entre les dispositions de
I' Accord sur les ADPIC et celles des lois et réglementations japonaises. Sans cette table, le Consell
des ADPIC pourrait avoir des difficultés a examiner si les lois et réglementations japonai ses étaient
conformes & chacune des dispositionsde |I' Accord sur lesADPIC. Si le Conseil jugeait que ces tables
étaient utiles et nécessaires, aprés |'examen des lois et réglementations japonaises a la réunion de
novembre, sa délégation suggérerait aux autres Membres d'adopter la méme approche, méme si
I établissement de telles tables de corrélation n'était pas obligatoire. La préparation d'une table de
corréation nécessitait bien entendu du temps et de I' énergie mais cela semblait justifié par le temps
et I'énergie gagnés lors de I'examen des lois et réglementations des autres Membres.

i) Notifications au titre des articles 1:3 et 3:1

28. Le Président a dit que depuis la derniére réunion du Conseil, une notification au titre de
['article 1:3 de I' Accord sur les ADPIC avait été envoyée par la Norvege et distribuée dans la série
des documents IP/N/2/-.



IP/IC/IM/9
Page 7

iii) Notifications au titre de |' article 69

29. Le Président aannoncé que le Secrétariat avait distribuéle document IP/N/3/Rev.2/Add. 1 qui
contenait une mise & jour de la liste des points de contact notifiés au titre de |I'article 69 (document
IP/N/3/Rev.2). 1l aindiqué que depuis la publication de ce document, le Secrétariat avait regu deux
nouvelles notifications, de Chypre et du Koweit. Soixante-sept Membres avaient maintenant notifié
des points de contact.

30. Le Conseil a pris note de ces déclarations.

D. Mise en oeuvre del'article 70:8 et 9

31. Le Président a indiqué que le Nigéria avait envoyé une notification qui avait éé distribuée
sous la cote IP/N/I/NGA/1. Dans cette notification, le Nigériainformait le Conseil de |' adresse de
I' organisme public chargé derecevoir lesdemandes de brevet d' inventions dans|e domaine des produits
pharmaceutiques et des produits destinés a |' agriculture.

32. Le représentant des Etats-Unis a exprimé la satisfaction de sa délégation concernant |' envoi
de cette notification. L'un des problémes qui se posait avec les obligations en question était que si
un Membre nefaisait pasdenotification, il était assez difficileaux autresMembres de savoir exactement
quelle était la situation dans le pays concerné. Ainsi, par exemple, le Nigéria n'avait pas éé inclus,
a sa connaissance, dans la liste des Membres qui n'assuraient pas les protections requises a
['article 70:8 et 9, ce dont il avait fait part au Consell ala précédente réunion. En conséquence, il
souhaitait unefoisde plusinviter instamment lesMembres qui n' assurai ent pas une protection par brevet
des produits pharmaceuti ques ou des produits chimiques pour I' agriculture et n' avaient pas encore mis
en place un systéme de "boite aux lettres’, comme I'exigeait |'article 70:8, et qui n'accordaient pas
de droits exclusifs de commercialisation comme le prévoyait |'article 70:9 a le faire immédiatement
et a envoyer une notification correspondante au Conseil.

33. Le Conseil a pris note de ces déclarations.

E. Examen de |' application des dispositions de la section rel ative aux indications géographiques
prévu al'article 24:2

34. LePrésident arappelé qu'alaréunion demai du Consell, il avait soulevé laquestion de savoir
comment le Consell devrait procéder a |'examen prévu al'article 24:2 de |I' Accord concernant les
indications géographiques. Lorsgue ce point avait a nouveau été souleve en juillet, les délégations
avaientindiquéqu' ellesavaient besoind' un délai supplémentairepour réfléchir alaquestion. Toutefois,
étant donné que cet examen devait intervenir avant la fin de I'année et que la prochaine réunion du
Consell était laderniére qu'il tiendrait pendant I'année en cours, le moment lui semblait venu de se
pencher a nouveau sur cette question.

35. Le représentant de la Communauté européenne s est référé a un document officieux sur la
question que sa délégation avait distribué le jour méme. Ce document officieux indiquait les sujets
que sa délégation proposait d'inscrire al'ordre du jour pour |'examen spécia de I'application des
dispositions de la section de I'Accord sur les ADPIC relative a la protection des indications
géographiques. On y demandait aussi aux Membres du Conseil de convenir d'une date de réunion
pour commencer |'examen prévu al'article 24:2 de I'Accord d'ici lafin de |I'année. Sa délégation
comptait présenter également au Conseil une proposition concernant un systéme multilatéral de
notification et d' enregistrement desindi cationsgéographiquespour lesvinscommeprévual' article 23:4
del'Accord. Lapremiére partiedu document officieux delaCommunauté serapportait al' article 22:1
del'Accord et traitait de la question de la définition des indications géographiques. Etant donné que
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I'on relevait un certain manque de concordance entre les différents Membres de I'OMC a cet égard,
il éait suggéré que le Secrétariat établisse un tableau comparatif des définitions des indications
géographiques qui avaient cours dans les pays Membres ayant notifié leur 1égislation, afin de faciliter
letravail du Conseil. Ladeuxiéme partie du document officieux traitait del'acquisition et de lamise
en oeuvredesdroits concernant lesindications géographi ques ainsi que des aspectsy relatifs desaccords
bilatéraux. Sa délégation estimait qu'il était important d'étudier de prés les différents systemes
d'acquisition et de mise en oeuvre de ces droits et proposait que dans ce domaine aussi, le Secrétariat
établisse destableaux comparatifs montrant les différents systémes quelesMembres qui avaient notifié
leur |égislation avaient établis pour donner effet aux droits relatifs aux indications géographi ques visés
par I' Accord sur les ADPIC. Pour cequi était des accords bilatéraux dans ce domaine, il était proposé
que les Membres notifient les accords bilatéraux auxquelsils éaient parties et que le Secrétariat en
dresse une liste.

36. Les représentants de I'Inde, de la Suisse et du Mexique ont réservé la position de leurs
délégations, tout en exprimant I'intérét de leur pays pour la question des indications géographiques.

37. A titre de commentaire préliminaire sur le document officieux de la Communauté, e représentant
de I'Austraie a appuyé I'idée de procéder & un examen spécifique conformément a 1" ordre du jour
proposé et a noté que |'Australie s était dga acquittée de ses obligations au titre de I' Accord sur
les ADPIC dans le cadre de I' Accord sur le commerce du vin conclu en 1994 avec la Communauté
européenne.

38. L esreprésentantsdesEtats-Unis, delaNouvelle-Zéande, delaNorvége, duBrésil et du Canada
ont dit qu'il leur falait du temps pour éudier attentivement le document officieux de laCommunauté.
L es représentants des Etats-Unis et du Canada ont évoqué la possibilité d' examiner les dispositions
de la légidation nationae visant a donner effet aux droits relatifs aux indications géographiques en
méme temps que les dispositions correspondantes dans le domaine des marques de fabrique et de
commerce et des dessins et modéles industriels, ala réunion de novembre du Conseil; ils n' éaient
pas convaincus qu' un examen séparé au titre de I'article 24:2 soit nécessaire. L es représentants de
la Nouvelle-Zélande et de la Norvége ont gouté que dans la mesure ou le document officieux de la
Communauté contenait des propositions concernant les moyens defairerespecter lesdroits, il nefallait
pas oublier que cette question ferait I' objet d' un examen séparé dans le contexte de | article 63:2 au
second semestre de 1997 et que les délégations préparaient actuellement leurs réponses a la liste de
questions correspondante, réponses qu' elles devaient fournir d'ici la fin de I'année.

39. Lereprésentant delaSuisseadit quel' Accord sur lesADPIC lui-méme prévoyait des examens
digtincts de la question des indications géographiques et de cdlle des dispositions de lalégidation nationde
permettant de faire respecter les droits en matiere d'indications géographiques notifiées au titre de
['article 63:2. On pouvait cependant penser que |I' examen de cette législation nationale renforcerait
I' efficacité de ' examen prévu au titre de |'article 24:2.

40. Le représentant de la Communauté européenne a appuyé le point de vue de la Suisse, tout en
mettant |' accent sur la derniére phrase de I'article 24:2 qui prévoyait que le Conseil pourrait prendre
des mesures pour faciliter le fonctionnement de la section relative aux indications géographiques et
favoriser la réalisation de ses objectifs.

41. En conclusion, le Président a déclaré qu'a en juger par les déclarations qui venaient d' ére
faites, les points de vues des Membres, sans ére en totale opposition, semblaient difficilement
conciligbles. Certaines délégations considéraient que I' examen des dispositions de la légidation nationde
d application dans le contexte de I'article 63:2 était suffisant pour satisfaire aux obligations au titre
del'article 24:2 del' Accord, tandis qued autres estimaient que le Conseil devait procéder aun examen
séparé au titre de cet article. A I'évidence, les délégations avaient besoin de temps pour étudier le
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document officieux delaCommunauté mémesi certainesd' entre elles avaient indiqué qu' elles seraient
prétesay revenir alaréunion denovembredu Conseil. D'aucunssemblaient estimer aussi quel’ examen
prévu al'article 24:2 devrait avoir lieu non seulement conjointement, mais aussi apres I' examen des
dispositions de lalégislation nationale visant afaire respecter lesdroits. Cela pouvait se comprendre,
car cette premiérediscussion permettrait vrai semblablement d' obtenir desprécisions utiles sur diverses
questions, y compris celles visées dans le document officieux. |l proposait en conséquence, que le
Conseill commence a travailler sur cette question en inscrivant a |I'ordre du jour de sa réunion de
novembre un point intitulé " Examen de |' application des dispositions de la section relative aux indications
géographiques prévu al'article 24:2"; ce point serait examiné aprés et en tenant compte de |' examen
desdispositionsdelalégislation national e visant afaire appliquer lesdroitsdans|e domainedes marques
de commerce et de fabrique, des indications géographiques et des dessins et modéles industriels qui
était prévu lors de cette réunion.

42. L e représentant des Etats-Unis a demandé au Président s'il pouvait préciser sur quoi porterait
I"'examen qui aurait lieu ensuite au titre de I'article 24:2.

43. Le Président a indiqué que dans le cadre de ce point séoaré de I'ordre du jour, on pourrait
examiner lespropositionssoumisespar laCommunautéet ainsi quel escontributionséventuellesd' autres
délégations.

44, Le Conseil est convenu de procéder comme le Président |e proposait.
F. Révocation de brevets
45, Le Président a rappelé qu'a la réunion de juillet, la délégation des Etats-Unis avait soulevé

la question de la révocation des brevets et de ses rapports avec les obligations découlant de I' Accord
sur les ADPIC, étant donné que celle-ci avait éé posée dans d autres organes de I'OMC. Plusieurs
délégations avaient fait connaitre leur réaction préliminaire aladéclaration des Etats-Unis et le Consell
était convenu d'inscrirecepoint al' ordredu jour delaprésenteréunion. LesEtats-Unisavaient présenté
un résumé de leur déclaration qui avait été distribué aux Membres sous la cote |P/C/W/32.

46. Le représentant des Etats-Unis s est référé au document |P/C/W/32 et a souligné que les
principaux motifs de révocation des brevets admis au titre de I' Accord sur les ADPIC étaient liés au
fait quel'invention brevetée ne répondait pas aux critéres fondamentaux de brevetabilité spécifiés dans
['Accord. Un Membre de I'OMC appliquant I' Accord sur les ADPIC était en droit de révoquer un
brevet des lors que ce Membre aurait été fondé arefuser la délivrance initiale dudit brevet au stade
delademande. Ainsi, s'il pouvait éredémontréquel’invention neremplissait pas!' une des conditions
delabrevetabilité, par exemple qu'elle n' &ait pas nouvelle ou n'impliquait pas une activité inventive,
le brevet pouvait & bon droit ére révoqué par un Membre. De méme, si un brevet avait été dédlivré
par erreur du fait quel'invention n' était pasbrevetable, un Membre del' OMC était libre delerévoquer
pour autant qu'il respecte les procédures administratives et judiciaires voulues. Sa déégation avait
insisté sur ces points fondamentaux pour répondre alathéorie selon laguelle I' Accord sur les ADPIC
n'empéchait pas un Membre de révoquer un brevet pour servir d' autres objectifs sociaux a caractére
général commepromouvoir letransfert detechnol ogiepour acquérir destechnol ogies plusrespectueuses
de I'environnement. Il lui semblait que ces points fondamentaux étaient dans la droite ligne des
dispositions de I' Accord sur les ADPIC et il invitait les autres délégations afaire connaitre leur point
devue sur cesujet. Lesremarquesqu'il avait faitesjusgu'ici reflétaient pleinement les préoccupations
desadé égation acet égard et il proposait que cette question ne soit pasinscriteal’ ordredujour d' autres
réunions.

47. Le représentant de |'Inde aremercié les Etats-Unis pour leur communication distribuée sous
lacote IP/C/W/32 qui constituait uneimportante contribution al' examen de cette question. Toutefois,
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sa délégation continuait & penser que la question de la révocation et de la déchéance éait traitée
directement dans|'article 32 del' Accord sur les ADPIC et que les Membres avaient le droit, en vertu
de cet article, de décider des motifs de révocation, sous réserve des limitations prescrites au titre de
['article 5 de la Convention de Paris. 1l se réservait le droit de faire des commentaires plus détaillés
sur cette question lors d'une prochaine réunion.

48. L e représentant du Japon a appuyé la déclaration des Etats-Unis. Méme s'il n'y avait pas de
dispositions spécifiques définissant les motifs de révocation, il éait entendu que ces motifs devraient
se limiter aux conditions mémes d'octroi des brevets et a d'autres conditions minimales prévues a
I'article 62 de ' Accord. Ainsi quele prévoyait la Convention de Paris, larévocation devrait étre une
solution dedernier recours et étre précédée par ' octroi delicencesobligatoires, et lerégimedelicences
obligatoires devrait étre appliqué conformément al'article 31 de |' Accord sur les ADPIC. L'un des
principaux éléments qui sous-tendait |I' Accord sur les ADPIC était la volonté d' établir des normes
minimales de protection de la propriété intellectuelle sans permettre aux Membres de se prévaloir trop
largement d' exceptions a ces normes.

49, Les représentants de la Suisse, de la Norvéege, du Canada, de la Communauté européenne,
delaNouvelle-Zéande et del' Australie ont estimé que le résumé figurant dans e document I P/C/W/32
constituait une contribution utile a I' examen de la question inscrite sous ce point de I'ordre du jour
et ont appuye le contenu général de ce document ainsi que les explications fournies par les Etats-Unis.
Ils ont gouté que I'interprétation de I'article 32 qui venait d' étre donnée par la délégation de I' Inde
reviendrait alaisser "carteblanche" aux Membres en matiére derévocation desbrevets et était contraire
al'objectif de base et a l'esprit de I' Accord sur les ADPIC dans son ensemble et de son article 31
en particulier.

50. L ereprésentant de Cubaadéclaré que sadé égation n' avait pasencorefini d' étudier ledocument
IP/C/W/32 et qu'elle se réservait le droit de revenir ultérieurement sur cette question.

51. Le représentant du Paraguay a tenu a noter que, méme si le document 1P/C/W/32 contenait
certaines remarques pertinentes sur la question de la révocation des brevets, son contenu ne pouvait
en aucune maniére étre considéré comme une interprétation officielle des dispositions y relatives de
I'Accord sur les ADPIC. A son avis, le Conseil des ADPIC n' é&ait pas la tribune appropriée pour
interpréter les dispositions de |' Accord.

52. Le représentant de la Hongrie a déclaré que sa délégation attachait elle aussi une grande
importance a ce que les conditions de révocation des brevets soient transparentes et justifiéeset qu' elle
accueillait en conséguence tres favorablement le document soumis par les Etats-Unis.

53. Le Président a proposé que le Conseil prenne note des déclarations qui avaient été faites, y
comprisdelapossibilité queles dé égations reviennent sur cette question lors d' une prochaine réunion.

54, Le Consell en est ainsi convenu.
G. Suivi de |I'examen des Iégislations sur le droit d' auteur et les droits connexes
55. Le Président s est référé aux procédures pour |'examen des |égislations sur le droit d' auteur

et les droits connexes (document IP/C/M/7, paragraphe 6 et document |P/C/M/8, paragraphe 68) en
vertu desquelles les délégations devaient communiquer au Secrétariat le texte écrit des questions
complémentaires qu' elles avaient posées et celui ces réponses qu' elles avaient fournies oralement lors
de laréunion d'examen. Des réponses €crites aux questions complémentaires auxquelles il n'avait
pas été possible de répondre oralement alaréunion du Conseil devaient également étre envoyées dans
les huit semaines suivant la réunion, c'est-a-dire avant le 20 septembre 1996. |l souhaitait rappeler
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cette date limite aux délégations car un certain nombre d' entre elles n'avaient pas encore envoye le
texte écrit detoutes les questions qu' elles avaient posées et de toutes |es réponses qu' elles avaient faites
lors de la réunion d'examen ni fourni des réponses écrites aux questions auxquelles elles n'avaient
pas pu répondre oralement lors de laréunion. Il ainforméles Membres que le texte des déclarations
liminairesfaites par lesdélégations, celui desquestionsqui leur avait été poséeset desréponsesqu' elles
avaient fournies - y compris certaines réponses écrites fournies apres la réunion - seraient distribués
dans une nouvelle série de documents (série IP/Q/-). Un seul de ces documents avait été distribué
jusgu'ici, asavoir le document IP/Q/NOR/1 qui portait sur lalégidation norvégienne sur le droit d' auteur
et lesdroits connexes; d' autres documents étaient en cours de préparation. Les procédures d' examen
prévoyaient aussi que lors de réunions ultérieures du Consell, |' occasion serait donnée aux dél égations
derevenir plus en détail sur tout point soulevé au cours delaréunion d' examen qui, aleur avis, n'aurait
pas éé suffisamment approfondi. Cela ne devait pas étre interprété comme limitant la possibilité de
poursuivre |'examen de toute question se rapportant a |' é&ude de la Iégidation.

56. L ereprésentant des Etats-Unisademandé s |es procédures d' examen imposaient que les questions
complémentaires soient soumises par écrit.

57. LePrésident aappelé1' attention sur lesremarquesqu'il avait faitesacesujet lorsdeladerniére
réunion du Conseil (IP/C/M/8, paragraphe 68). Unequestion pouvait étre poséeau coursd' uneréunion
du Conseil maisil éait plus efficace del' adresser par écrit al' avance au Membre concerné en en faisant
parvenir une copie au Secréariat. 1l aensuite rappelé qu'alafin dela réunion d examen de juillet,
les délégations s' étai ent montrées généralement satisfaites delamaniére dont I' examen s était déroul é,
mémess'il avait demandé un travail intensif. Une des lecons essentielles que I’ on pouvait tirer de cette
expérience était qu'il était important d' avoir le texte écrit des questions suffisamment de temps avant
laréunion pour permettre aux intéressesdefournir desréponsesécrites. 1l aproposé que cette question
soit maintenue a l'ordre du jour du Conseil sous la forme d'un point généra afin de permettre aux
délégations de soulever toutes les questions qu' elles souhaiteraient au fur et a mesure du déroulement
du processus.

58. Le Conseil en est ainsi_convenu.
H. Coopération technique
59. Le Président s est référé al'atelier tenu la veille sur les moyens de faire respecter les droits

alafrontiére et aremercié le Bureau international de I'OMPI d'avoir bien voulu participer, avec le
Secrétariat de |'OMC, al'organisation de cet atelier; il a égaement remercié les gouvernements de
I' Egypte, deHong Kong, du Japon et des Etats-Unisainsi quele Secrétariat del' Organisation mondiale
des douanes, qui avaient accepté d envoyer des orateurs pour compléter les exposés faits par les
représentants de I'OMC et de I'OMPI, ainsi que toutes les autres personnes qui avaient contribué a
ladiscussion. |l aensuite déclaré qu'ainsi que les Membres s en souviendraient peut-étre, cet atelier
avait constitué en quelque sorte un projet pilote visant a évaluer |'opportunité d' explorer plus en
profondeur certainsaspects spécifiques delamiseen oeuvredel' Accord sur lesADPIC et desquestions
de coopération technique pertinentes dans un cadre plus informel, en marge des réunions du Conseil.
Il ainvité les délégations a formuler leurs observations sur cet atelier et aindiquer au Conseil quelles
étaient, a leur avis, les lecons que I'on pourrait en tirer pour |' organisation future d' événements de
cette nature. Si I'on avait le sentiment général que de nouvelles discussions thématiques de ce type
pourraient étre utiles, il inviterait les délégations a proposer des thémes possibles de discussion.

60. Le Président a rappelé ensuite que le Consell était convenu, a ses réunions des 22 février et
9 mai 1996, quelaprésente réunion mettrait tout spécialement |' accent sur laquestion delacoopération
technique. Pour préparer cette discussion, chaque pays développé Membre avait été invité a fournir
des renseignements actualisés sur ses activités de coopération technique ayant trait alamise en oeuvre
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de I'Accord sur les ADPIC. Les organisations intergouvernementales dotées actuellement du statut
d observateur aupres du Conseil des ADPIC avaient éé invitées afaire de méme. Lesinformations
fournies sur les activités de coopération technique des pays dével oppés Membres étaient reproduites
dans les documents IP/C/W/34 et Add.1 a 5, tandis que les contributions des organisations
intergouvernemental es avaient éé distribuées sous les cotes IP/C/W/35 et Add.1 45. Des renseignements
sur lesactivitésdecoopération techniquedu Secrétariat del' OM C dansledomainedesADPIC figuraient
dans le document IP/C/W/36. 1l regrettait qu' un certain nombre de pays développés Membres n' aient
pas encore fourni d'informations au Conseil sur leurs activités de coopération technique. Compte tenu
de I'importance que le Consell attachait a cette question, eu égard au besoin que les pays en
développement avaient de cette assistance, il espérait que les Membres concernés pourraient fournir
ces renseignements avant laréunion du Conseil de novembre. Le Président se proposait, lors de cette
réunion, de donner aux Membres lapossibilité de faire de nouvelles observations sur les informations
fournies qu'ilsn'auraient pas encore eu le temps d' analyser ainsi que sur les nouveaux renseignements
qui seraient donnés d'ici 1a. 1l aaussi rappelé que le Conseil était convenu, a saréunion de juillet,
d'inviter chaque pays développé Membre lorsqu'il fournirait des informations actualisées sur ses activités
de coopération technique aindiquer un point de contact pour |a coopération technique dans le domaine
des ADPIC. Laliste des points de contact notifiés figurait dans le document IP/N/7, qui serait mis
ajour par des additifs et des corrigenda ainsi que par des révisions périodiques. |l espérait que les
pays développés Membres qui n' avaient pas encore indiqué de point de contact e feraient aussitét que
possible. Il a gouté que les délégations voudraient peut-étre, lorsqu'elles formuleraient leurs
observations, mettre |' accent sur les besoins de coopération technique qui n' éaent pas encore pleinement
satisfaits ou qui nécessitaient peut-&re des efforts supplémentaires. Cette discussion serait aussi |' occasion
d approfondir certains points concernant la participation des pays en développement a ' examen des
| égislations nationales d' application ou de toute autre question rel ative ala coopération technique ayant
trait & la mise en oeuvre de I' Accord sur les ADPIC.

61. L ereprésentant del' Organisation mondial e des douanes aindiqué que le document | P/C/W/35
contenait un bref résumé destravaux que cette organisation avait entreprisau coursdes der nieres années
ou qu'elle projetait d' entreprendre dans les trois a cing ans a venir. 1l a déclaré que I'OMD serait
heureuse que les administrations douaniéres atravers le monde qui étaient membres de I' organisation
mais n'avaient pas encore demandé d' assistance ou de formation se manifestent.

62. Le représentant de la FAQ a déclaré que le document 1P/C/W/35/Add.4 couvrait plusieurs
aspects de la coopération technique fournie par la FAO. |l y était question ala fois de I' assistance
technique proprement dite et de |' assistance dispensée pour |' élaboration de la législation nationae;
ony trouvait auss une série d' exemples de projets auxquelslaFAO avait participé au cours del' année
ougu' éllesoutenait ou examinait actuellement. Cedocument donnait desinformationssur lesdifférentes
lignes politiques suivies par 1a FAO ou arrétées par ses Etats membres qui avaient un rapport avec
certaines des discussions tenues dans le contexte de I' Accord sur les ADPIC. |l pensait en particulier
aux négociations qui avaient lieu actuellement au sein de la Commission intergouvernementale des
ressourcesgénétiquespour ' alimentationet|' agriculture(l' ancienneCommissionintergouvernementae
des ressources phytogénétiques) qui comptait plus de 150 pays membres et qui étudiait un accord
international sur I' accésaux ressourcesgénétiquespour I' alimentation et |' agriculture; acertainsaspects
touchant la biodiversité qui avaient un rapport avec |' agriculture et a la reconnaissance des droits des
agriculteurs dans ce contexte (c' est-a-dire de ceux qui fournissaient les produits primaires nécessaires
pour permettre lamise au point de produits dérivés de la biotechnologie). Enfin, ce document traitait
aussi du plan d'action mondia arrété lors d' une réunion tenue a Leipzig, en Allemagne, au début de
['année et a laguelle avaient participé plus de 150 pays; bon nombre des programmes convenus au
coursdecetteréunion prévoyaient lafournitured' une assi stance technique dansledomainedes ADPIC.

63. Lereprésentant du Brésil atenu arépéter que sadé égation attachait 1a plus grande importance
alaquestion delacoopération technique. 1l pensait quele Conseil nedevrait pas seulement se contenter
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de demander desinformations aux Membres ou delesrappeler aleursdevoirs. Cequi était important,
C' était d' aider lespays en développement Membres as acquitter deleursobligations, en cequi concerne
non seulement les actes qu' ils avaient aaccomplir mais aussi lapossibilité de s informer sur lamaniére
dont les autres pays procédaient. A cet égard, il arappelé|'idée que sa délégation avait avancée dans
le contexte de ' examen de lalégislation nationale d' application alaréunion dejuillet, asavoir éudier
la possibilité de permettre aux pays en dével oppement de faire appel a des consultants pour les aider
asinformer et aanayser les notifications faites, de maniéreapouvoir participer en toute connai ssance
de cause au processus d' examen et a se préparer eux-mémes a aligner comme il convient leur propre
|égislation nationale sur les dispositionsdel' Accord sur lesADPIC. |l aimerait savoir quelles seraient
les possibilités qu'aurait ' OMC d'aider des groupes de pays ou des pays atitreindividuel a participer
plus efficacement al'examen des |égislations nationales. En réponse, le représentant du Secrétariat
a déclaré que les Membres étaient conscients des contraintes budgétaires auxquelles le Secrétariat de
['OMC était confronté; il n'était pas dans les habitudes que le Secrétariat mette des consultants a la
disposition d'un pays déterminé, sauf si cela éait expressément prévu dans un accord, par exemple
dans le contexte du réglement des différends. 1l soumettrait la question soulevée par le Brésil a ses
collégues qui s occupaient de la coopération technique. Naturellement, éant donné que les ressources
dont disposait le Secrétariat étaient limitées, il se posait un probléme de priorités et une discussion
avait précisément lieu sur ce sujet au sein du Comité du commerce et du développement. |l faudrait
qu' une demande spécifique soit examinée dans le contexte des principes directeurs qui pourraient ére
arrétés.

64. Le représentant de I' Egypte a dit que sa délégation avait tiré grand profit de I'atelier sur les
moyens defairerespecter lesdroitsalafrontiéreet souhaiterait vivement participer al' avenir ad' autres
atelierssimilairessur desquestionsintéressant |espaysen dével oppement, cequi faciliterait! application
del'Accord. Lacoopération technique éait laclé pour permettre aux pays en développement d' gppliquer
les dispositions de I'Accord sur les ADPIC et, a ce titre, était un domaine qui retenait tout
particuliérement |'attention de sa délégation. Dans I'article 67, les pays développés Membres
S engageaient clairement a aider les pays en développement a s acquitter de leurs obligations au titre
del'Accord sur les ADPIC. L'Egypte avait engagé des projets avec plusieurs pays dével oppés dans
différents domaines se rapportant al' application de cet accord. Toutefois, sa délégation estimait que
le Conseil des ADPIC devrait continuer a superviser |'assistance technique et financiére fournie aux
pays en développement alafois pour I'évaluer et pour s assurer qu'elle demeurait effective. Ceréle
du Conseil restait trés important pendant toute la période de transition. 1l asouligné qu'il était aussi
trésimportant que les pays dével oppés M embres réactualisent chague année les renseignements fournis
concernant leurs activités de coopération technique au titre de ' article 67 del' Accord. |l se féicitait
que la proposition de sa délégation tendant a demander aux pays développés de notifier un point de
contact ou des points de contact auxquels les pays en développement Membres ayant besoin d'une
coopération technique pourraient s adresser ait été acceptée. Parmi |es recommandations importantes
qui pourraient ére incluses dans le rapport du Conseil ala Conférence ministérielle de Singapour,
il faudrait souligner qu'une assistance technique et financiere devrait étre accordée aux pays en
développement. Cette assistance permettrait aux pays en développement de poursuivre leurs efforts
pour s acquitter de leurs obligations au titre de I' Accord et pour se conformer, aterme, a ses dispositions.

65. L ereprésentant du Pérou adit quelaquestion delacoopération techniqueau titredel' article 67
del' Accord présentait unintérét majeur pour les paysen dével oppement Membreset devrait éreinscrite
en permanence a |'ordre du jour du Conseil des ADPIC. 1l s'est fdicité de |I'importance accordée
a cette question par les pays développés Membres. |l a cependant noté que, dans certains cas, les
informations fournies ne portaient pas sur |'ensemble des éléments figurant dans I' article 67, ce qui
pouvait signifier que la coopération requise aux termes de cet article n' était pas pleinement assurée.
Il suggérait quelaquestion de lacoopération technique fasse ' objet d' une recommandation du Conseil
des ADPIC ala Conférence ministérielle de Singapour.
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66. Le représentant de |'Inde s est fdicité des mesures qui avaient éé prises au cours de |'année
sousladirectiondu Consell pour assurer lafournitured' une assistance technique efficaceaux Membres.
Sadéégation avait appréciél' atelier sur les moyens de faire respecter les droits alafrontiére organise
conjointement avec I' OMPI, auquel elle avait participé avec profit. |l joignait savoix acelledesautres
délégations qui avaient demandé qu' une attention spéciale soit accordée a la coopération technique,
attention qui pourrait étre reflétée de maniére appropriée dans le rapport du Conseil a la Conférence
ministérielle de Singapour.

67. Lereprésentant du Bruné Darussalam, parlant au nom despaysdel' ANASE, asauéletravail
accompli par le Secrétariat en coordination avec I'OMPI, pour mettre sur pied le séminaire sur les
moyens de faire respecter les droits alafrontiére. L'ANASE considérait ce type d' exercice comme
tresutileet souhaitait que desatelierssimilairessoient organisésal' avenir sur d' autressujets, en mettant
spécia ement | accent sur I échange de données d' expérience. |l appuyait la suggestion de mentionner
la question de la coopération technique dans le rapport du Conseil a la Conférence ministérielle de
Singapour.

68. Les représentants de Cuba et du Pakistan ont souligné I'importance que leurs délégations
accordaient alaquestion de la coopération technique et ont appuyé la suggestion de faire figurer cette
question dans le rapport du Conseil ala Conférence ministérielle de Singapour.

69. En conclusion, le Président a invité les Membres a éudier de nouveaux sujets sur lesquels
pourraient porter de futurs ateliers. La question de la protection des variétés végétales pourrait étre
["un d'entre eux.

70. Le Conseil a pris note de ces déclarations.

l. Rapport a la Conférence ministérielle de Singapour

71. L e Président a déclaré que des consultations informelles se poursuivaient sur ce sujet et qu' une
nouvelle réunion du Consell devrait avoir lieu pour éudier la question du rapport & soumettre a la
Conférence ministériele de Singapour; il convoquerait cette réunion lorsqu'il estimerait que les Membres
seraient préts a prendre une décision sur ce rapport.

J. Autres questions

72. Lereprésentant del' Equateur arappel é que son paysavait accédéal' OMC le 21 janvier 1996.
A cette occasion, |'Accord sur I'OMC, y compris ses annexes, avait été publié au Journa officiel de
son paysdemaniéereaacquérir valeur juridiquesur leterritoiredel’ Equateur et on préparait actuellement
laréglementation nécessaire pour permettre ' gpplication de ' Accord et de ses annexes. Tenant aclarifier
la situation juridique de son pays en ce qui concerne |' application des dispositions de I' Accord sur les
ADPIC en Equateur, il souhaitait informer le Conseil que son gouvernement avait décidédeseprévaloir
du droit prévu al'article 65:2 de I' Accord sur les ADPIC de différer pour une nouvelle période de
quatre ans ladate d' application des dispositions de ' Accord, eu égard ala nécessité d' adapter certains
aspects de la loi équatorienne pour assurer sa conformité avec I' Accord sur les ADPIC.

73. L e représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation avait cru comprendre que, lors de son
accession al'OMC, I'Equateur s était engage a ne pas se prévaloir des périodes de transition prévues
dans I' Accord sur les ADPIC.

74. Lereprésentant de|' Equateur aindiqué que son gouvernement considérait que la date mentionnée
au paragraphe 78 du rapport du Groupe de travail sur |' accession de ' Equateur (document WT/L/77)
était, s agissant deson pays, ladate"d' expiration d' une période générale d' un an apresladate d' entrée
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envigueur del' Accordsur I'OMC" viséeal' article 65:1del' Accordsur lesADPIC. Songouvernement
invoquait maintenant |'article 65:2 qui autorisait les pays en développement Membres a différer
I"application de |' Accord jusqu'au ler janvier 2000.

75. L es représentants des Etats-Unis et de la Communauté européenne ont exprimeé des réserves
concernant les déclarations faites par |I' Equateur.

76. Le Conseil a pris note de ces déclarations.





