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Se harecibido de la Mision Permanente de los Estados Unidos |a siguiente comunicacién, de
fecha 21 de noviembre de 1997, con el ruego de que se distribuya a los Miembros.

Experiencia de los Estados Unidos con los Acuerdos
de Cooperacién Antimonopolistica

En esta época de creciente globalizacion, es cada vez més necesaria’y comin la cooperacion
entre los gobiernos en la aplicacion de lalegidacion antimonopolio. Los Estados Unidos son actud mente
parte en cinco acuerdos de cooperacion antimonopolistica concertados con otros gobiernos.  una
Recomendacion multilateral de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE)
y cuatro acuerdos decooperacion bilaterales. Enel presentedocumento seexponeel fondoy el contexto
de esos acuerdos.

L aRecomendacién dela OCDE?, modificada por Ultimavez en 1995, esladltimade unaserie
de recomendaciones, la primera de las cuales se firmé en 1967. Esta Recomendacién estipula que
los paises miembros de la OCDE, cuando redicen aguna actividad de aplicacion de la legislacion
antimonopolistica que pueda afectar aintereses importantes de otros paises miembros, 10 comunicara
aeéstos, y prevé lacelebracion de consultas sobre esa actividad, previasolicitud. (En el gercicio fisca
de 1997 los Estados Unidos hicieron més de 70 de esas notificaciones.) La Recomendacion exhorta
ademésal ospaisesmiembrosatomar en consideracion, en susactividadesdeaplicaciondelalegislacion
antimonopolio, los intereses naciona es importantes de los demés paises miembros que puedan verse
afectados. Pide a los paises miembros que cooperen entre si en la aplicacion de esa legislacion.
Asimismo, pide a los miembros que consideren la posibilidad de actuar contra las précticas
anticompetitivas que perjudiquen aotro pais miembro, cuando éste les pidaque lo hagan. (Este tltimo
principio, que se conoce como la comitas gentium o "cortesia internaciona" se adoptd y amplié en
el acuerdo de 1991 entre los Estados Unidos y la Comision de las Comunidades Europeas.

'Existen numerosos instrumentos legales, como |os tratados de asistencia juridica mutua y las comisiones
rogatorias, que los gobiernos utilizan en general para obtener la cooperacion y asistencia de otros gobiernos en
investigaciones destinadas a aplicar la legislacion, incluidas las investigaciones antimonopolisticas.

2Recomendacion modificada del Consejo delaOCDE sobre Cooperacidn entre paises miembros en € ambito
de las précticas anticompetitivas que afectan al comercio internacional, documento de la OCDE N° C(95)130/Final
(21 de septiembre de 1995).
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Larecomendacion de la OCDE también prevé un mecanismo de solucion de litigios entre los
paisesmiembros, si sesolicitay |oaceptantodos|os paisesmiembrosimplicados. Enlasmodificaciones
introducidas en la Recomendaci én en 1995 se insta alos paises miembros a cooperar més ampliamente
en la aplicacion de las leyes antimonopolisticas -inclusive, cuando proceda y sea compatible con la
legislacionnacional, medianteel intercambiodeinformaci én confidencial provenientedeinvestigaciones
y la obtencién de informacién en nombre del otro.

L os Estados Unidos son también parte en cuatro acuerdos formal es bilatera es de cooperacion
antimonopolistica, € primero de los cuaes se firmo con la Republica Federal de Alemaniaen 1976.
Acuerdos posteriores se concertaron con Austraia (1982), el Canadé (1984, derogado por un nuevo
acuerdo en 1995), y las Comunidades Europeas (1991).° Como en € caso de la Recomendacion de
la OCDE, cada uno de estos acuerdos bilaterales incluye disposiciones sobre notificacion en las que
se prevé gque cada parte facilite a la otra informacién sobre acciones proyectadas que puedan afectar
ainteresesimportantesdelaotraparte. Aunquelosaspectos particularesvarian enlos cuatro acuerdos,
cada uno de éstos contiene también una disposicion sobre consultas para resolver problemas mutuos
o unilaterales, basados 0 no en actividades notificadas. En cadauno delos acuerdos se articulatambién
dea gunaformalaintencion deambas partes de cooperar enlas cuestionesdeaplicacién delalegislacion
antimonopolistica, cuando tal cooperacion sea factible en términos précticos y juridicos. Tanto en
el acuerdo de 1991 entre los Estados Unidos y las Comunidades Europeas como en el de 1995 entre
los Estados Unidos y e Canad& se incluyen disposiciones de " cortesia internaciona” en virtud de las
cuales cada parte ha de considerar las consecuencias que tiene para la otra parte un comportamiento
contrario alacompetencia, como razén adicional paraimpugnar cual quier comportamiento quetambién
viole las leyes antimonopolisticas de la parte que las aplica. Sin embargo, ninguno de estos acuerdos
permite compartir informacion confidencia sin e consentimiento del que la ha facilitado, y todos
permiten expresamente que la parte a quien se pide esa informacion tome en consideracion sus propios
intereses nacionales al determinar si debe dar la cooperacion solicitaday en qué medida.*

Cada uno de los cuatro acuerdos hilaterales recoge dos aspectos principales. por una parte
la cooperacidn en laaplicacion de lanormativay, por otra, laprevencion de las diferencias o € modo
deresolverlas. Lamedidaen que en un determinado acuerdo predomine uno u otro de estos aspectos
ha dependido de las preocupaciones bilaterales y la historia concretas que dieron origen a acuerdo.

3Véase d Acuerdo entre el Gobierno delos Estados Unidosde Américay el Gobierno delaReptblica Federa
de Alemania sobre cooperacion mutua en el ambito de las précticas comercialesrestrictivas, de 23 de junio de 1976,
EE.UU - Republica Federa de Alemania, 27 U.S.T. 1956, T.I.S. N° 8291, reimpreso en 4 Trade Reg. Rep.
(CCH) 13.501; & Acuerdo entre € Gobierno de los Estados Unidos de América y € Gobierno de Austraia
sobre cooperacion antimonopolistica, 29 de junio de 1982, EE.UU. - Australia, T.I.A.S. N° 10365, reimpreso
en4 Trade Reg. Rep. (CCH) 13.502; & Memorandum de entendimiento entre & Gobierno delosEstados Unidos
de Américay € Gobierno del Canada sobre notificacion, consultasy cooperacion paralaaplicacion delasleyes
nacionales antimonopolisticas, 9 de marzo de 1984, EE.UU. - Canad4, reimpreso en 4 Trade Reg. Rep.
(CCH) 13.503A; € Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y € Gobierno del Canada
sobre laaplicacion de suslegisaciones de competencia y précticas de comercidizacion engafiosas, 3 de agosto
de 1995, reimpreso en 4 Trade Reg. Rep. (CCH) 13.503; y e Acuerdo entre e Gobierno delos Estados Unidos
de Ameéricay las Comunidades Europeasrelativo alaaplicacion de susnormas de competencia, 23 de septiembre
de 1991, 30 I.L.M. 1491 (noviembre de 1991), reimpreso en 4 Trade Reg. Rep. (CCH) 13.504; y en Diario
Oficial L/9545 (27 de abril de 1995) corregido en Diario Oficia L 131/38 (15 de junio de 1995).

“A los efectos de la legislacion de los Estados Unidos los acuerdos vigentes son " Convenios gecutivos’.
Es decir, son acuerdos formales, internacionales y vinculantes pero no han sido ratificados por e Senado de
los Estados Unidos como tratados y por tanto no tienen prelacion sobre ninguna disposicion de la legislacion
estadounidense con la que sean incompatibles.
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El acuerdo con Alemania se centra predominantemente en la cooperacion para la aplicacion
de laley y reflgala solida tradicion alemana, posterior a la segunda guerra mundial, de aplicacion
de legislacion antimonopolistica.  Por ser e primero de estos acuerdos, es € menos detallado. No
obstante, a pesar de su brevedad reflgja claramente la intencion de ambas partes de fomentar sus
actividades de aplicacion de lalegislacion antimonopolistica aumentando la cooperacién. El acuerdo
con Alemania ha sido la piedra angular de una relacion estrecha y cordia entre los organismos
antimonopolisticos estadounidense y alemén, que continta hasta e dia de hoy.

En cambio, losacuerdoscon Australiay el Canada (de 1984) se centraban mésen laprevencion
de los conflictos. Cada uno de ellos surgi6 de diferencias habidas entre los Estados Unidos y e otro
Gobierno por los litigios antimonopolisticos relacionados con €l uranio a finales del decenio de 1970
y principios del de 1980 en los tribunaes de los Estados Unidos y, en € caso de Australia, por una
investigaci 6n antimonopolisticarealizadapor |os Estados Unidosaprincipiosdel decenio de 1980 sobre
el transporte maritimo en e comercio de los Estados Unidos con Australiay Nueva Zelandia. No
es preciso decir que los Estados Unidos compartian con Australiay el Canada € interés en evitar o
minimizar los conflictos por laaplicacion delalegislacion antimonopolio. Al negociar estos acuerdos,
los Estados Unidos trataban de preservar su capacidad de aplicar su normativa antimonopolistica a
comportamientos anticompetitivos perjudiciales que afectasen al comercio estadounidense, incluidos
los comportamientos en su comercio con la otra parte en el acuerdo. Austrdiay € Canada trataban
deasegurar quecuando susinteresessevieran afectadosrecibirian aviso previoy tendrian oportunidades
de celebrar consultas, y que su interés se tomaria en consideracion en cuaquier medida de gjecucion
gue los Estados Unidos pudieran adoptar.

Estos dos acuerdos han sido sumamente eficaces. Al crear unos mecanismos de prevencion
de conflictos en los que ambas partes confiaban, esos acuerdos les permitian centrar sus relaciones
diarias en la cooperacion. La cooperacion més bien que la solucion de diferencias ha sido la base
principa en la que ambos paises han basado sus relaciones en las cuestiones antimonopolio con los
Estados Unidos después de lafirmade los acuerdos. De hecho, desde 1982 no se han planteado entre
los Estados Unidos y Austrdia diferencias importantes sobre la gplicacion de la normativa antimonopolio.
Por motivos obvios, € Canada y los Estados Unidos tienen unas relaciones mutuas més frecuentes
en las cuestiones antimonopolisticas, devez en cuando, € acuerdo de 1984 sehautilizado parasuprimir
malasinterpretaciones posiblesy parabuscar solucionesalasdiferencias. Sin embargo estas ocasiones
han sido mucho menos frecuentes e importantes que la extraordinaria y constante cooperacion para
la aplicacién de la normativa, entre las autoridades antimonopolisticas canadienses y de los Estados
Unidos. En consecuencia, en 1995 ambos paises se mostraron dispuestos a concluir un nuevo acuerdo
de cooperacién que ponia un fuerte acento en la cooperacion parala aplicacion de lalegislacion. El
nuevo acuerdo se basd en los éxitos obtenidos por € Departamento de Justicia de los Estados Unidos
y las autoridades antimonopolisticas canadi enses en investigaciones penal es conjuntas sobre fijaciones
de precios, investigaciones que han dado lugar a sentencias contra numerosas empresas y personas
a ambos lados de la frontera.  En € contexto de la cooperacion, las partes acuerdan intercambiar
informacion antimonopolistica dentro de los limites de la confidencialidad vigentes. Como antes se
ha sefialado, este acuerdo incluye también una disposicion de " cortesia internaciona”.

A diferencia del acuerdo con Alemania orientado hacia la cooperacion y los acuerdos con
Austraiay con e Canada (1984) orientados ala prevencion de conflictos, el acuerdo concertado entre
los Estados Unidosy el Canada en 1991 se orientabaaambas preocupaciones por igua. Por otraparte,
el acuerdo entre los Estados Unidos y las Comunidades Europeas no surgié de una historia de
cooperacion o conflicto bilateral antimonopolistaentre las correspondientes jurisdicciones. Més bien,
fue consecuencia de que ambas partes reconocian que la cooperacion paralaaplicacién delanormativa
y un mecanismo paraevitar o minimizar posiblesdiferenciastendrian enormeimportanciaparacambiar
la economia mundial.
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Aunque la importancia de la cooperacion antimonopolistica entre los Estados Unidos y las
Comunidades Europess es evidente, puede decirse que tres acontecimientos ocurridos en Europa hicieron
parecer especialmente imperiosa la necesidad de un acuerdo en el momento en que las negociaciones
comenzaron en 1990. Primero, en el caso delapasta de madera® el Tribuna Europeo de Justicia habia
confirmado recientemente que la legidacion antimonopolistica comunitaria se aplicaba a comportamientos
en e exterior. Al armonizar estrechamente los planteamientos estadounidense y comunitario de la
jurisdiccién, ladecision ampliabalas oportunidades paralacooperacion en laaplicacién delanormativa
y reducialasposibilidades dediferencias sobreprincipiosjurisdiccionales. Al mismotiempo, ladecision
sobre € caso de la pasta de madera sirvio para recordar la necesidad de modos amistosos de tratar
las diferencias que pudieran surgir de la superposicion de la jurisdiccion.

Segundo, en este periodo se amplié de maneraintensay visible la normativa comunitaria en
el marco del programa™1992", destinado acompletar laimplantacion del mercado comunitario. Desde
la perspectiva estadounidense, € programa "1992" ponia de manifiesto la importancia que tenia en
el panoramaecondmico laaplicacion delanormativaantimonopolisticade las Comunidades Europeas,
aun cuando no implicara ampliacion de los poderes antimonopolisticos de la Comision Europea.

Tercero, €l Consgjo Europeo acababa de adoptar € nuevo Reglamento de control de fusiones
de empresas. Las autoridades antimonopolisticas de la Comisién y de los Estados Unidos esperaban
gue examinarian regularmente las mismas fusiones en virtud de sus respectivas legislacionesy creian
gue necesitarian a menos una via regular de comunicacion para esos casos.

L asconsecuenciasinmediatasdel acuerdoentrelosEstadosUnidosy lasComunidades Europeas
han sido un claro aumento de lacomuni caci 6n entrelas autori dades antimonopol isti cas estadouni denses
ylaComision Europea. Estascomunicacioneshanincluido notificacionesformal es, consultasregulares,
contactos informales entre los jefes de los organismos, y un flujo regular de llamadas telefonicas y
"faxes' entre e persona de esos organismos. De hecho, todas estas cosas podian haber ocurrido
legalmenteantesdel acuerdo, y en ciertamedidaasi ocurrian. Pero e acuerdo estimul 6 alosorganismos
a buscar oportunidades para la cooperacion de una manera mas estructurada y proactiva que antes.

Antes de exponer gjemplos del tipo de cooperacion lograda en € marco de estos acuerdos,
merece la pena sefidar que los acuerdos de cooperacion antimonopolistica siguen evolucionando, y
hay actualmente otros nuevos en curso de ratificacion y deliberaciones. En el pasado mes de abril,
los Estados Unidos y Austrdia anunciaron un proyecto de acuerdo que, s se llevaba atérmino, permitiria
que los organismos antimonopolisticos de ambos paises intercambiaran pruebas para utilizarlas en la
aplicacion de la normativa antimonopolisticay se prestaran asistencia mutua para obtener pruebas situadas
en € pais del otro, asegurando a mismo tiempo € respeto de la confidenciadidad de lainformacion.®
Los Estados Unidos y Australia siguen sus respectivos procesos para concluir e acuerdo.

Ademas, los Estados Unidos han negociado recientemente un nuevo acuerdo de cortesia
internacional conlasComunidades Europeas. El nuevoacuerdo propuestotratadeacl arar lassituaciones
que posiblemente exigiran remisiones, y completar los mecanismos de informacion y consultas que
entraran en juego en cuanto se haya hecho una remision. Los Estados Unidos y las Comunidades
Europeas estén adoptando las medidas necesarias para concluir este acuerdo.

Véase Cases 89/85, etc., A. Ahlstrom Osakeyhtio v. Commission, 1988 E.C.R. 5193, [1987-1988 Transfer
Binder] Common Mkt. Rep. (CCH) 1 14, 491 (1988).

SEste acuerdo, s sellevaatérmino, seriael primero concertado por los Estados Unidos en € marco de la
Ley de Asistencia Internaciona para la aplicacion de la legislacién antimonopolistica, de 1994 ("IAEAA"),
15 U.S.C. 6201-6212.
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Finalmente, los Estados Unidos y otros miembros de la OCDE han trabgjado € afio pasado
en esa organizacion para poner de relieve laimportancia de aplicar |as leyes nacionaes sobre competencia
contra los cérteles residuales. Los Estados Unidos apoyan decididamente una propuesta de
Recomendaci 6n de que | os paises miembr os di spongan del egi sl aci6n que prohibay disuadaeficazmente
los cérteles residuales, con sanciones eficaces, procedimientos de aplicacion e instituciones. La
Recomendacidn propuesta estipula también que |l os paises de la OCDE tienen un interés comun en impedir
los cérteles residuales y deben cooperar entre si para aplicar laley contra esos carteles en una medida
compatible con su propia legislacion, reglamentos e intereses importantes. Més en concreto, la
Recomendacion propuesta alentard a los paises miembros a concertar acuerdos de asistencia mutua
que les permitan compartir pruebas con autoridades antimonopol isticas extranjeras, en la medida que
lo permita lalegislacion nacional, y aentardn alos miembros arevisar las disposiciones de sus leyes
que obstaculicen esas iniciativas de cooperacion. Esta Recomendacion es actualmente objeto de
deliberaciones en la OCDE y esperamos que sea adoptada en un futuro proximo.

Ejemplos concretos de cooperacion

El espiritu de cooperacion engendrado por estos acuerdos se ha puesto de manifiesto en
nuMer 0sos casos de cooperaci 6n en investigaciones concretasalo largo delos Gltimos afios.” En 1994,
el Departamento de Justiciay laDG-1V dela Comisién Europea realizaron unainvestigacion conjunta
delas précticas anticompetitivas de Microsoft que dio lugar auna Uinicamedida correctiva coordinada,
que se aplicdé mediante una decision judicia en los Estados Unidos y la firma de un compromiso en
Europa précticamente idénticos. Este nivel de cooperacion fue posible porque Microsoft accedio a
renunciar a las restricciones impuestas por razén de confidenciaidad y, por tanto, los funcionarios
de ambos lados del Atlantico lograron un nivel de coordinacion en sus investigaciones que no hubieran
acanzado de otra forma. S bien este nivel de cooperacién hubiera sido posible sin € acuerdo de
cooperacion entrelos Estados Unidosy las CE, como se dijo anteriormente, €l espiritu de cooperacion
que fomentd e acuerdo contribuyd, sin duda, afacilitar € resultado logrado en este caso.

En 1996 & Departamento de Justicia reaizé una investigacion de AC Nielsen, empresa
estadounidense que ofrece servicios de informacion sobre la evolucion de las ventas a por menor,
afin de determinar si Nielsen ofrecia a los clientes condiciones mas favorables en los paises en que
tenia una posicion dominante en e mercado, cuando esos clientes utilizaban también sus servicios en
paises en que estaempresateniaque hacer frente aunacompetenciaimportante. LaComisién Europea
investigd también este asunto, ya que lamayor parte de las actividades habian tenido lugar e influian
directamente en Europay en los consumidores europeos. Hubo estrecho contacto entre el personal
de ambas instituciones y quedd claro que la Comisién tomaria medidas para remediar la situacion.
Por lo tanto, e Departamento de Justiciadecidié que eraldgico degjar quelaDG-1V llevaselainiciativa
enlainvestigacion y dio por terminadalasuyacuando Nielsen firmé un compromiso con laComisién.
L a comunicacion que hubo entre los funcionarios de las dos instituciones en este asunto podria haberse
dado asimismo sin la existencia de un acuerdo de cooperacién, pero este acuerdo contribuyo sin duda
afomentar e tipo de ambiente de confianza mutua que hizo posible esa comunicacion y ese resultado.

Iguamente, laComision Federd de Comercio de los Estados Unidos puso fin aunainvestigacion
el afio pasado en vista de que e Organismo Italiano de la Competencia habia adoptado una medida
deaplicacion delalegislacion. Un contingente de produccién mantenido por |os productores dejamoén

LaComisién Europea hapublicado dosinformes muy completos sobre cooperacién en €l marco del Acuerdo
de 1991 entre los Estados Unidos y la Comunidad Europea: € primero e 8 de octubre de 1996 (COM (96)479
final) y € segundo € 4 de julio de 1997 (COM (97)346 final). Ambos pueden consultarse en la pagina de la
Web del organismo de la CE encargado de la competencia, la DG-1V. Estos informes contienen estadisticas
sobre € nimero de notificaciones y un examen de la naturaleza y e funcionamiento de la cooperacion que ha
habido entre las autoridades de la CE y los Estados Unidos.



WT/WGTCP/W/48
Pégina 6

de Parma afectaba negativamente a los consumidores tanto en Itaia como en los mercados de exportacion,
incluidoslos Estados Unidos. Al inicio de su investigacion la Comision Federal de Comercio consultd
con & Organismo Italiano de Defensa de la Competencia.  En Italia se estaba llevando a cabo una
investigacion que finalizaria con la adopcién de una decisiéon en una fecha determinada.  Por tanto,
laComisién Federa de Comercio decidié esperar; ladecision® y la medida correctiva adoptadas por
las autoridades italianas resolvian las preocupaciones de la Comision Federa de Comercio y, en
consecuencia, la Comision puso fin a su investigacion.

Enabril de1997 e Departamento de Justicia present6 por primeravez alaComunidad Europea
unasolicitud de que se aplicase e principio de lacortesiainternacional en virtud del Acuerdo de 1991.
Este organismo pidi6 ala DG-1V de la Comisidon que investigara € comportamiento posiblemente
anticompetitivo de determinadas compafiias aéreas europeas que tal vez estaban impidiendo que los
sistemas informéticos de reservas con base en los Estados Unidos pudieran competir realmente en
determinados paises europeos. Dado que e supuesto comportamiento anticompetitivo tenia lugar en
Europay |os consumidores europeos resultarian perjudicadossi disminuialacompetencia, eraevidente
que la CE estaba en mejor situacion parainvestigar. La DG-IV ha comunicado que estd ocupandose
activamente de la cuestion.

Ademas de esta remision que se redizd oficidmente, una y otra parte se han remitido
informamente otras cuestiones. L os reclamantes a veces necesitan mantener € anonimato y en ocasiones
tampoco saben a quien recurrir cuando consideran que han resultado perjudicados por un comportamiento
anticompetitivo al otro lado del Atlantico.

Gracias a sus contactos con otras autoridades encargadas de la defensa de la competencia, las
autoridades estadouni denses encargadas de la aplicacion de lanormativa suelen encontrar una persona
receptivay con responsabilidad en el lugar en que esta ocurriendo el comportamiento anticompetitivo.
Por tanto, a pesar de que no son frecuentes las remisiones oficiales para que se aplique € principio
de la cortesia internacional, ha habido remisiones informaes de las que se ha ocupado la autoridad
competente.

Como seindico anteriormente, e Departamento de Justicia ha mantenido en varias ocasiones
estrecha colaboracion con e Canada en investigaciones concretas. Entre estos casos de cooperacion
cabe sefidar la investigacion pena realizada conjuntamente sobre la fijacion del precio del papel de
facsimil térmico por empresas de los Estados Unidos, € Canaday d Japodn. Los funcionarios encargados
delainvestigacion en el Canaday | os Estados Unidos col aboraron estrechamenteen €l marcodel Tratado
de Asistencia Juridica M utua en cuestiones penales entre los Estados Unidosy el Canaddy se ocuparon
de cuestiones como las siguientes: compartieron los documentos obtenidos mediante apercibimiento
y orden de registro; compartieron los documentos obtenidos de demandados extranjeros como
consecuencia de acuerdos sobre la sentencia; interrogaron conjuntamente a los testigos, anadizaron
conjuntamentelosdocumentos; y realizaron negoci acionesparal el asy coordinadas sobrel as sentencias.
L os resultados fueron impresionantes en ambos lados de la frontera.  En los Estados Unidos, tres
sociedades estadounidenses, cuatro sociedades japonesas y un ciudadano japonés, hasta e momento,
sehan declarado cul pablesdeinfraccionesdelal egisl acion antimonopolio. Lassociedadesy unapersona
fisica fueron sancionados penalmente con multas que ascendieron en total a més de 10 millones de
ddlares de los Estados Unidos, aunque una sociedad de los Estados Unidos y uno de sus € ecutivos
fueron absueltosenjuicio aprincipios de este afio. En el Canadd, cinco sociedades -tres delos Estados
Unidos, unadel Canaddy unadel Japon- se han declarado culpablesy han pagado multas de arededor
de 3 millones de ddlares EE.UU.

8Consorzio del Prosciutto di San Danidle - Consorzio del Prosciutto di Parma (Rif.1138) Delibera
del 19.06.96 - Boll. N° 25/1996 (puede consultarse en la pagina de Internet del Organismo Italiano de Defensa
de la Competencia).
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Ha habido importante cooperacion en muchos casos de fusiones multinacionales, a pesar de
las diferencias en las normas sustantivas y de procedimiento de las autoridades de examen. El caso
Shell/Montedison® es un buen jemplo del alcance y los beneficios potenciaes de la cooperacion en
estos casosdefusiéndeempresas. Durantelaetapainicia delasinvestigacionesdelaComision Federa
de Comercio y la CE, ademés de los debates normales del proceso y de los plazos, se plantearon
preguntas sobrelalegislacion de propiedad intelectua y el derecho contractual (en particular enrelacion
con los contratos por [0s que se establecen empresas conjuntas) en los Estados Unidos y en los paises
europeos y se intercambiaron explicaciones. Los funcionarios de la CE y la Comision Federa de
Comercio compartieron también sus opiniones sobre la definicion adecuada de mercado del producto
y mercado geogréfico, los posibles efectos parala competenciay las eventuales medidas correctivas.
Todas estas conversaciones se realizaron con cuidado de que no se divulgaralainformacion obtenida
con restricciones por razén de confidenciaidad. En este caso, tanto la CE como la Comision Federa
de Comercio llegaron alas mismas conclusiones sobreel mercado del productoy el mercado geogréfico
pertinentes.

Por dltimo, la colaboracion en los debates fue especialmente Gtil para establecer la medida
correctiva. El persona de la CE y de la Comision Federal de Comercio estaba de acuerdo en que
la medida correctiva més efectiva seria que Shell desinvirtiera en la empresa conjunta establecida
a 50 por ciento con Union Carbide. Laoposicion de Union Carbide ata desinversion llevd ala CE
a aceptar una solucion que implicaba activos de Montedison. Recientemente, la Comision Federa
de Comercio establecioé un acuerdo con las partes que exigia la desinversion en la empresa conjunta
con Union Carbide. No obstante, antes de llegar a esa solucién, la Comision Federal de Comercio
sigui 6 manteniendo consultas conlaCE afin deal canzar un acuerdo que no solo satisficieralosintereses
de defensa de la competencia de la Comision Federd de Comercio sino que ademés no fueraincompatible
con las disposiciones de la decision de la CE.

Esta experiencia se ha repetido en numerosas ocasiones en otros casos de fusiéon. Incluso en
los casos en que las estructuras del mercado de Europay América eran diferentes, las consultas han
sido Utiles para confirmar los respectivos andlisis y evitar conflictos cuando las medidas correctivas
adoptadas por una autoridad podrian de forma no deliberada, limitar la gama de medidas correctivas
de las que dispondria la otra autoridad investigadora.

Sin embargo, |a cooperacion entre |os organi smos encargados de |a aplicacion de lanormativa
y lacomunicacién entreel personal delasinvestigaci ones no conducen siemprearesultados coordinados
ni siquiera semejantes en los dos organismos. Quizas e g emplo mas conocido de las investigaciones
antimonopolisticas que seredizaran de formaparaelael afio pasado fueel caso delafusion Boeing/Mc
Donndl Douglas, en d que laComision Federd de Comercioy laDG-IV llegaron a decisiones diferentes
sobrelaaplicacion delalegislacion. S bien lasolucion definitiva de este asunto presentaba cuestiones
dificiles tanto para las autoridades de defensa de la competencia de los Estados Unidos como de la
CE, los debates que llevaron a su solucion hubieran sido mucho més dificiles si no hubiera habido
yaunasolidabase de comunicaci on como resultado delasrel aciones eintereses comunesen laaplicacion
de la legislacion antimonopolio.

También se dcanzaron resultados diferentes en investigaciones para el as que no son tan conocidas
como € caso Boeing/Mc Donnell Douglas. El Departamento de Justiciay |as autoridades encargadas
de la aplicacion de la legislacion en € Canada redizaron investigaciones paraelas sobre €
comportamiento anticompetitivo en larama de produccion de los tubos de hierro ductil. Mientras que
las autoridades en los Estados Unidos concluyeron que no habia pruebas suficientes parainiciar una

9Shell/Montecatini, Decision de la Comision 94/811/EC de 8 de junio de 1994, asunto 1V/M.0269,
DO L 332/48 (22 de noviembre de 1994) (denominada en adelante "Decision de la CE"); Montedison/Shell,
FTC Docket N° C-3580 (25 de mayo de 1995).
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accion legal con arreglo alalegislacion de los Estados Unidos, |as autoridades canadienses reunieron
un conjunto de pruebas distinto que fue suficiente para declarar culpable e imponer una multa récord
a unafilial canadiense de una empresa de los Estados Unidos.

Tanto laComisién Federa de Comercio como la CE examinaron también lafusion de Upjohn
con laempresa Pharmaciade Suecia. Tras examinar 14 casos de solapamiento de productos en varios
paises del Espacio Econdmico Europeo, asi como cuatro compuestosen lafasedel y D, laCE autorizé
la fusion e afio pasado. La Comision Federal de Comercio emitié posteriormente una orden de
consentimiento que exigia que la sociedad fusionada desinvirtiera los activos estadounidenses de
Pharmaciarelacionados con lal y de D del compuesto "9-AC", medicamento parael cancer de colon
que Pharmacia estaba desarrollando con unalicenciade Instituto Nacional del Cancer de los Estados
Unidos. Upjohn producia e medicamento "CPT-11", compuesto rival que estaba més adel antado que
el compuesto 9-AC en € proceso para recibir la aprobacion de la Administracion de Productos
Alimenticiosy Farmacéuticosdelos EstadosUnidos. Lareclamaciony laorden delaComision Federa
de Comercio se basaban en e deseo de mantener la competencia entre ambos productos en su carrera
hacia el mercado.

L as autoridades antimonopolisticas de los Estados Unidos y de la CE mantuvieron opiniones
bastante semejantes sobre qué mercados resultarian afectados por la fusién, de un vaor de 3.000 millones
deddlaresEE.UU., queseredizo € afio pasado entre las empresas farmacéuticas suizasy Ciba-Geigy
y Sandoz. Por giemplo, tantolaComision Federa de Comercio como e organismo europeo equivalente
se centraron en las repercusiones que se preveia que tuviera la fusion en e mercado mundia de
determinados tipos de investigacion y desarrollo de terapias genéticas. Sin embargo, la Comision Federd
de Comercio y laCE llegaron adiferentes conclusiones definitivas sobre | os efectos en la competencia.
Citando variosfactores, |as autoridades europeas concluyeron que | os posibles efectos anticompetitivos
en este mercado eran demasiado tedricos para justificar la adopcién de una medida en defensa de la
competencia. Por otrolado, laComision Federal de Comercio determind que las empresas fusionadas
eranloslideresen el desarrollo de medicamentos con fines comercial es en un mercado muy concentrado
de terapias genéticas y que no se esperaba la entrada de ninguna nueva empresa que detuviese o
contrarrestase |os efectos anticompetitivos de la fusion. La orden de consentimiento de la Comision
Federal de Comercio exigia que la empresa fusionada concediese licencias de determinados derechos
de patentes de terapias genéticas y otra tecnologia a la empresa Rhone-Poulenc Rorer, Inc.

El caso de Ciba-Geigy/Sandoz ilustra por qué la cooperacion es beneficiosa aun cuando las
autoridadesquerealizanlainvestigaciondifieranal llegar al " baancefina". Lasdiferentesconclusiones
en este caso no significan que lateoria sobre la competencia en los procesos de innovacion que tiene
la Comision Federad de Comercio seaforzosamente " correctd’ 0 més "agresiva’, mientras que e enfoque
delaCE en estaesferaesméas" prudente”. Significamasbien quehay diferenciasobjetivaseimportantes
entre los derechos de propiedad intelectual estadounidenses y europeos que contribuyeron a que se
llegara a diferentes conclusiones sobre e posible efecto de impedimiento que tienen las solicitudes de
patentes pendientes. Aunque nuestras conclusionesfueron diferentes, o importante es quelos caminos
parallegar a esas conclusiones fueron los mismos. Si la Comision Europea hubiese concluido que
era necesario adoptar una medida para paiar la situacion en € mercado de las terapias genéticas, la
cooperacionen € establ ecimiento delasmedidas correctivas hubierasido vital tanto paralasautoridades
encargadas de la observancia como para las partes.

Conclusién

Como demuestra lo dicho anteriormente, los acuerdos de cooperacion antimonopolistica
desempefian unaimportante funcion y siguen evolucionando parasatisfacer |as necesidades cambiantes
de la aplicacion de la legislacion antimonopolio. El espiritu de cooperacion que estos acuerdos han
contribuido afomentar seestatraduciendo en unaaplicacion mésefectivadelalegislaciénantimonopolio
en los paises que son parte en tales acuerdos, para beneficio de los consumidores en esos paises.





