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El Presidente dice que la reunién en curso, que es una reanudacion de la reunion suspendida
el 14 de abril de 1999, se ha convocado con €l propésito de considerar € punto relativo a
"Nombramiento del préximo Director General". En una reunion del Consgjo General que sera
convocada lo antes posible después de lareunion actual se tratarén los demés puntos del orden del dia
de lareunion celebrada el 14 de abril que ain no se hayan examinado. Recuerda que entre los puntos
gue ain no se han tratado figuran algunas solicitudes de prérroga de exenciones que expiran el 30 de
abril de 1999. Propone que, cuando e Consgjo General vuelva a reunirse, esas solicitudes sean
aprobadas con efecto retroactivo al 30 de abril de 1999.

El Consgjo General asi |o acuerda.
1 Nombramiento del préximo Director General

El Presidente dice que algunas delegaciones pidieron que se celebrara una reunién informal
antes de la reunién en curso.  Sin embargo, como la reunion formal en curso ya estaba convocada,
sugiere gque ésta prosiga y que @ exponga lo que tiene que decir. Posteriormente suspendera la
reunién por unas horas, en caso necesario. Una vez que se reanude la reunion, se podra andizar s
hace falta una reunion informal.

El representante de México, refiriéndose a una cuestion de orden, dice que su delegacion
estuvo pidiendo durante una semana que la reunién formal en curso fuera precedida de una reunion
informal, porque estimaba que eraimportante poder analizar esta cuestion de una manera més relgjada
antes de lareunién formal. Propone que lareunién pase a una modalidad informal.

El representante de la Argentina dice que la reunion en curso se convoco formalmente con €
fin de escuchar la aocucién del Presidente, e insiste en que debe llevarse a cabo como corresponde.
Después del informe del Presidente, y en caso necesario, la reunion podrd pasar a una modalidad
informal, aungue su delegacidn no ve la necesidad de ello.

! Esta reunién esla continuacion de la reunion suspendida el 14 de abril de 1999, cuya acta figura en el
documento WT/GC/M/40. En estareunion se traté Gnicamente € punto relativo al nombramiento del proximo
Director General. Los demas puntos del orden del dia de la reunién celebrada el 14 de abril se examinaron en
una reunion posterior que tuvo lugar en junio.
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El representante de la India dice que se han dado casos en que una reunion formal ha estado
precedida de unareunion informal y otros en que una reunion informal ha tenido lugar a continuacion
de una reunién formal. Si con ello se propicia la franqueza y €l libre intercambio de opiniones, se
puede celebrar primero una reunion informal.

El representante del Uruguay presta su apoyo ala declaracion de la Argentina. Lareunion en
curso se ha convocado para escuchar €l informe del Presidente. Al término de la reunion formal en
curso se podrd andlizar si habra que celebrar una reunion informal. No procede celebrar una reunién
informal antes del informe del Presidente.

El Presidente dice que en vista de que e Consgo General se encuentra ya reunido con
caracter formal y puesto que el Consglo Generd e ha encomendado que formule una propuesta sobre
la manera de decidir sobre la cuestion objeto de examen, procederd a hacer su aocuciéon y, a
continuacion, los Miembros podré decidir s resulta necesaria una reunion informal para adoptar una
decision sobre lo que él va a proponer. Luego suspendera la reunién por una o dos horas, de manera
que |as del egaciones puedan recibir el texto de su declaracion. Formula entonces una declaracion” en
la que recuerda, desde sus inicios, la historia del proceso encaminado al nombramiento del proximo
Director General, y explica en qué han basado, €l y el Sr. Rossier, su decision de presentar al Consejo
Genera e nombre del Sr. Mike Moore como el candidato en torno a cual se puede lograr un
consenso.  Recuerda que € limite de su mandato es proponer un candidato, pero que la
responsabilidad de adoptar la decision efectiva de nombrar a préoximo Director General incumbe alos
Miembros, y dice que s en la reunidén en curso no se toma una decisién, puede haber graves
consecuencias sistémicas para la Organizacion.

Tras una suspension de la reunion durante dos horas de duracion, e Presidente propone que el
Consgjo General acuerde nombrar al Sr. Mike Maoore Director Genera de la OMC por un periodo de
cuatro afios a partir del 1° de mayo de 1999.

El representante de Malasia, hablando en nombre de los paises miembros de la ASEAN, dice
que estos paises lamentan que a pesar de que se han divulgado pruebas de que e Sr. Supachai es el
candidato que constantemente ha llevado la delantera, y a pesar de que ningin Miembro de la OMC
ha indicado publicamente que se opondria a Sr. Supachai, € Presidente no ha estado en condiciones
de proponerlo como el candidato de consenso. Para que la OMC sea creible, esimperioso que existan
condiciones de igualdad y que todos los Miembros se atengan a un cédigo de conducta de equidad y
juego limpio. El Presidente ha sefidlado que su decision se basd en los hechos y opiniones que le
fueron transmitidos durante sus consultas. Sin embargo, los paises miembros de la ASEAN no
pueden aceptar la afirmacion de que no es posible proponer a Sr. Supachai, que sisteméticamente ha
demostrado ser el candidato principal, como el candidato de consenso, en especia cuando ningdn
Miembro de la OMC ha manifestado objeciones con respecto aél. En este sentido, y con gran pesar y
renuencia, a los paises miembros de la ASEAN no les queda otra aternativa més que oponerse
formalmente a la propuesta del Presidente sobre la base de lanota 1 al parrafo 1 del articulo IX del
Acuerdo sobre la OMC. Piden que € Presidente prosiga con el procedimiento de adopcion de
decisiones conforme alo legalmente establecido en el parrafo 1 del articulo X, y de conformidad con
las disposiciones pertinentes de los Reglamentos de las reuniones de |os 6rganos de la OMC.

La mayoria de las delegaciones que a continuacion hacen uso de la palabra agradecen al
Presidente y a la persona encargada de facilitar € proceso € ahinco con € que han desempefiado una
funcion sumamente dificil.

2 El texto de la declaracion del Presidente se distribuyé posteriormente como documento sin
signatura N° 2554,
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El representante del Japon apoya integramente la declaracién de Malasia. Su delegacion
brindara su apoyo a cuaquier candidato que sea elegido de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 ddl articulo IX del Acuerdo sobrela OMC.

La representante de Colombia dice que para la credibilidad de la Organizacion resulta
esencial que los Miembros sigan las normas acordadas a inicio de este proceso, entre las que se
incluyeron determinados criterios y un mandato. Su delegacion puede aceptar integramente la
propuesta del Presidente.

El representante de Zimbabwe dice que, desde un principio, su delegacion se ha atenido
fielmente a este proceso. Ha acudido ala reunion en curso a escuchar los resultados de las consultas
del Presidente como también su recomendacion, y ha estado dispuesta a apoyar cualquier propuesta
gue reciba un consenso. El hecho de que la propuesta no haya recibido un consenso no pone de
ninguna manera en entredicho la gestion del proceso por parte del Presidente y del Sr. Rossier,
guienes se han concretado a realizar su trabgjo. Para la Organizacion y para € préximo Director
General, es importante que e procedimiento se siga hasta € final. El articulo IX fue aceptado por
consenso por los Miembros, que evidentemente previeron que podria haber ocasiones en que no seria
posible llegar aun consenso. Ladelegacion de Zimbabwe hace suya la propuesta de Malasia.

El representante del Uruguay dice que su delegacién ha acudido a la reunion en curso a
escuchar los resultados de las consultas del Presidente como también su propuesta, y a aceptar ésta.
Los Miembros establecieron un proceso, més dificil y mas compleo que una simple votacion, que es
totalmente compatible con e procedimiento de la OMC aplicable ad nombramiento de un Director
Generad. Enlareunion en curso, el Presidente ha presentado su informe sobre la base de los criterios
establecidos por los propios Miembros. A ellos incumbe ahora asumir sus responsabilidades y
adoptar una decisién sobre la base de la recomendacién del Presidente. Con respecto a lo que ha
ocurrido en los Ultimos seis meses, se han manifestado algunas objeciones, expresadas como
preocupaciones o puntos de vista de algunas delegaciones, que pueden ser de utilidad al disefiar el
proceso que en o sucesivo se ha de seguir para nombrar a Director General. Sin embargo, no cabe
de ninguna manera la posibilidad de considerar tales objeciones como un veto, ya que una de las
normas adoptadas desde un principio fue que no podia haber veto. Todos los representantes que han
hecho uso de la palabra han sefialado que pueden aceptar a alguno de los dos candidatos. Si las
actuales objeciones se han hecho con laintencion de interponer un veto, pondran en duda € proceso
en si y ladignidad misma de lafuncién del Presidente. El orador pide dignidad, éticay solidaridad e
insta alos Miembros a que den muestras de un espiritu de conciliacion.

El representante de Alemania, hablando en nombre de los Estados miembros de las
Comunidades Europeas, dice que, como es sabido, hay miembros de las Comunidades Europeas que
apoyan a Sr. Supachai y otros que apoyan a Sr. Moore, de manera que sus simpatias se sitlan a
ambos lados. Ello no impide que los Estados miembros respeten a Presidente y que estén
agradecidos de que él y la persona encargada de facilitar el proceso hayan asumido esta tareay la
hayan realizado con diligencia. En vista de 1o que & orador dijo a principio, debe limitarse a
formular esta declaracion de apoyo institucional .

El representante del Canadd, tras recordar que su pais sigue teniendo formalmente un
candidato en liza, dice que su delegacidn reconoce que e Presidente ha estado tratando de formar un
consenso en torno a uno de los dos candidatos principales, y que el Canada ha respetado y apoyado
ese proceso. En julio de 1998, los Miembros adoptaron una decision respecto de un procedimiento
paratratar de llegar a un acuerdo sobre el nombramiento del préximo Director General por consenso.
El Canada todavia cree que éste es el proceso correcto que se debe seguir. El consenso es el
fundamento en que se basa esta Organizacion. Es importante reflexionar en 1o que constituye la
esencia de la OMC como organizacion contractual, es decir que las concesiones y normas que
garantizan la apertura de |os mercados estan consagradas en primer lugar en € Acuerdo sobre laOMC
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y después en las leyes y reglamentos nacionales. Este sistema solo puede funcionar si cuenta con la
confianza de los Miembros, y un elemento de esa confianza es el conocimiento de que las decisiones
se adoptan por consenso. El Canada, y probablemente otros Miembros, se sentiria amenazado s
creyera que las decisiones adoptadas en la OMC -decisiones que por su naturaleza entrafian una
intromision creciente en los asuntos internos de los paises- se podian imponer a los Miembros
mediante votacion. La seleccién de un nuevo Director General es una decision de muy alto relieve
gue incidird en la percepcién que en todo € mundo se tenga del funcionamiento de la OMC. Una
votacion sobre este asunto emitird una sefial muy visible con la que se corre € riesgo de socavar
gravemente la confianza del publico enlaOMC. El Canada se opone a una votacion.

El representante de Kenya dice que este proceso ha durado demasiado y que repercute en
otras cuestiones. Debe concluirse lo antes posible. Lafata de un consenso significa que es necesario
proceder a una votacion, segin lo estipulan las normas. Su delegacion respaldard a que gane en esa
votacion.

La representante de Bolivia dice que desde un principio se aceptd un proceso que ha sido
prolongado y complejo. Bolivia ha seguido ese proceso en todo momento con la esperanza de que los
demas obraran de igual modo. Su delegacion confia en que todos los Miembros puedan sumarse aun
consenso y apoyar a candidato que resulte elegido. Bolivia coincide con € Canada en que en ningln
momento se deberd adoptar, mediante votacidn, una decision que afecte ala administracion interna de
un Estado soberano. Lanorma debe ser el consenso.

El representante de Eqipto dice que su delegacion tiene algunas preguntas sobre € informe
del Presidente. En lo rdativo a grado de tolerancia, quisiera saber hasta qué punto se pueden
cuantificar los sentimientos que entrafia este concepto. También se pregunta si a Egipto se le ha
clasificado dentro de la categoria de paises a la que € Presidente se refiere como Oriente Medio, o
dentro de la categoria de Africa. Desde un principio, Egipto dejé claramente establecida su posicion
en el sentido de que se debia buscar un consenso dentro de un marco temporal precisoy, en € caso de
que no fuera posible alcanzarlo, habia que recurrir integramente a lo previsto en las normas. El
Consgjo Genera no tiene derecho a modificar las normas o a aplicarlas en forma selectiva.  Del
informe del Presidente se desprende que no existe un consenso y, por consiguiente, habra que
proceder aunavotacion. Ladelegacion de Egipto apoyard al que resulte elegido mediante votacion.

El Presidente dice que la referencia al "Oriente Medio" como regidén es completamente
neutral.

El representante de Haiti dice que € Presidente ha trabgjado paralograr un consenso en torno
al candidato més aceptable sobre la base de |0s tres criterios objetivos expuestos. De ninguna manera
hay que valerse de la necesidad de llegar a un consenso para dgar a un lado las opiniones de una
mayoria de los Miembros en beneficio de las de unaminoria. Su delegacion siempre ha pedido que se
respeten los principios de la no discriminacién, la democracia, la equidad y la confianza mutua.
Algunas del egaciones han orquestado una serie de rumores falsos en contra de uno de los candidatos y
hasta han tratado de convencer a otras delegaciones de que modifiquen sus opiniones. Esto es muy
grave, porque € nuevo Director Genera tendra que representar a todos los Miembros y ser
independiente e imparcial. La Organizacion se encuentra en peligro y con la operacién en que estan
metidos ciertos Miembros sdlo se conseguira perjudicar su reputacion. La delegacion de Haiti
consultara con sus autoridades sobre la posicion que debera adoptar en torno a esta cuestion.

El representante de Noruega recuerda que su Gobierno figurd entre los primeros en apoyar al
Sr. Supachai y que ho ha dejado de hacerlo durante todo el proceso. Sin embargo, también hay que
apoyar d sistema, 1o que significa apoyar la propuesta del Presidente, cuaquiera que sea. Segun €l
proceso de consenso aceptado por los Miembros, los que no hayan prestado su apoyo a candidato
propuesto tendran que aceptar la recomendacion del Presidente. El orador no puede encontrar razones
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para oponerse a la propuesta del Presidente, que se basa en un proceso democrético. Noruega
respalda la declaracién del Canad& acerca de las consecuencias sistémicas de esa cuestion. Los
Miembros aceptaron un proceso de consenso y seria muy perjudicial modificar las normas a Ultima
hora. Los que abogan por una votacion estan en lo cierto cuando afirman que las normas prevén este
recurso, pero hubo un convenio técito de que se evitaria una votacion. Ahora se quebranta ese
convenio. La delegacion de Noruega pide a los paises miembros de la ASEAN que reconsideren su
posicion.

El representante de Rumania dice que su delegacién ha acudido a la reunién en curso con la
intencién de respetar las normas 'y el proceso que |os mismos Miembros establecieron a esos efectos,
y tiene plena confianza en la forma en que ha evolucionado el proceso, en € Presidente y en €
Sr. Rossier, como también en laevaluacion y en las conclusiones del Presidente. Rumania ha acudido
dispuesta a aceptar a candidato que € Presidente proponga. La Unica manera de avanzar es mediante
el consenso. Rumania puede aceptar la propuesta del Presidente y hace un llamamiento a los
Miembros a que antepongan los intereses de la Organizacion atodos los demas.

El representante de la India recuerda que, a inicio de este proceso, € entonces Presidente del
Consglo Genera afirmé que, en Ultima instancia, serian los Miembros quienes deberian tomar la
decision relativa al proximo Director General. El actual Presidente ha formulado su propuesta
tomando esto en cuenta. S algunos Miembros tienen dificultades para aceptarla, no se les debe
acusar de falta de confianza en el Presidente. Es evidente que no hay un consenso sobre la propuesta.
A ladelegacion de laIndiale ha extrafiado un poco el informe del Presidente, porque habia abergado
algunas expectativas legitimas sustentadas en los informes recibidos hasta el momento de los
encargados de facilitar €l proceso y del Presidente, como también en [o que la propia del egacion sabia
de la situacion. Hay que encarar €l malestar derivado de la dicotomia que se percibe entre las
expectativas y los resultados. La India estd comprometida con e principio del consenso, pero cuando
no hay consenso y se ha cumplido € plazo para tomar una decision, no queda mas alternativa que
someter la cuestion a votacion. Aunque a algunos les molesta la idea de una votacion y aunque
signifique adoptar una medida sin precedentes, de todos modos es mejor que la otra opcién. La
delegacion de la India apoyara al que gane en la votacion. La opinion publica esta analizando
minuciosamente esta cuestion y se debe respetar la transparencia. Todos tienen interés en
salvaguardar € sistema, pero hay opiniones divergentes en cuanto alamanerade lograrlo.

El representante de Nigeria dice que € Presidente y €l Sr. Rossier han velado por que se
tomen en cuenta las inquietudes de todas las delegaciones, en consonancia con la préctica
del GATT/OMC de adoptar decisiones por consenso. La propuesta de invocar € péarafo 1 del
articulo 1X no es procedente ni Util. Los Miembros nunca han sometido a votacion la cuestion del
nombramiento de un Director Genera vy, a falta de un precedente de esta indole, es necesario actuar
con cautela para no polarizar a los Miembros de la OMC, habida cuenta en especia de que estén en
marcha los preparativos para la proxima Conferencia Ministerial. Ninguna delegacidn se ha opuesto
al principio de "ni voto ni veto", y a Nigeriale preocupa que se haya llegado a plantear 1a idea de una
votacion. Nigeria se opone a unavotacion y respetay acepta la propuesta del Presidente. El Consgjo
Genera debe hacerla suyay prestar atencién a cuestiones sustantivas relacionadas con la Conferencia
Ministerial.

El representante de Hungria recuerda que, desde un principio, su delegacion ha apoyado al
Sr. Supachai. Al mismo tiempo, el 14 de abril sefiadd, hablando también en nombre de |os paises de
la ALCEC, que la decision relativa a proximo Director Genera debia basarse en un consenso.
Cualquier otro método perjudicaria gravemente a sistema. La OMC necesita un Director General
fuerte, creibley eficiente. Un lider con estas caracteristicas solo podra ser producto de un proceso de
consenso. Al igual que Noruega, Hungria estaria dispuesta a sumarse a un consenso en torno a
Sr. Moore. Sin embargo, puesto gque en la etapa actual no parece que exista un consenso, la Unica
conclusion que se puede sacar es que los Miembros tendrédn que proseguir sus esfuerzos por
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alcanzarlo y nombrar a un Director Genera que goce del apoyo de una mayoria abrumadora de todos
los Miembros.

El representante de Hong Kong, China dice gue se han escuchado una serie de objeciones ala
propuesta del Presidente que se sustentan en un cierto grado de incertidumbre respecto de los tres
criterios descritos en el informe del Presidente. Su delegacién también ha tomado nota de la opinion
del Presidente de que las cifras, por si solas, no son decisivas. Esta es una actitud prudente, habida
cuenta en especial del estrecho margen de diferencia entre las cifras comunicadas. Los otros dos
criterios son bastante subjetivos o estan suficientemente equilibrados y su importancia es menor. La
situacion en general muestra un delicado equilibrio. En vista de las objeciones formales a la
propuesta del Presidente, queda claro gue no hay consenso y los Miembros se enfrentan a una fecha
limiterea einmutable. Asi pues, la delegacion de Hong Kong, China pide al Presidente que sague la
tnica conclusion posible segiin e proceso de adopcion de decisiones previsto en el parrafo 1 del
articulo 1X, quetodos los Miembros han aceptado, y que dirija los debates en consecuencia. Lamejor
manera de preservar laintegridad de la Organizacién es siguiendo sus estatutos.

El representante de la Argentina lamenta que un grupo de paises gerza el derecho de objetar
la propuesta del Presidente. La Argentina comparte |as opiniones expresadas por Noruega'y Hungria.
En ocasiones anteriores, la delegacion de la Argentina apoyd a un candidato diferente, pero ahora esta
dispuesta a apoyar la propuesta del Presidente. El Consgo General tiene que elegir a un Director
General en lareunion en curso y proseguir su labor. No es correcto cambiar las normas del proceso.
Ninguna delegacién ha dicho nunca que no haya prestado toda su confianza y apoyo a la labor del
Presidente y del Sr. Rossier. Ahora, por desgracia, algunas delegaciones interponen un veto, aunque
sea disfrazado. Asi queda de manifiesto una falta de honestidad intelectual. El proceso ha llegado a
su fin, y el Consgjo Generd puede aceptar la recomendacion del Presidente y concluir € proceso, o
admitir que ha fracasado en su intento por elegir a un Director General, cosa que sentaria un
precedente terrible. Los Miembros deben optar entre aceptar e nombre propuesto por € Presidente, o
admitir que han fracasado, en cuyo caso habré que escoger un nuevo mecanismo y nuevos candidatos.
No puede haber una votacién, porgue seria contraria a decisiones anteriores.

El representante del Pakistén dice que esta claro que en sucesivo habra que modificar e
proceso encaminado al nombramiento del Director General. Hay que ver s no existe una
forma equitativa y razonable de superar la actua crisis. No esta de acuerdo en que haya habido
delegaciones que han puesto en entredicho la dignidad de la Presidencia -que permanece intacta
independientemente del resultado del proceso en curso- o demostrado una falta de honestidad
intelectual. Se podria analizar € sustento del informe del Presidente si se dispusiera del tiempo
necesario, pero el Consgjo General debe tomar una decisién. Se pidio a Presidente que se encargara
de un proceso y asi 1o ha hecho hasta su conclusion, pero no existe un consenso. Debe haber aguna
base para llegar a una decisiéon y la mas sencilla de todas esta prevista en € parrafo 1 del articulo IX,
donde se sefiala que cuando no se pueda llegar a un consenso se debera recurrir a una votacion.
Muchas delegaciones tienen dificultades con esta opcidén porque sentaria un precedente. La
delegacion del Pakistan puede sugerir que, en lugar de ello, los Miembros acepten someter la cuestion
a una votacién indicativa -no a una votacion real- con e acuerdo previo de que el candidato que
reciba el apoyo de la mayoria en esta votacion indicativa sera respaldado por todos. Mediante este
procedimiento se obtendria un resultado rgpido sin que por ello se sentara ningin precedente. Las
alternativas de un estancamiento son muy graves.

La representante de Chile dice que, d inicio de este proceso, los Miembros habian aceptado
un procedimiento que comprendia e principio de "ni voto ni veto". Su delegacion, como muchas
otras, acudié ala reunion en curso en disposicion de adoptar la propuesta del Presidente, cualquiera
gue fuera. Ahora, no obstante, parece que e juego se gusta a normas diferentes. Chile sigue
apoyando & proceso que todos aceptaron en su momento, y reitera su confianza en e Presidente y en
el Sr. Rossier, asi como en las conclusiones de ambos.
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El representante de México dice que su delegacion hubiera deseado que se celebrara una
reunion informal antes de la reunién en curso, como tradicionalmente ha sucedido cuando se debe
tomar una decision como la que actuamente es objeto de examen. Meéxico coincide con la
declaracion de Maasia. Ha quedado claro que no existe un consenso, y México esta de acuerdo en
gue lamejor manera de resolver esta cuestion es ampararse en el articulo 1X. Aungue esta cuestion no
surte ningun efecto en los derechos y obligaciones que los Miembros han contraido en virtud del
Acuerdo sobre la OMC, si en la reunidn en curso no se adopta una decision, entonces no habra un
Director General como tampoco habré Directores Generales Adjuntos. ES preciso que se apliquen las
normas convenidas, |0 que significa que se debe proceder a una votacion. El orador sefida que la
palabra "veto" no figura en ninguno de los textos juridicos de la OMC; existe, empero, la palabra
"votacion". Si se hubiera celebrado antes unareunion informal, a nadie le habria extrafiado la falta de
consenso en lareunion en curso. El orador desea subrayar que ninguna delegacion ha puesto en duda
el profesionalismo del Presidente o del Sr. Rossier.

El representante de Belice hace suya la declaracion de Noruega, en la que se describe a
grandes rasgos la ruta a seguir.

El representante de Cuba dice gque los resultados que el Presidente ha comunicado suscitan
algunas dudas en su delegacién. Se ha gercido una presién considerable en las delegaciones
pequefias para que cambien su posicion. Cuba apoya ladeclaracion de Maasiaen e sentido de que se
invoque € articulo I1X. El peligro grave parala OMC no radica en la aplicacion de este articulo, sino
en lapresidn que se gerce en los Miembros para que cambien su posicién. Cuba apoya e consenso,
pero en € caso actual lo mejor es pasar a una votaciéon. Como Hong Kong, China lo ha sefidado, la
mejor manera de dar credibilidad ala Organizacion es aplicando sus normas.

El representante de Venezuela reitera e apoyo caba de su delegacién a las actividades del
Presidente y del Sr. Rossier, y lamenta que un proceso que habia avanzado con disciplinay esfuerzo
se haya convertido en una simple cadena de reacciones entre ganadores y perdedores. Venezuela
habia hecho saber a Tailandia que en e supuesto de que e Sr. Supacha fuera a ser el candidato
recomendado por € Presidente, le brindaria de inmediato su apoyo, y habia confiando en que otras
delegaciones obrarian de igual modo en el caso de que la recomendacion recayera en el Sr. Moore.
Ahora se sugiere someter la cuestion a votacion, a pesar de que la mayoria de las delegaciones ha
rechazado esta opcion en formareiterada. Se hace patente un esfuerzo por rechazar €l proceso que se
ha seguido honorablemente durante seis meses, y todo porgque e candidato seleccionado no es €l
preferido de algunos. Si se ha de elegir un nuevo proceso y otra metodologia, la delegacién de
Venezuela apoyard esta opcion. La insistencia en una votacion es irresponsable habida cuenta de los
esfuerzos tremendos gque se han desplegado en los Ultimos seis meses.

El representante de Costa Rica dice que su del egacion apoya la recomendacion del Presidente
con lo cual apoya € proceso y las normas que todos aceptaron en su momento. Después de muchos
meses de trabgjo, €l Presidente ha presentado a candidato que, en su opinién, se gusta mejor a los
tres criterios expuestos. Costa Rica respeta esta forma de proceder y ve con preocupacion gque otros
no la respeten. Los que han acudido a la reunién en curso con la findidad de apoyar la
recomendacion del Presidente Unicamente en el caso de que sea compatible con su preferencia estan
guebrantando las normas del proceso a proponer ahora que la cuestion sea sometida a votacion. La
mejor manera de dar credibilidad a la Organizacion es respetando las normas del proceso convenido
en un principio, lo que supone adoptar una decision por consenso.

El representante de la Republica Checa dice que, a lo largo de todo este proceso, su
delegacion se ha cefiido a cuatro principios: adopcion de una decision por consenso, que es la forma
tradiciona de proceder de laOMC; confianza absoluta en el proceso, durante el cua todos han tenido
la oportunidad de manifestar sus opiniones; confianza absoluta en las personas que llevan a cabo €l
proceso y en su criterio; vy flexibilidad. Su delegacion ha puesto constantemente de relieve que
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podria sumarse a un consenso sobre cualquiera de los candidatos. En lareunion del Consglo Generdl,
celebrada € 14 de abril de 1999, su delegacion y otras mas alentaron a Presidente a que propusiera un
nombre que, en su opinidn, pudiera gozar de un consenso como el candidato méas aceptable. La
Republica Checa apoya integramente la propuesta del Presidente.

El representante de Suiza dice que la propuesta de un grupo de delegaciones referente a la
modalidad para tomar la decisién objeto de examen tiene efectos sistémicos de gran alcance. En
contra de la decision que € Consgo General adopté en julio de 1998, agunas delegaciones han
sugerido que la decision relativa a proximo Director General no se adopte por consenso y que se
proceda a efectuar una votacion real o una votacion indicativa. Suiza se opone a ello 'y no desea que
se rompan las tradiciones del GATT/OMC. El hecho de decidir mediante votacion quién sera el
proximo Director Genera tendra consecuencias graves para la Organizacion, especialmente en un
momento en que habra que adoptar decisiones importantes acerca del futuro del sistema multilateral
de comercio. Hay que ceflirse alatradicion del consenso y no perder la proporcion en esta cuestion.

El representante de Israel dice que su delegaciéon reconoce las dificultades que algunas
delegaciones encaran con respecto a la propuesta del Presidente, pero confia en que los Miembros
sigan esforzandose por |legar a una decision por consenso, principio que Israel siempre ha apoyado.

El representante de Polonia dice que € Presidente hallevado a cabo este proceso con ingenio
y determinacion. La Unicaforma de nombrar a un Director General es por consenso. No puede haber
ni voto ni veto. Polonia ha apoyado sistematicamente la candidatura del Sr. Supachai y le habria
complacido que la recomendacion del Presidente concordara con su preferencia.  El Presidente ha
propuesto otro candidato y Polonia esté dispuesta a formar un consenso en torno a él, pero parece que
hay dificultades que lo impiden. Unavotacion, seaindicativa o real, no resolveria el problema actual.
Los Miembros no deben apartar su atencion de la tarea de lograr un consenso, porque €l precio seria
demasiado elevado.

El representante de Guatemala dice que durante todo este proceso su delegacion ha
manifestado su confianza en un procedimiento encaminado a encontrar un consenso y ha dicho que
apoyard la recomendacion del Presidente. Por 1os motivos ya expresados por otras delegaciones, en
particular Noruegay el Canad4, Guatemala se opone a una votacion, e instaalos Miembros a que den
muestras de flexibilidad parallegar a un consenso y completar este proceso.

El representante de Panama dice que su delegacién apoya a Sr. Supachai pero que también
apoya el proceso que todos aceptaron en su momento. Dicho proceso, pese a no ser perfecto, no es
desacertado y, desde un principio, Panamé ha prestado todo su apoyo y confianza a los encargados de
facilitar el proceso y a su labor. Nada de lo que han realizado pone en entredicho este proceso.
Aungue Panamd anticipd que el Sr. Supachal podia ser € candidato de consenso, |os encargados de
facilitar e proceso son los Unicos que cuentan con la informacidén necesaria para evaluar e
fundamento de un consenso. La delegacion de Panamé insta atodos los Miembros, en particular alos
gue piden una votacion, a que se sumen a consenso en torno a la recomendacion del Presidente.
A pesar de que se han formulado objeciones a dicha recomendacion, ninguna delegacion ha dicho que
no puede sumarse a un consenso a ese respecto. El Presidente debe insistir en su recomendacion con
el fin de evitar que se tome una decision por cualquier otro método distinto del consenso.

El representante de Nicaragua dice que, desde un principio, su delegacion tuvo plena
confianza en que & Presidente y los encargados de facilitar €l proceso desarrollarian el procedimiento
que todos habian aceptado. Su delegacion acudio a la reunion en curso en disposicion de sumarse a
un consenso en torno al candidato que propusiera € Presidente. Observa con inquietud y desaliento
gue agunas delegaciones no hayan aceptado una decision adoptada mediante un procedimiento
imparcial y transparente y que ahora pidan que la cuestion sea sometida a votacion. No hay que
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seguir socavando la Organizacion con actitudes intransigentes y posiciones desatinadas y con una
falta de respeto ala Presidencia.

El representante de Australia dice que, en otras oportunidades, su delegacién no ha brindado
SuU @poyo a unavotacion y que tampoco lo hara en esta ocasion.

La representante de |los Estados Unidos dice que su delegacion ha depositado su confianza en
el Presdente y en € Sr. Rossier. Los Miembros tienen que preservar la integridad de esta
Organizacién y el proceso de consenso. Hubo equidad y transparencia en €l proceso que acaba de
concluir. Las observaciones formuladas por algunas delegaciones resultan confusas, por cuanto
denotan apoyo a la labor del Presidente y a la vez rechazo de sus resultados. En julio de 1998, €
Consgjo General esboz6 el procedimiento encaminado a la seleccién del Director Generd,
especificamente en lo referente al caracter consensual de esa decision. Todos los Miembros, con
inclusion de México, dieron su conformidad a ese proceso por consenso. En lareunién del Consgo
General, celebrada € 1° de marzo de 1999, € Presidente explicé con claridad como se proponia
proceder para formar un consenso, y todos estuvieron de acuerdo en ello. El Pakistén afirmé que la
norma deberia ser que ninglin Miembro bloqueara & surgimiento de un consenso en torno a alguno de
los cuatro candidatos. El Presidente explicO a continuacion los criterios en que se basaria la
recomendacion, y ninguna delegacidn se opuso a este enfoque. En la reunion del Consegjo Generadl,
celebrada el 17 de marzo de 1999, el Pakistan indicé que habria que partir del supuesto de que ningun
Miembro bloquearia €l logro de un consenso en torno a un candidato. El Presidente dijo que erainditil
volver ahacer un recuento y pidi6 alos Miembros que no hubiera "ni veto ni voto". En lareunion del
Consgjo General, celebrada el 24 de marzo, muchas delegaciones, entre ellas el Pakistan, los paises
miembros de la ASEAN, la India, € Japon y México, manifestaron que € Presidente tenia todo su
apoyo y confianza. Al describir su funcién, € Presidente dijo que consistia en indicar cudl era €
candidato mas aceptable, y todos estuvieron de acuerdo. El Japon afirmd que habia dos candidatos
excelentes y que era necesario formar un consenso en torno a uno de elos, y a continuacion prometio
su apoyo a Presidente. México también se comprometié a otorgar una confianza absoluta al
Presidentey a Sr. Rossier, mientras que el Pakistén sefid 6 que confiaba en que se pudiera a canzar un
consenso lo antes posible.

El representante del Japon, refiriéndose a una cuestion de orden, dice que no es justo citar
sblo una parte de lo que se hadicho. El Japon nunca ha afirmado que el grado de aceptabilidad debe
ser un criterio principal y ha sostenido, en cambio, que €l nivel de apoyo positivo es e criterio méas
importante.

El representante del Pakistén, refiriéndose a una cuestion de orden, dice que la declaracion de
los Estados Unidos no coadyuvard a un proceso encaminado al logro de un consenso. Su delegacion
se opone alas citas selectivas en esa declaracion y ala maneraen que ésta se formul 6.

La representante de los Estados Unidos sefiala que lo que hizo fue leer lo que dicen las actas
de las reuniones del Consegjo General.

El representante de México, refiriéndose a una cuestion de orden, dice que se han planteado
dos cuestiones de orden relativas a citas selectivas. Sugiere que los Miembros dispongan de todas las
actas pertinentes para que puedan leerlas en su totalidad y recordar cud es la situacion.

La representante de los Estados Unidos dice que lo que quiere destacar es que en las actas se
indica que los Miembros depositaron en € Presidente su confianza absoluta, estuvieron de acuerdo en
formar un consenso y en ninglin momento se opusieron a aspecto alguno del proceso. Con todo,
algunas delegaciones se desdicen ahora de sus compromisos. Hay que cefiirse a las normas y a
acuerdo de que ningun Miembro blogqueard el surgimiento de un consenso en torno a uno de los cuatro
candidatos. Mediante una votacién indicativa quedarén excluidas las del egaciones que no tengan sede
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en Ginebra 'y, s se ha de recurrir a una votacion real, entonces nunca se debié haber iniciado este
proceso. Lo que en redlidad estan haciendo las delegaciones que ahora piden una votacion es
interponer un veto. Este es € punto que la oradora ha tratado de destacar a remitirse a las actas.
Confia en que los Miembraos puedan superar todo esto y limar sus diferencias. Esta cuestion pone en
peligro la integridad del sistema. Algunas delegaciones han afirmado que con € recurso a una
votacion se podra salvaguardar el sistema, pero e consenso ha sido el fundamento del proceso de
adopcion de decisiones en esta Organizacion. Cabe la posibilidad de que los paises pequefios resulten
afectados desfavorablemente si se recurre a una votacion. El recurso a una votacion seria total mente
inaceptable para la delegacion de los Estados Unidos, ademés de que seria también incompatible con
las obligaciones asumidas por los Miembros en virtud del Acuerdo sobre la OMC y con € enfoque
aceptado en julio de 1998. En este caso no puede admitirse una votacién rea ni tampoco una
votacion indicativa.

El representante de Nueva Zelandia dice que en su condicién de pais con un candidato,
Nueva Zelandia se habia abstenido de intervenir y que si 1o hace ahora no es paraapoyar a Sr. Moore,
sino para asegurarse de que su candidatura reciba un trato equitativo. El Presidente recibi6 la
encomienda de recomendar a un candidato de consenso y, en € desempefio de ese mandato, se atuvo
plenamente al proceso y alos criterios relativos a un enfoque basado en € consenso que los Miembros
de la OMC habian hecho suyos. El Presidente también cumplio con €l plazo del 30 de abril y brindd
a todas las delegaciones suficientes oportunidades para compartir con é sus puntos de vista
Nueva Zelandia exhorta a los Miembros a que hagan todo lo posible por apoyar a Presidente y su
recomendacion de consenso sin voto ni veto. Ladelegacion de Nueva Zelandia no pide méas que trato
justo y respeto habida cuenta de las opiniones que € Presidente y la persona encargada de facilitar el
proceso registraron integra y debidamente y gque condujeron a la recomendacion del Presidente.
Habria estado en disposicion de apoyar un consenso sobre e Sr. Supachai si ésa hubiera sido la
recomendacion del Presidente. Lo mismo que Noruega, la delegacion de Nueva Zelandia no logra
entender el motivo por el que los Miembros no pueden considerar con seriedad y en la forma debida
la recomendacion de consenso. El orador recuerda que hubo un entendimiento bien establecido de
que no habria ni voto ni veto. Algunas delegaciones que en reiteradas ocasiones apoyaron este
principio han indicado en la reunién en curso que piensan recurrir a las dos opciones. El orador
exhorta a estas delegaciones a que vuelvan areflexionar sobre la equidad del curso previsto y, atodos
los Miembros, a que respeten e proceso acordado y los esfuerzos del Presidente.

El representante de Jamaica dice que este es un dia critico en la vida de la OMC. El
Presidente ha formulado una propuesta que ha creado dificultades para algunas delegaciones. Pide a
todos que sean previsores y piensen en € futuro. El debate en curso es injusto con dos personas
eminentes y tiene un efecto desfavorable en la fuerza colectiva del liderazgo de la OMC. El orador
confiaen que una vez que las del egaciones hayan dejado constancia en acta de sus opiniones, estén en
condiciones de adoptar la recomendacion del Presidente. Seria conveniente que, en algin momento,
el Presidente indicara alas delegaciones la direccion correcta.

El representante de Bulgaria dice que, desde un principio, su delegacion ha prestado su apoyo
constante a la seleccion por consenso del proximo Director General y ha declarado que apoyara a
cualquiera de los candidatos sobre el que se pueda formar un consenso. El consenso tiene importancia
vital paralaOrganizacion. Laconfianzaesinherente al proceso del que se ocupa el Presidente. Si las
cifras que ha comunicado e Presidente no se han impugnado, ¢por qué es necesario efectuar una
votacion indicativa? A lo largo de todo €l proceso, se ha puesto en entredicho € suministro de cifras
por no ser inherente a proceso encaminado a logro de un consenso. Aun asi, € Presidente y sus
predecesores las han proporcionado. Las cifras que figuran en los informes de los encargados de
facilitar el proceso pueden considerarse como una votacion indicativa. ESs probable gue una votacion
efectuada a amparo del articulo IX no solo arroje cifras similares a las que se acaban de comunicar,
sino que cause ademés un gran dafio a la Organizacion. Esto no es sensato. La delegacion de
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Bulgaria apoya todo esfuerzo por encontrar una salida a esta situacion y por concluir este proceso por
CONSenso.

La representante de Colombia dice que sus observaciones van dirigidas al Sr. Supachai. Los
Miembros tienen que brindar su apoyo a la ingtitucion y al proceso. Algunas delegaciones han
sefidado que prefieren decidir este asunto mediante votacion. Esto rompe con la tradicion y es
contrario a las normas convenidas d inicio del proceso. Una votacién equivale a concentrarse en €l
primero de los tres criterios elegidos, es decir, laintensidad del apoyo a los candidatos, como primera
y segunda preferencias, segin haya sido indicado en la primera etapa de las consultas y seguin
continlie evolucionando en e proceso de las consultas ulteriores. El Presidente comunicd que
59 delegaciones apoyaban a Sr. Supachai y 62 a Sr. Moore. ¢Qué objeto tendria tratar de forzar una
votacion cuando ésta no arrojaria un resultado diferente y podria mostrar una diferencia mayor, a la
par que causaria un perjuicio ala Organizacion?

El representante del Pakistéan dice que los tres criterios aplicados se podrian haber utilizado en
diversas etapas del proceso y en diversos momentos. A titulo de g emplo, lee una cita tomada de la
declaracion que su delegacion formul6 en la reunion celebrada el 24 de marzo cuando, entre otras
cosas, € orador dijo que € proceso debia seguir determinados principios como urgencia,
transparencia, democracia y equidad, y que € enfoque para lograr un consenso era claro; un
candidato habia permanecido constantemente en primer lugar por |0 que respecta a apoyo global y
geogréfico y procedia de un pais en desarrollo; s se habia de forjar algin consenso, tendria que ser
en torno ala candidatura del Sr. Supachai. El orador habia propuesto a continuacion que € Presidente
formulara @ Consgjo Genera la pregunta de que si podia aprobar el nombramiento del Sr. Supachai
como proximo Director General. En la reunion del Consgjo General, celebrada el 31 de marzo, €
Presidente dijo en su declaracion que los dos candidatos gozaban de un nivel de apoyo muy préximo,
pero que ambos tenian dificultades para obtener € consenso de los Miembros. Aungue taes
dificultades no se interpretaban como vetos, e Presidente habia continuado diciendo que las
dificultades que encaraban los dos candidatos eran tan graves que ninguno podia gozar del consenso
gue le permitiera ser elegido proximo Director General. Cabe entonces preguntarse de qué manera
[lego e Presidente ala conclusion de que las dificultades encaradas por uno de los candidatos, que no
por € otro, eran superables debido a ciertos cambios operados en la situacion objetiva. El Pakistan no
ha puesto en entredicho los hechos o la decision que ha tomado € Presidente. Es preciso encontrar
una sdlida a actual estancamiento que afecta ad futuro de la Organizacion, y la Unica manera de
lograrlo es prosiguiendo e didlogo y las consultas. El orador sugiere que tal vez haya llegado €
momento de suspender lareunién y entablar un didlogo intensivo con las partes interesadas con €l fin
de llegar aun consenso pleno que todos puedan apoyar.

El representante de México sefila que en € informe del Presidente para la reunion en curso
se indica cuantos de los 121 "paises’ Miembros apoyan a cada candidato. Se pregunta s dentro de
esos 121 paises Miembros se ha tenido en cuenta a Hong Kong, China como territorio aduanero
distinto. Agregaquesi bien su delegacion no tiene particular interés en una votacion, es evidente que
no existe un consenso en torno a la propuesta del Presidente. En las normas de la OMC esta
claramente prevista la votacion cuando no existe un consenso. Si todas las decisiones se han de
adoptar por consenso en la OMC, entonces habra que modificar € articulo IX. En agunas ocasiones
se insiste en un consenso, mientras que en otras se efectlia una votacion porque no existe un consenso.
Ninguna de las observaciones que México ha formulado en anteriores ocasiones contradice |o que ha
afirmado en la reunion en curso. El Pakistdn ha formulado una declaracion constructiva que debe
tenerse en cuenta.

El Presidente dice que Hong Kong, China esta incluido entre los 121 paises Miembros a que
se ha hecho referencia.
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El representante del Brasil apoya la sugerencia del Pakistdn de que se suspenda la reunion
paracelebrar consultas.

El representante del Peru dice que, desde un principio, su delegacion ha manifestado su apoyo
a Sr. Supachai y su voluntad de llegar a una decision consensual. El Perll se sumara a un consenso en
torno atoda propuesta que en materia de procedimiento pueda hacer el Presidente.

El representante de Turquia dice que lo que se debate es el futuro de la Organizacién. El
representante del Canada ha sefialado que las decisiones adoptadas por la OMC entrafian, por su
naturaleza, una intromision creciente en los asuntos internos de los paises, y ha afirmado que su pais
se sentiria amenazado s dichas decisiones se adoptaran mediante votacion. La OMC no puede
permitirse que los Miembros se distancien de esta manera.  Aunque agunas delegaciones son
partidarias de una votacion, es larga lalista de las que se oponen a ese recurso, entre las que figuran
varias delegaciones que apoyan a Sr. Supachai. En la reunion del Consgjo Genera, celebrada el
17 de marzo, su delegacion sefial 6 que la cuestion de que no debia haber veto era crucial y superaba
en importancia a todos los demés aspectos, que podia aceptar a cualquiera de los candidatos, que
estaba dispuesta a cambiar su preferencia si con ello facilitaba € proceso, y que € Presidente debia
tener libertad total para llevar a cabo este proceso en la forma que estimara conveniente. ES preciso
encontrar una salida a actual estancamiento y la reunion debe continuar. Hay que determinar s las
dificultades que los Miembros tienen con la recomendacion del Presidente se basan en elementos
objetivos 0 en elementos en que intervienen la sorpresa y la decepcion. No se debe recurrir a una
votacion y sentar de este modo un precedente para resolver 1os asuntos en e Consgjo General, porque
esto puede resultar fatal.

El representante del Uruguay dice que de las declaraciones de los Miembros parece
desprenderse que la mayoria sigue estando convencida de que el nombramiento del Director Genera
debe ser por consenso, y de que es necesario llegar a una decision en la reunién en curso para no
causar un dafio grave a sistema. Una elevada proporcion de los presentes se opone a una votacion
como medio de resolver éste o cuaquier otro problema en la OMC. Incumbe a los Miembros la
responsabilidad de proceder conforme a la recomendacion del Presidente. Si e Consgjo Genera
acepta determinadas objeciones que no son més que vetos disfrazados, tendra que volver a empezar
desde € principio. Algunas delegaciones han sugerido que se efectle una votacion, mientras que
otras son partidaria de que prosigan las consultas. El Uruguay propone una tercera posibilidad: en
vista de lainformacién proporcionada por € Presidente y de su recomendacion, uno de los candidatos
debe tomar lainiciativaderetirarse. Asi sefacilitarael consenso.

El representante de Eslovenia dice que su Gobierno se opone a una votacion, que serviria de
precedente peligroso. Los argumentos que € Canada ha utilizado en este sentido son convincentes.
Resulta dificil aceptar siquierala posibilidad de que Eslovenia enfrente una decisién de la OMC que
sea contraria a sus intereses nacionales o, peor aln, directamente perjudicial. Su delegacién exhorta a
todos los que sugieren una votacion a que reconsideren su posicion. La Unica opcién es aceptar la
recomendacion del Presidente, como 1o hace Eslovenia.

El representante de la Argentina apoya la declaracion del Uruguay. La delegacion de la
Argentina no es partidaria de propuestas basadas en el reconocimiento de que no se ha logrado un
consenso porque con ellas se abriria una caja de Pandora.

El representante de Hong Kong, China sugiere que, en vista de la situacion actua y con € fin
de preservar la integridad de la OMC y su eficacia operativa, e Presidente pida a Director General
gue prorrogue €l mandato del Sr. Hoda, Director General Adjunto, por un periodo corto de algunas
semanas.
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El Presidente recuerda que en la reunion del Consgo General, celebrada el 14 de abril,
formul 6 una propuesta similar, que no fue aceptada. De ahi que no se decida a abordar esta propuesta.

El representante de Hong Kong, China dice que |0 que acaba de proponer ha sido la posicion
constante de su delegacion, porque desde hace varias semanas se advierte que un nuevo Director
General necesitard ayuda al principio de su mandato.

El Presidente recuerda que lo que se decidi6 informalmente fue que se otorgara a Director
Genera lafacultad de aprobar la prérroga del mandato de uno de los Directores Generales Adjuntos.
Lo que ahora hay que decidir essi se pide o no a Director General que adopte esa medida.

El representante del Pakistan dice que su delegacion tiene algunas dudas con respecto a la
propuesta que se acaba de formular. No es necesario que en d interin la Organizacion esté
encabezada por un Director General Adjunto. Los Miembros deben centrar su atencién en la
seleccion del préximo Director General, porque ésta es su primera prioridad.

El Presidente dice que esta situaciéon puede impartir e estimulo necesario para llegar a una
decision relativa al préximo Director General antes de medianoche. Sugiere gque se suspenda la
reunién del Consegjo General durante una hora para proseguir las consultas.

El representante del Japdn dice que si la seleccion del Director General se efectUa mediante
votacion, su delegacion puede secundar €l resultado de esa votacion en la reunién en curso. Sin
embargo, si la decision se ha de adoptar por consenso, su delegacion no puede asumir una posicion en
este sentido en la reunidn en curso, aun después de una suspension, porque necesita evaluar con
cuidado e informe del Presidente.

El representante de México dice que su delegacion no puede adoptar una decision en la
reunidn en curso a menos que asi esté establecido en los textos juridicos, es decir, a menos que deba
someterse la cuestion avotacion. A elo se debid que, una semana antes, su delegacion pidiera tiempo
parareaccionar. México ha participado en un convenio tacito y no desea que se modifique. El punto
en el orden del dia de la reunion en curso se refiere exclusivamente a la cuestion del nombramiento
del préximo Director General.

El representante de Venezuela recuerda que la intencion del Presidente ha sido asegurar la
continuidad administrativa de la Organizacion en el caso de que no sea posible concluir € proceso de
seleccion antes de que venza € plazo. Su delegacidén no estd de acuerdo con la propuesta de
Hong Kong, China.

El representante de Jamaica sugiere que el Consegjo General haga una pausa breve para que las
delegaciones puedan centrarse en lo que han de hacer en € supuesto de que no se adopte una decision
sobre la base de consideraciones préacticas y pragméticas.

La representante de los Estados Unidos apoya la idea de una pausa breve. Es necesario tomar
unadecisiéon en lareunion en curso. Esta decisién solo podra adoptarse por consenso y su delegacion
nunca podré estar de acuerdo en que la cuestion se someta a votacion. Esté claro que una mayoria de
las delegaciones quiere adoptar esta decision por consenso y no mediante votacion.

Después de una suspensiéon de una hora, € Presidente dice que, en su opinién, no se han
agotado las posibilidades de llegar a un consenso. Puesto que las delegaciones necesitan més tiempo
para consultar con sus respectivas capitaes y para interactuar entre ellas, propone parar € reloj de
manera que cualquier decision ala que se llegue a dia siguiente se considere que ha sido adoptada €
30 de abril, y que se suspenda la reunién hasta el diasiguiente, alas 16 horas.
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El representante de Marruecos dice que no habra tiempo para consultar a las respectivas
capitales entre el momento actual y la tarde siguiente. Si se ha de parar € reloj, que permanezca
parado hasta €l lunes, de modo que las del egaciones puedan evaluar de nuevo la situacién alaluz de
lo que se hadicho. Sugiere que lareunidn se suspenda hasta el lunes por la mafiana.

El representante de Jamaica dice que esta cuestion es urgente y seriay que se debe hacer todo
lo posible por mantener € impulso mediante una reunién que se celebre al diasiguiente.

El representante de Venezuela respalda la declaracion de Jamaica.

El representante de Marruecos dice que su delegacion no recibird instrucciones durante el fin
de semana. Recuerda ademas que, desde un primer momento, Marruecos prestd su apoyo a una
votacion, que esta claramente previstaen el articulo IX.

El representante de Jamaica dice que su delegacién estd haciendo todo lo posible por utilizar
un proceso que desde un principio no quiso, y pide a otras del egaciones que se muestren flexibles.

El representante del Camerun propone que la reunién se suspenda hasta € lunes, a las
16 horas, porque antes de ese plazo su delegacion no podra recibir instrucciones.

El representante del Canada dice que su delegacion confiaba en que en la reunidn en curso se
pudiera adoptar una decision sobre la cuestion objeto de examen. Si la pausa se prolonga demasiado,
se estara enviando una sefial equivocada a quienes observan la situacion desde fuera. Su delegacion
es partidaria de que se celebre una reunion a dia siguiente por la tarde, aunque sea para conocer las
posiciones de | as delegaciones.

El Presidente propone que lareunidn se suspenda hasta el 1° de mayo, alas 16 horas.
El Consgjo General asi |o acuerda.

Cuando la reunion se reanuda e 1° de mayo, el Presidente recuerda que formulé una
propuesta formal encaminada a nombramiento del préximo Director General y que € Consgo
Genera sostuvo un debate (til, pese alo cua ain no se pudo adoptar una decisién. Aungue se haya
acordado parar e reloj, debe tomarse esta decision a la mayor brevedad, y e Presidente exhorta a
todas las delegaciones a que o tengan presente. De lo contrario, se puede producir una crisis
ingtitucional de graves repercusiones. Latarea encomendadaaé mismoy al Sr. Rossier no esféacil, y
en los ultimos dos meses le han dedicado casi todo su tiempo. No se han agotado las posibilidades de
un consenso y se siente optimista de que sea factible alcanzarlo. S no es posible hacerlo, los
Miembros tendran que decidir cudl eslamejor manera de proceder.

El representante de Maasia, hablando en nombre de los paises miembros de la ASEAN,
subraya que € proceso en curso tiene que ver, ante todo, con la viabilidad y la integridad del proceso
de adopcion de decisiones de una organizacion basada en normas. No hay consenso y legalmente
existe un estancamiento. En las normas se prevé la manera de superarlo, pero algunas delegaciones
estiman que dichas normas no deben aplicarse. En e pérrafo 1 del articulo IX del Acuerdo sobre
la OMC se edtipula que la OMC mantendrd la préctica de adopcion de decisiones por consenso
seguida en € marco dd GATT. Sobre esa base, los Miembros acordaron proceder conforme
a entendimiento de "ni veto ni voto". El Sr. Supacha es e candidato que ha permanecido
constantemente en primer lugar y, si se hubiera respetado escrupulosamente el entendimiento de
"ni veto ni voto", con toda legitimidad se habria declarado un consenso a su favor. Por otro lado, en
un proceso conducente a logro de un consenso en & que no hay ni veto ni voto, no cabe aplazar
por tiempo indefinido la formulacion de un consenso. Cuando se dio una importancia excesiva a
los obstaculos supuestamente graves que impedian la declaracion de un consenso a favor del
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Sr. Supachai, Malasia se abstuvo de criticar a quienes quebrantaban € entendimiento de "ni veto
ni voto" a interponer lo que en efecto era un veto. Sin embargo, ahora que la delegacién de Maasia
gjerce su derecho a formular objeciones, se arremete contra su honor y contra € honor de quienes
comparten sus opiniones. El interés primordia de Malasia sigue siendo la formulacién de un
consenso por € bien de la Organizacién. Su delegacion confia en la integridad del Presidente y del
Sr. Rossier, pero la eleccion del Director General es una decision que compete a los Miembros. El
Director General debe tener el mandato de todos. No hay otra alternativa mas que atenerse a la
segunda y tercera frases del parrafo 1 del articulo IX y efectuar una votacion. Este es un derecho
garantizado a los Miembros que no puede bloguearse. Lo que ala larga socavara a la Organizacion
no es € gjercicio de derechos claramente previstos en las normas, sino los esfuerzos por impedir €
gjercicio de tales derechos.

El representante de México dice que € informe del Presidente refleja la capacidad profesional
del Presidente y del encargado de facilitar €l proceso. Esta de acuerdo en que, como se menciona en
ese informe, las cifras tal vez sean importantes, pero no son decisivas. Ahorala diferencia se cifraen
tres votos a favor de uno de los candidatos, y estos tres votos son inferiores a nimero de Miembros
gue no han expresado sus opiniones. No se trata de una situacion en gue la ventgja de un candidato
sea de tal magnitud que automaticamente se pueda secundar un consenso a su favor. Si el Consgo
General estuviera funcionando en una modalidad de votacion, bastaria un voto para ganar, pero su
esfuerzo esta encaminado hacia un consenso. Los Miembros han formulado objeciones formales y,
por consiguiente, no hay consenso. En €l criterio relativo a la distribucion geogréfica del apoyo no
hay ningin elemento significativo. En lo referente a criterio de aceptabilidad o grado de tolerancia,
parece que, en vista de las objeciones formuladas, éste ha adquirido una importancia relativa en
comparacion con los otros dos criterios. Habida cuenta de que no hay consenso, la votacién prevista
en € parrafo 1 del articulo IX es la forma ortodoxa de proceder. Los que no quieran una votacion
deben sugerir una alternativa paralograr una solucion répida.

El representante de Zimbabwe dice que las acusaciones de deshonestidad intelectual que
algunas del egaciones han lanzado a los que apoyan a Sr. Supachal revelan una falta de respeto grave.
Al expresar su oposicion alapropuesta del Presidente, la delegacion de Zimbabwe de ninguna manera
denigra la integridad de la Presidencia. Desde € inicio del proceso, se ha opuesto a criterio de
aceptabilidad, susceptible de ser utilizado como veto indirecto, pero lo ha admitido por respeto al
Presidente. El propio Presidente ha dicho que es un criterio bastante subjetivo. En opinién de
Zimbabwe, la oposicion a Sr. Supachai es un veto velado. La delegacion de Zimbabwe ha trabajado
a favor del consenso. Sin embargo, S éste no se puede acanzar, ha dicho constantemente que €l
Consgjo General tendrd que someter la cuestion a votacion, conforme alo previsto en € articulo IX, y
no hay que denigrar una solicitud en este sentido. Cuando los dos candidatos iban parejos, se formulé
una solicitud para que se forjara un consenso en torno a Sr. Supachai. Si la propuesta del Presidente
se hubiera presentado antes, |a situacion actual seria diferente. Hallegado € momento de aceptar un
liderazgo procedente del sur, habida cuenta en especial de las cualidadesy aptitudes del Sr. Supachai.

El representante de Colombia dice que esta cuestion tiene particular importancia para un pais
en desarrollo pequefio como Colombia, que necesita una organi zacién que funcione eficazmente y que
garantice la participacion de los paises en desarrollo. El Consgo Genera aceptd por consenso €l
procedimiento y los criterios que habrian de aplicarse a la seleccidon del Director General y aceptd
también que no habria veto. Hubo consultas prolongadas, y Colombia se mostré dispuesta a aceptar
cualquier recomendacion que € Presidente hiciera el 30 de abril; esperaba que |os demés procedieran
deigua modo. A ladelegacion de Colombia le extrafiaron los [lamamientos a favor de una votacién
porque, en una organizacion basada en normas, hay que mantener hasta el final las normas acordadas.
El orador reiterala buena disposicion de su delegacion a secundar € proceso aceptado.
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El representante de Bangladesh recuerda que su delegacion dijo que podria aceptar a
cualquiera de los dos candidatos. Para Zimbabwe es mucho lo que estéd en juego en laOMC y anhela
volver a un trabgjo sustantivo. Su delegacion estd dispuesta a seguir € camino que marque €
Presidente para superar € actual estancamiento, ya sea mediante el logro de un consenso o mediante
una votacion, como se establece en € articulo 1X.

El representante de Hong Kong, China dice que habria sido pertinente que el Presidente se
refiriera, en su declaracion introductoria, alas objeciones formal es planteadas por varias delegaciones.
El informe del Presidente, de fecha 30 de abril, crea laimpresién de un equilibrio muy delicado entre
los candidatos, y no se entiende con claridad & motivo por e que se propuso a uno de ellosy no a
otro. El informe sigue siendo, por consiguiente, una base insuficientemente clara 0 segura como para
gue la delegacion de Hong Kong, China pueda sustentar en é su asentimiento ala propuesta.

La representante de los Estados Unidos hace hincapié en la necesidad de unidad en esta
empresa. Todos han trabagjado con ahinco desde julio de 1998, cuando se expusieron criterios y
procedimientos especificos que todos aceptaron. Las del egaciones no solo tienen que prepararse para
la Conferencia Ministerial de Seattle, sino que deben cumplir ademas con compromisos ya asumidos
por los Miembros y mejorar el crecimiento del comercio. Hay que poner fin cuanto antes a esta
cuestion, y los Miembros deben confirmar su confianza en € Presidente y en la persona encargada de
facilitar € proceso y llegar a un consenso en torno alarecomendacién del Presidente. La adopcion de
decisiones por consenso sera de importancia critica para todas las decisiones que los Miembros hayan
de tomar. El consenso es lo que ha situado a sistema multilateral de comercio en la posicion
destacada que ocupa. Hay mas trabajo por hacer y mas paises por incluir en esta Organizacion. Los
recién llegados desean incorporarse a la OMC para cosechar los beneficios de los compromisos
sustentados en € consenso. Las delegaciones deben cumplir su cometido de representar a sus
gobiernos con integridad y pasar a ocuparse de las tareas que han quedado pendientes desde hace
mucho tiempo. La oradora reitera que los Estados Unidos no son partidarios de una votacion, y
observa que los que piden que se realice parecen creer que seraentre el Sr. Moorey el Sr. Supachai.
Esto es errdneo, porgue toda votacion -que tendra que efectuarse por correo con el fin de que queden
incluidos todos los Miembros- versara sobre s acepta o se rechaza la propuesta del Presidente.

El representante de la Republica Dominicana sefidla que los paises miembros de la ASEAN,
el Japon; México; Zimbabwe; € Pakistan; Kenya'y Hong Kong, China han formulado objeciones ala
recomendacion del Presidente. Su delegacidn siempre ha dicho que secundara un consenso, pero esta
claro que no lo hay. Es necesario restablecer la unidad.

El representante de Nigeria se refiere alas declaraciones del Canaday de Jamaica que, como
dice, trazan laruta para salir del actua estancamiento. Una votacién provocaria divisiones, pondria
en peligro e caracter confidencial e imparcial de todo el proceso y tendria repercusiones negativas en
laimagen institucional delaOMC. Si serecurre d procedimiento de votacion previsto en e péarrafo 1
del articulo IX solo se conseguird complicar e problema. El Acuerdo sobre la OMC no es perfecto
pero, gracias a un espiritu de transaccién y acomodo, se ha preservado la unidad; ese Acuerdo se
adoptd por consenso, no mediante votacion.

El representante del Uruguay dice que el sentido de urgencia debe aentar a los Miembros a
estudiar esta situacion con franqueza y serenidad, y a centrarse en los hechos. El Consegjo General
otorgd un mandato al Presidente, aceptd ciertos criterios y pidi6 a Presidente que hiciera una
recomendacion sobre un nombre. El Presidente cumplié con este mandato sobre la base de una
evaluacion objetiva e imparcial de todos los criterios. El resultado es que € Sr. Moore lleva la
delantera, y su ventaja ha quedado demostrada con hechos. El orador se pregunta si, en el supuesto de
gue e Sr. Supachai ocupara el primer lugar con la misma diferencia de votos indicada, los Miembros
utilizarian los argumentos de los que se valen ahora con respecto de una votacion. La respuesta es
negativa, porque delegaciones como la del Uruguay habrian aceptado la recomendacion y habrian
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apoyado a Sr. Supachai. Todos han partido del supuesto de que no habria objeciones y de que se
aceptaria la propuesta que hiciera el Presidente. Las consecuencias de una votaciéon rebasan con
creces esta cuestion en particular, ya que toda falta de consenso conducira directamente a una
votacion. No habra votacion porgue un porcentgje elevado de delegaciones se oponen a ello y no
procede seguir insistiendo en esta solucién. En lo relativo ala declaracién de Zimbabwe, € Uruguay,
en su calidad de pais en desarrollo, encuentra que es ofensivo caracterizar este proceso como un
conflicto norte-sur. Los Miembros tienen que recuperar su espiritu de unidad y reconciliacién y aunar
esfuerzos para encarar las tareas urgentes que tienen delante.

El representante del Japdn dice que la posicion de su Gobierno sigue siendo la misma.
Recuerda la declaracién formulada por e Presidente e 14 de abril en la que se indicaba lo siguiente:
el Presidente tratd de ver primero s podia haber un consenso en torno a Sr. Supachai, que era €
candidato en cabeza, pero hubo oposicién a €lo; tratdé de ver a continuacion si podia haber un
consenso en torno a Sr. Moore, pero no fue posible lograrlo; y, por consiguiente, € 31 de marzo
comunicé que no habia consenso a favor de ninguno de los dos candidatos. En vista de la declaracion
que € Presidente formul6 el dia anterior, y del debate que entonces y en la reunién en curso se ha
celebrado, es evidente que no hay consenso en torno a la propuesta del Presidente. Por lo tanto, la
delegacion del Japdn pide a Presidente que vea ahora s puede haber un consenso a favor del
Sr. Supachai, habida cuenta en particular de que, como seindicaen el informe del Presidente de fecha
30 de abril, ambos candidatos gozan de niveles de apoyo muy proximos en todos los sentidos. En
relacion con ladeclaracion de Colombia, es verdad que ningun Miembro ha objetado la sugerencia del
Presidente de proponer un nombre para fines de abril pero, como el propio Presidente ha aclarado,
corresponde a los Miembros decidir si pueden aceptar a ese candidato. Ningin Miembro se ha
comprometido a aceptar a ese candidato. Este esun punto importante.

El representante de Corea dice que su delegacion ha recalcado constantemente que la
seleccion del préximo Director General debe efectuarse sobre la base de un consenso.  Sin embargo,
tras las deliberaciones prolongadas que se han mantenido sobre esta cuestion, ha quedado de
manifiesto que no existe un consenso. Corea no se decide a aceptar la evaluaciéon que ha hecho el
Presidente de los tres criterios utilizados y estima, por consiguiente, que es necesario recurrir a una
votacion como se estipula en el parrafo 1 del articulo 1X. Asi se podra potenciar la transparencia 'y
superar €l estancamiento actual. Corea acatard cualquier resultado de una votacion.

El representante del Canadé dice que su delegacidn ha apoyado constantemente el proceso del
Presidente para la seleccion del proximo Director General, aun cuando € candidato del Canada no
haya corrido con suerte en é. El Presidente ha sefidlado que se trata de un proceso eliminatorio en €l
sentido de que, de un tota de cuatro candidatos, sdlo puede elegirse auno. Uno de los peligros en la
presente coyuntura es que las cuestiones de procedimiento ocupen el centro de atencién cuando lo
més importante es garantizar la cooperacion entre los Miembros para seguir adelante con la apertura
de los mercados, velar por € respeto de las normas y ver la manera de que la ayuda reciproca sea mas
efectiva. Laforma de avanzar pasa por aunar esfuerzos, insistir en launidad y funcionar sobre la base
del consenso. Hay que idear un procedimiento més eficaz para seleccionar a Director Generd, y
puede que una parte de la conclusién de este proceso sea que los Miembros se comprometan arealizar
esa tarea. En los debates celebrados en el otofio de 1998 se examing, entre otras inquietudes, la
posibilidad de que € proceso provocara divisionesy, como lo indican las deliberaciones recientes, asi
ha ocurrido en efecto. Los Miembros se necesitan mutuamente y deben aunar esfuerzos. El orador
confia en que, con més tiempo para reflexionar, todos estén en condiciones de seguir adelante de
formatal que puedan poner de relieve el caracter comun de su empefio.

El representante de la India dice que su delegacion comparte la mayoria de los puntos
destacados por Malasiay Zimbabwe. En lo referente a informe del Presidente de fecha 30 de abril,
su delegaciéon apoya las declaraciones formuladas por México y por Hong Kong, China. Las
observaciones sinceras basadas en percepciones sinceras no deben ser objeto de criticas. La India
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lamenta la frase relativa a grado de tolerancia que figura en e informe citado, segin la cual las
dificultades expresadas contra el Sr. Moore eran mas una reaccion ante o que se percibia como su
principal fuente de apoyo y ante el hecho de que procediera de un pais desarrollado. Esta frase no
hace justicia a Sr. Moore ni tampoco a quienes pueden haber apoyado a Sr. Supachai. El orador
reitera que s entre los dos candidatos no intervinieran otros factores, su delegacion preferiria a
originario de un pais en desarrollo. En relacion con los [lamamientos a favor de una votacion, desea
hacer notar que la disposicion en materia de votacion que figura en € articulo IX fue aceptada por
consenso por todos los Miembros. Los Estados Unidos han dicho que si hubiera una votacion, ésta
versaria sobre la propuesta del Presidente. El orador se pregunta s alguna delegacion ha aceptado
todas las propuestas que se le han presentado. El procedimiento normal consiste en celebrar una
reunion o consultas de carécter informal antes de que una delegacion o un presidente formulen una
propuesta en una reunion formal, de manera que de antemano sea objeto de un acuerdo informal. Se
ha dicho que una votacion incidiria en € carécter confidencial e imparcia del proceso, pero esto no
sucederia s € voto fuera secreto. Los Miembros deben encontrar una solucién significativa a esta
situacion complicada.

El representante de Egipto dice que la posicion de su delegacion no ha cambiado. No hay
region del Oriente Medio en laOMC y no queda claralareferencia a ella que figura en € informe del
Presidente de fecha 30 de abril. En relacion con e criterio relativo d grado de tolerancia, Egipto
habia expresado una reserva a este respecto desde e momento en que fue propuesto. El orador se
pregunta cdmo se puede cuantificar este criterio y sefiala que € propio Presidente ha dicho que es
bastante subjetivo. Resulta evidente que no existe un consenso. Durante las negociaciones de la
Ronda Uruguay, €l proceso de adopcion de decisiones fue objeto de controversia porque algunos
insistian en que la regla debia ser el consenso con exclusién de todo lo deméas. La férmula de
transaccion aceptada por consenso es la disposicion que sereflgiaen € articulo 1X del Acuerdo sobre
laOMC. Laadternativa-gque los poderosos gjerzan presion en los més débiles para que se sumen aun
consenso- es inaceptable. Como se estipula en el articulo 1X, cuando no sea posible llegar a un
consenso dentro de un periodo de tiempo, es obligatorio recurrir a una votacion. Este es el proceso
democrético. Egipto ha afirmado en varias ocasiones que ahora le toca a un candidato de un pais en
desarrollo llegar a ser Director General. Egipto apoyaraa que gane en una votacion.

El Presidente dice que Egipto quedd incluido en la region de Africa, no en la de Oriente
Medio. Se disculpa por la confusion que ha creado lareferencia a esta region y dice que no hatenido
ningun efecto en el andlisis o conclusion en este sentido.

El representante de Kenya apoya la declaracion de Zimbabwe. Tanto el Sr. Supachai como el
Sr. Moore son buenos candidatos y Kenya puede sumarse a consenso que se forje en torno a
cualquiera de ellos. Sin embargo, su candidato preferido sempre ha sdo el Sr. Supachai. Su
delegacion ha afirmado sisteméti camente que no debe haber ni voto ni veto, pero la situacién actua es
muy dificil. No existe un consenso y es necesario aplicar las normas. Su delegacion estima que €
Sr. Supachai, que ha sido e candidato en cabeza, cuenta ahora con las bases sobre las que se puede
lograr un consenso en torno a su nombre. No hay consenso con respecto a Sr. Moore y, puesto que
muchos Miembros se oponen a una votacion, una manera de resolver esta situacion es tratar de formar
un consenso sobre e Sr. Supachali.

El representante de Turquia dice que su delegacion esta en disposicion de aceptar cualquier
propuesta que formule €l Presidente. Durante el periodo en que se celebraron consultas
confidenciales, todas las objeciones se transmitieron a Presidente que a continuacién hubo de tomar
una decision, teniendo para ello en cuentatoda lainformacién recibida. Turquia lamenta que en otras
ocasiones en que este asunto fue objeto de examen algunas delegaciones hayan utilizado expresiones
indebidas, e insta alos Miembros a que mantengan una atmosfera de amistad y comprension. En lo
referente a la declaraciéon del Canada sobre la cuestion de la votacion, la Unica razon por la que los
gobiernos pueden aceptar | as decisiones adoptadas en |la OMC es que son producto de un consenso.
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El representante de Malasia, hablando en nombre de los paises miembros de la ASEAN y
refiriéndose a una cuestion de orden, dice que su del egacion lamenta la declaracion de Turquia porque
no se gjusta al espiritu de unidad y cooperacion.

El representante de México, refiriéndose a una cuestion de orden, dice que un miembro de la
Secretaria de la OMC esté proporcionando informaciones a los medios de comunicacion "en tiempo
red". Sin embargo, como se establece en el articulo 38 dd Reglamento, después de que se ha
celebrado unareunién privada, € Presidente es € Unico que podra publicar un comunicado de prensa.
El orador pide, en consecuencia, que la Secretaria se abstenga de formular a los medios declaraciones
gue no hayan sido previamente autorizadas por los Miembros.

El Presidente dice que ha pedido a Sr. Rossier que dé seguimiento a este asunto con la
Secretaria para cerciorarse de gue las cosas se hagan como es debido.

El representante del Japon, planteando una cuestion de orden, dice que varias delegaciones
han hecho referencia a un veto, y pregunta qué significa este término. Cuando un Miembro hace
objeciones a una decision y ésta no se adopta, se dice que ha habido un veto, pero cuando 2, 5, 10 6
20 Miembros se oponen a una propuesta, también se dice que ha habido un veto.

El representante de Turquia dice que es cierto que el consenso se puede utilizar como un veto.
A €llo se debid que su delegacion estuviera de acuerdo, desde un principio, en aceptar cualquier
recomendacion que pudiera hacer € Presidente. La propuesta del Japon es inaceptable en extremo ya
que, s se alana € camino para que en |0 sucesivo se recurra a esa préctica, no habra consenso en
torno a ninguna cuestion y cualquier delegacion podré paralizar el Consgjo General.

El representante del Pakistan dice que sblo mediante un examen honesto de posiciones y
diferencias se podra acanzar un consenso verdadero. Este ha sido un proceso prolongado y complejo.
Ha habido ocasiones en que su delegacion ha expresado dudas acerca de algunos de los principios
expuestos y de algunos de los criterios empleados, pero no ha insistido en estos puntos por respeto a
las opiniones de otras delegaciones y porque confia en una culminacion satisfactoria del proceso.
Podria haber planteado ademés ciertas cuestiones relacionadas con e informe del Presidente, de fecha
30 de abril, y manifestado algunas dificultades con las conclusiones a que se ha llegado. En la
reunién en curso, los Miembros que se han referido a estas cuestiones han sido Maasia; México; la
Indiay Hong Kong, China. El orador recuerda que € propio Presidente siempre ha sostenido que
simplemente facilita el proceso y que, en Ultima instancia, corresponde a los Miembros adoptar la
decision relativa al nombramiento del préximo Director General. Por estos motivos, su delegacion
optd por no dar a conocer su andlisis critico del informe y se abstendra de hacerlo en la reunién en
curso. Los Miembros tienen a su disposicion cuatro cursos de accion: llegar a una decision sobre la
propuesta del Presidente, con respecto a la cua tantas delegaciones han declarado que no hay
consenso; explorar la posibilidad de un consenso en torno ala candidatura del Sr. Supachai, como lo
propone el Japdn y como lo propuso € Pakistan en lareunion del Consgjo General, celebrada el 24 de
marzo; aplicar las normas que figuran en el parrafo 1 del articulo IX y someter la cuestion a votacion,
en cuyo caso dichas normas no prevén la votacion por correo; Yy, por Ultimo, explorar otras
alternativas para llegar a un consenso. Se han formulado llamamientos a favor de la unidad y la
delegacion del Pakistan sigue considerando que € Presidente es e puente necesario para construirlay
paraformular un enfogque consensual que goce del consenso verdadero del Consgjo General.

La representante de Bolivia dice que su delegacion siempre ha apoyado el proceso acordado,
e insiste en que éste prosiga hasta sus Ultimas consecuencias. Las normas no se deben modificar a
medio camino. A Balivia no le ha extrafiado la propuesta del Presidente porque siempre ha
mantenido una actitud abierta. Los Miembros gque con tanta frecuencia han hablado del candidato en
cabeza ahora dicen que las diferencias entre los dos son marginales. La delegacion de Bolivia sugiere
gue los Miembros gue tengan objeciones expliquen en qué consisten para que se pueda hacer algo por
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disiparlas. Este nuncahasido un conflicto norte-sur. En el anexo | de el Reglamento de |as reuniones
del Consgjo Genera (WT/L/161), que versa sobre las votaciones por correo y por telefacsimil, se
estipula que todos los Miembros recibiran por correo el aviso correspondiente. Su delegacion confia
en que no haya votacion pero, en € caso de que se lleve a cabo, serd en torno a la propuesta del
Presidente.

El representante de Marruecos dice que, en lugar de tratar de anotarse puntos, 1os Miembros
deben tratar de encontrar la unidad necesaria para elegir a un Director General. Marruecos exhorta a
todos a que den un paso atrés y regresen a espiritu del GATT, donde se intentaba encontrar un
consenso por 1o menos con respecto al método de trabajo y donde existia una camaraderia compartida.
Cabe decir que la contienda est4 demasiado refiida y la recomendacion del Presidente podia haber
beneficiado a un candidato tanto como al otro. Para Marruecos, los dos candidatos ocupan lugares tan
préximos que entre ellos no ve ninguna diferencia basada en los tres criterios. Parece que los
candidatos estan tan proximos gque sera dificil convencer a cualquiera de ellos o alos que los apoyan
de gue se pongan de acuerdo sobre alguno de los dos. En vista de esta situacién, la delegacién de
Marruecos no pensaba que € Presidente fuera a pronunciar una recomendacion. Lo que Marruecos
pone en duda es € proceso, no a los candidatos. El proceso debe ser objeto de unarevison. En lo
referente a procedimiento y a la votacion, se han dado casos en que una delegacion ha objetado algo
y el Consgo General no ha aceptado eso que ha sido objetado. ¢Es esto un veto o un consenso?
No es conveniente seguir discutiendo este asunto. Varias delegaciones de los dos grupos se han
referido a decisiones del Consgjo General que para la delegacion de Marruecos no son decisiones
adoptadas por el Consgjo Genera. El orador sugiere que, en lo sucesivo, siempre que € Consgo
Genera adopte una decision, se aplique una norma relativa a un periodo de 24 horas de reflexion, o
bien que se indique con toda claridad que el Consgjo Genera estd tomando una decision formal que
los Miembros se comprometen a observar, porgue en ocasiones esto no queda claro. Su delegacion no
cree que el Consgo General haya tomado nunca una decision en € sentido de que no habra veto,
porque en el proceso actual se haregistrado un veto. Es mas, algunas semanas atrés su delegacion no
estuvo de acuerdo con € proceso y éste no siguié adelante. Los Miembros nunca han estado de
acuerdo en que no pueden hacer objeciones. "Ni veto ni voto" es una consigna. Aungue la votacion
esté prevista en e Reglamento, no es una solucion viable por |as razones que ha expuesto el Canada.
Cabe la posibilidad de formar un consenso en torno a cualquiera de los dos candidatos. La Unica
manera de lograrlo es dando més tiempo para ello y puede gue sea necesario encontrar una solucion
provisional para el periodo en el quelaOMC carezcadejefe. Los Miembros deben centrarse en estas
cuestiones précticas.

El representante de Israel apoya la declaracion del Canada. Los Miembros no deben tener en
cuenta procedimientos susceptibles de crear mas dificultades en e futuro y, en un espiritu de
avenencia, lareconciliacion y la unidad habran de propiciar € consenso.

El representante de Honduras dice que su delegacion lamenta que no haya sido posible lograr
un consenso en torno al candidato propuesto, pero cree que puede haber otras adternativas. Hay que
encontrar una solucion de conformidad con las normas establ ecidas que todos han aceptado.

El representante de Nicaragua dice que su delegacién hace suyas las declaraciones de
Colombia, Nigeria, los Estados Unidos, € Uruguay y Bolivia. Los Miembros otorgaron al Presidente
un mandato con normas bien definidas que todos aprobaron en su momento. Tras un exhaustivo
andlisis, € Presidente ha propuesto a Sr. Moore como candidato de consenso. En este proceso no
encgja una votacion, puesto gque los Miembros aceptaron un proceso de seleccién por consenso;
ademés, una votacion crearia problemas graves cuando en lo sucesivo se adoptaran decisiones en
laOMC. El orador exhorta atodos a que superen la confrontacion y se sumen a un consenso en torno
alapropuestadd Presidente.
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El representante de Costa Rica dice que e consenso es una norma que, en la préactica, ha
tenido més aceptacion que cualquier otro principio del GATT/OMC. Puede que la adopcion de
decisiones por consenso exija un mayor intercambio de opiniones, mayores esfuerzos y mayor
tolerancia y flexibilidad, pero € consenso es el principio por el que se garantiza que los intereses de
todas las delegaciones, por pequefias que sean, son tomados en cuenta. Lo que hagan los Miembros
en el proceso en curso tendrd consecuencias que rebasaran con creces la seleccion dd proximo
Director General. La delegacion de Costa Rica confia en que el Presidente esté en condiciones de
ayudar a los Miembros a formar un consenso sobre la base de la propuesta del 30 de abril. Las
delegaciones que han expresado objeciones no han explicado en qué consisten, pero ninguno de los
puntos planteados parece ser 1o suficientemente importante como para impedir que se adopte una
decision. Ladelegacién de Costa Ricainsta atodos a que secunden el espiritu constructivo de la gran
mayoria de los Miembros que pueden aceptar la propuesta del Presidente.

El representante de Cuba dice que la posicién de su Gobierno no ha cambiado. Su delegacion
apoya la declaracion de los paises miembros dela ASEAN y coincide con € planteamiento de México
de que el proceso carece de un verdadero dirigente. Coincide también con las declaraciones de otras
delegaciones como la de Egipto, la India, € Pakistdn y Zimbabwe. La posicion que su Gobierno ha
adoptado desde un principio es un enfoque tercermundista.  Por razones de equidad, con dos
candidatos igualmente calificados, ahora le toca dirigir a esta Organizacion a una persona procedente
de un pais en desarrollo. Se debi6 haber dado preferencia a un candidato de un pais en desarrollo.
Cuba alberga dudas acerca de los criterios de preferencias ya que, durante un periodo de seis meses, €
Sr. Supachai ha estado a la cabeza del proceso y, en e Ultimo momento, parece que ha habido un
cambio en la ventgja que llevaba. A Cuba le preocupa que Miembros poderosos hayan gercido una
fuerte presion politica para modificar € curso de los acontecimientos. No cabe duda de que es
necesario aplicar las normas, en particular 1o dispuesto en materia de votacion en el articulo IX. La
delegacion de Cuba concuerda con la serie de opciones que ha determinado el Pakistan.

El representante de Bulgaria apoya la declaracion y la propuesta del Canada en el sentido de
gue deben desplegarse esfuerzos por encontrar una forma méas eficaz de seleccionar a Director
General. Parece que las objeciones sustantivas a proceso en si mismo estan dirigidas principa mente
al segundo y tercer criterios. Una votacion seria, en esencia, una decision basada exclusivamente en
el primer criterio, es decir, un proceso de recuento de cifras. Como una salida a la situacion actual se
podria tratar de incorporar un proceso de recuento de estas cifras en el proceso consensual, 10 que
significa que de antemano se aceptaria que habria un consenso en torno a candidato que reuniera e
mayor numero de Miembros a su favor. Esta forma de proceder no seria sustancialmente diferente de
una votacion, pero brindaria la posibilidad de avanzar en busca de la unidad y de superar €
estancamiento actual. Esto ya se ha logrado en esencia en el informe del Presidente, y el orador
preguntasi esas cifras estan en entredicho.

El representante de Maasia, hablando en nombre de 1os paises miembros de la ASEAN, dice
gue una votacion sera para decidir sobre la cuestion objeto de examen, que es el nombramiento del
Director General. La propuesta del Presidente ha tenido simplemente el propdsito de facilitar el
proceso y no es la cuestion objeto de examen.

El representante de Venezuela dice que su delegacion se opone a una votacién porque no la
ve como Ultimo recurso y porque ho quiere contribuir a que se den los primeros pasos para que e foro
de negociacion gue es esta Organizacion se convierta en foro de votacion. Venezuela no quiere ver
una situacion en que las normas comerciales estén basadas en un mecanismo que, mediante un
proceso permanente de votacion, asegure que prevalecerd € punto de vista de la mayoria. Su
delegacion siempre ha afirmado que ve € proceso de consenso como una fase superior a la
democracia. El consenso exige un espiritu de comprension, transaccion, solidaridad y, en particular,
respeto y comprension por los esfuerzos redizados. La delegacidén de Venezuela ha tratado de
contribuir a velar por que esta Organizacion de paises desarrollados y en desarrollo actde a unisono.
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Se han invertido cuatro meses en la busgueda de un consenso y el llamamiento a favor de una
votacion no es legitimo habida cuenta del proceso que todos aceptaron en su momento. Se necesita
un mayor margen de negociaciéon. Incumbe al Presidente y a encargado de facilitar €l proceso la
responsabilidad de consultar con e Sr. Supachai. Si bien este Ultimo no cuenta con € apoyo que
esperabarecibir de un grupo determinado, tiene derecho a transmitir alos Miembros un mensgje sobre
el tipo de posibilidades que se abren para esta Organizacion. Las delegaciones que se opongan a
candidato propuesto deben expresar sus objeciones con € fin de que se pueda seguir adelante de
manera constructiva.

El representante de Jamaica dice que su delegacion esta dispuesta a sumarse a consenso
sobre la propuesta del Presidente, y habria estado dispuesta a sumarse a un consenso el 24 de marzo s
se hubiera aceptado la propuesta dd Pakistan y se hubiera reunido un consenso en torno a ella. En
esta etapa, su delegacion esta en disposicion de seguir cualquier direccion que proponga el Presidente.
Sobre €l Presidente recae la obligacion de impartir una orientacion. El orador recuerda que, en marzo
de 1995, € Consgjo Genera estuvo de acuerdo en que era necesario disefiar un procedimiento mas
efectivo encaminado a nombramiento en lo sucesivo del Director Genera y que, en julio de 1998, su
delegacion indico que no era partidaria de un proceso especia que probablemente crearia dificultades.
Su delegacién esta firmemente comprometida con € principio de la votacion, pero hay un momento y
un lugar para efectuarla. Si desde un principio se hubiera decidido que € procedimiento encaminado
a la seleccion del proximo Director General seria mediante votacion, Jamaica habria apoyado esa
decision. Sin embargo, no se puede empezar un proceso para luego cambiarlo cuando parece
conveniente hacerlo. El orador exhorta a todas las delegaciones que apoyan una votacion a gue se
percaten de que en el momento presente seria inoportuno utilizar esta modalidad, en particular porque
no se han estudiado sus consecuencias. Los Miembros deben reflexionar con cuidado en las
consecuencias de una votacion. En € supuesto de gque en la reunion en curso € Consgjo General
realizara una votacion, ésta tendria que referirse a la cuestion objeto de examen, que es la propuesta
del Presidente. El Pakistén ha esbozado cuatro opciones, y corresponde a Presidente impartir una
orientacion. El orador confia en que se actlie con sensatez para que lainstitucién siga funcionando.

El representante del Japon dice que, en lo referente ala declaracion de Venezuela, e Japdn no
cree que sea conveniente que € Presidente o la persona encargada de facilitar el proceso estén
directamente en contacto con los candidatos e intercambien opiniones sobre € asunto objeto de
examen en el Consegjo Generadl.

El Presidente dice que ni € ni el Sr. Rossier intervendran en un intercambio de opiniones de
estaindole.

El representante de la Argentina dice que su delegacion ha acudido a la reunidn en curso con
el mismo espiritu de cooperacion y sentido de flexibilidad que ha mantenido durante todo el proceso
de consulta. El dia anterior habia estado dispuesta a apoyar cualquier informe y recomendacion que
presentara €l Presidente. El hecho de que otras delegaciones no compartan ese espiritu y hayan
formulado objeciones pone en peligro ala Organizacién. Hay coherenciay |6gica en los argumentos
de quienes sugieren una votacion, pero con este recurso no se resuelve la situacion actual. No es
posible seguir trabajando con normas que no son claras, y e método encaminado al nombramiento del
Director General ha de ser més eficaz. El Presidente debe tener la libertad de proceder en la forma
gue estime mas conveniente.

El Presidente dice que la situacion actua es resultado de un sistema sumamente complejo
para elegir a jefe de esta Organizacion. Cuando é fue elegido Presidente del Consgjo General,
hubiera preferido no involucrarse en este proceso, porque sabia que seria dificil, pero se le comunicé
gue no le quedaba otra aternativa. Nadie puede haber esperado de é un resultado digno de la
aclamacién general, pero de todas maneras ha hecho lo humanamente posible. Las delegaciones
tienen derecho a discrepar y a no aceptar todo 1o que é ha dicho. Ha presentado una propuesta y
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corresponde a los Miembros decidir a respecto. Aunque es originario de un pais en desarrollo, a
asumir lafuncion de Presidente se convirtié en e representante de todos los Miembros. Con respecto
ala cuestion de los niveles de apoyo, la Ultima vez que se refirio a ella fue & 24 marzo cuando dijo
gue estaba préximo €l nivel de apoyo de los dos candidatos. Desde entonces, é y € Sr. Rossier se
han abstenido de hacer cualquier referencia a este elemento. Muchas delegaciones pidieron que se
divulgaran los niveles de apoyo, cosa que hizo en su informe del 30 de abril, y para entonces la
situacién habia cambiado. Resulta evidente que no hay consenso, pero no se han agotado los
esfuerzos por acanzarlo. Por esta razon propondrg, a fina de la reunion en curso, que € reloj siga
parado. Con respecto a las referencias que las delegaciones han hecho a su informe, éste esta basado
en los criterios que los Miembros establ ecieron como directrices para detectar la posibilidad de formar
un consenso en torno a alguno de los dos candidatos. Reconace que no todas las delegaciones dieron
su visto bueno a cada uno de los criterios, pero € habia tenido entendido que los tres criterios gozaban
de aceptacion general. Fue sobre la base de esos criterios gue uno de los candidatos quedo eliminado
delacontienda. Algunas del egaciones han tachado de subjetivo e segundo criterio, esto es, € grado
de tolerancia. En opinion del Presidente, este criterio es objetivo en e sentido de que brinda la
oportunidad de escuchar los puntos de vista de los Miembros sobre |os diferentes candidatos, lo que a
todas luces es una evaluacion subjetiva.  Sin determinados criterios no existe una base para formular
unjuicio. Se ha sentido obligado a proponer un nombre. Incumbe alos Miembros la responsabilidad
de evaluar € informe. Algunas delegaciones han preguntado por qué €l no propuso un consenso en
torno a Sr. Supachai en un momento en que era a todas luces e candidato principal. No se hizo asi
porgue entonces no habia ninguna base paralograr un consenso en torno a Sr. Supachai. De no haber
existido la fecha limite del 30 de abril, habria tratado de disponer de més tiempo para ver s el
Sr. Moore resultaba aceptable para las delegaciones. Lo que se buscd fue interrumpir e ciclo
interminable de consultas que se mantienen desde hace dos meses. Con respecto a las opciones
relativas ala forma de proceder, cree que aln es posible llegar a un consenso en torno a su propuesta,
e insta a los Miembros a que reflexionen sobre ella. Puede que algunas delegaciones necesiten mas
tiempo para consultar con sus respectivas capitaes o para interactuar entre ellas. Los Miembros
necesitan mantener consultas durante e fin de semana y, sobre la base de agotar primero la
posibilidad de un consenso, e lunes les presentard un programa preciso sobre como proceder.
Propone que lareunion se suspenda hasta el 3 de mayo.

El Consgjo General asi |o acuerda.

Cuando la reunion se reanuda el 4 de mayo, € Presidente formula una declaracion® en la que
propone gque el Consegjo Genera vuelvaa situarse "en tiempo real”, puesto que ya no hay necesidad de
gue € reloj siga parado. Se refiere ala declaracion distribuida por un grupo de delegaciones que se
autodenominan "Amigos de la Presidencia’ y dice que no ha sido ni puede haber sido parte en este
grupo y que no se le consulté cuando se hizo la declaracidn. La primera vez que vio tal declaracién
fue cuando una delegacion la puso en conocimiento suyo y del Sr. Rossier. Dice que en |as reuniones
del Consgjo Generdl, celebradas los dias 30 de abril y 1° de mayo, las delegaciones mantuvieron un
debate amplio y franco sobre la cuestion del nombramiento del proximo Director General. En €
curso de esas reuniones pudo percibir gue una gran mayoria de los Miembros podian sumarse a
consenso sobre su propuesta y, desde entonces, otros Miembros han manifestado su apoyo. Puede
apreciar claras muestras de flexibilidad junto con un evidente deseo de que €l proceso finalice lo antes
posible. Sobre la posibilidad de hacer una votacion, recuerda que hasta el momento en los debates ha
habido una mayoria aplastante de Miembros que han expresado su oposicidn a seguir esavia, entrelos
que se encuentran los partidarios mas acérrimos del Sr. Supachai. La otra opcion que se ha
presentado es intentar lograr el consenso sobre el Sr. Supachal y ahora hay una propuesta formal por
escrito de Kenya a esos efectos. Recuerda a los Miembros que contrgjeron €l compromiso de
observar ciertas normas sobre la forma en que se redlizaria este proceso, de acuerdo con las cuaes é

% La declaracion se distribuyd posteriormente a las delegaciones como documento sin

signatura N° 2635.
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iba a llevar a cabo, en su calidad de Presidente, las consultas conducentes a nombramiento del
préximo Director General, sobre la base de los criterios establecidos, para lograr e consenso sobre €l
candidato més aceptable de los cuatro. El y la persona encargada de facilitar € proceso dejaron claro
gue se trataba de un proceso reduccionista, puesto que su mandato consistia en pasar de cuatro
candidatos a uno. El primer candidato que se descarté fue e Sr. McLaren, del Canada, y
posteriormente Marruecos retird a su candidato, €l Sr. Abouyoub. Asi pues, aungque en teoria la
candidatura del Sr. McLaren esta todavia sobre la mesa, ya no esta incluido en este proceso. El
proceso, los criterios y los objetivos para dos candidatos son los mismos que los que habia para
cuatro, es decir, un proceso eliminatorio, basado en los tres mismos criterios y cuyo objetivo final es
Ilegar a un nombre que pueda someterse al Consgjo General. Al proponer € 30 de abril d Sr. Moore
como Unico nombre que el Consgjo General debia considerar, € y la persona encargada de facilitar el
proceso eiminaron a Sr. Supachai de la competicion. Asi pues, € proceso ha terminado para el
Sr. Supachai y volver aincluir a este candidato en la lista equivale a cambiar las nhormas a fina del
proceso. Lasituacion ddl Sr. Supachai es ahorala mismaque ladd Sr. McLaren o del Sr. Abouyoub.
El Unico candidato que debe considerar actualmente el Consejo General esel Sr. Moorey s no puede
lograrse un consenso en torno a é, entonces quiza podra recurrirse a la votacion. Dice que sigue
creyendo que su propuesta es la méas viable.

Muchas delegaciones expresan su gratitud por la declaracion introductoria del Presidente y
por las aclaraciones facilitadas.

El representante de Maasia, hablando en nombre de 1os paises miembros de la ASEAN, dice
gue estos paises agradecen gue € Presidente haya reconocido que el desacuerdo con su propuesta no
connota dudas respecto de la integridad del propio Presidente o del Sr. Rossier, sino que indica méas
bien que & espiritu de democracia mediante €l logro de un consenso verdadero continla siendo la
norma en la OMC. El Presidente dijo indirectamente que su recomendacion no era infalible y que
tenia limitaciones. El Presidente y el Sr. Rossier han cumplido su cometido de buena fe y en
condiciones de presion extrema. Los paises miembros de la ASEAN esperaban que el Presidente
propusiera un consenso en torno a candidato que, seguin todos los criterios acordados, habia llevado
constantemente la delantera. Laeleccion del Director General depende de todos |os Miembros, hecho
gue por lo demés se reconoce en e informe del Presidente. Esa eleccion ahora resulta apremiante, |0
gue no quiere decir que lo fuera menos en reuniones anteriores cuando se presentaron propuestas
encaminadas a formar un consenso en torno a la candidatura del Sr. Supachai. En ese entonces, 1os
paises miembros de la ASEAN no apoyaron de manera contundente tales propuestas, porque estaban
convencidos de que en la mesura y la prudencia residian las claves para €l logro de un consenso
verdadero. Ahora los Miembros tienen que seguir adelante. En las reuniones del Consgjo Generdl,
celebradas los dias 30 de abril y 1° de mayo, las deliberaciones entrafiaron un intercambio franco,
libre y honesto de opiniones. Aquello que € Presidente denominaba un proceso "subterraneo” ha
evolucionado hasta adquirir un caracter abierto y transparente. En opinion de los paises miembros de
la ASEAN, la situacién es la siguiente: en primer lugar, hay objeciones formales a la propuesta del
Presidente y, por consiguiente, no se ha llegado a un consenso en torno a ella; en segundo lugar,
muchos de los que apoyan esa propuesta han dicho que s € Presidente hubiera propuesto a
Sr. Supachai, le habrian brindado su respaldo. Asi pues, no existen obstécul os graves a la candidatura
del Sr. Supachai; en tercer lugar, los Miembros que han manifestado una marcada preferencia por €l
CONSenso en contraposi ¢ion a una votacion no por fuerza apoyan a Sr. Moore. Juridicamente, hay dos
propuestas sobre lamesa. Una es la del Presidente, en torno ala cual no se hareunido un consenso.
Con la segunda se busca forjar un consenso sobre e Sr. Supachai. Las deliberaciones del 1° de mayo
fueron aentadoras. En ellas se exhort6 a la unidad, y los paises miembros de la ASEAN aguardan
con interés que esa unidad se concrete.  Sin embargo, todo intento por imponer una decision a los
Miembros puede dividirlos y, como consecuencia de €llo, perjudicar gravemente no sblo los
preparativos parala Conferencia Ministerial de Seattle sino también ala Organizacion en su totalidad.
Los paises miembros de la ASEAN piden que todos den cabida a la reflexion y la responsabilidad
como medio para restablecer la unidad.
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El representante de Kenya dice que su delegacion dirigié una carta a Presidente para
manifestarle su preocupaciéon de que la falta de un Director Genera fuera a tener repercusiones
desfavorables en el funcionamiento de la OMC. Toda pardisis de la labor de la OMC supondra un
duro golpe paralos paises en desarrollo en general, y para los paises menos adel antados en particular.
El examen de las politicas comerciaes de Kenya esté previsto para enero del 2000, y la delegacion de
Kenya considera que el funcionamiento sin sobresaltos de la OMC en la actual coyuntura reviste una
significacion crucial. El examen es de suma importancia en vista de las reformas de politica de gran
envergadura que Kenya ha redlizado. Para Kenya, de lo que se trata es de obtener beneficios del
sistema, a diferencia de lo que sucede con otros Miembros cuyo interés es preservar 1os beneficios a
los que ya les da derecho su participacion en € sistema. Las Ultimas reuniones celebradas sobre la
cuestion de la seleccion del Director General no han sido fructiferas ni han conseguido mostrar €
camino a seguir. Luego de las dos reuniones mas recientes resulta obvio que la basqueda de un
consenso en torno a la candidatura del Sr. Moore no conducird a ninguna parte y que es preciso
explorar otras vias. Por esta razon, la delegacidn de Kenya propone gque se forme un consenso sobre
el Sr. Supachai. El tnico motivo que haimpulsado esta propuesta ha sido el deseo ferviente de que la
Organizacion siga funcionando con eficiencia, y la delegacion de Kenya pide que se someta a
consideracion de Consglo General.

El representante del Uruguay dice que su delegacion apoya plenamente la declaracion del
Presidente en € sentido de que no esta de ninguna manera vinculado ala declaracion parala prensa de
los "amigos de la Presidencid’. El titulo de esa declaracion no estuvo bien formulado, ya que su
propésito nunca fue € de insinuar que € Presidente estuviera relacionado de alguna manera con esta
iniciativa, sino que se buscaba mas bien dar a entender que quienes habian formulado la declaracion
conjunta apoyaban € proceso encaminado a la seleccion de un Director General y, como
consecuencia légica, apoyaban a quienes habian Ilevado a cabo ese proceso hasta su fase final. La
delegacion del Uruguay lamenta las molestias y las consecuencias negativas que esto haya podido
acarrear para € Presidente y para e Sr. Rossier. Desde un principio, € Uruguay ha apoyado €
proceso acordado y la institucion. Ese proceso se ha realizado en forma legitima y correcta de
acuerdo con las directrices, los criterios y los procedimientos establecidos por consenso. El
Presidente habia dicho que, como consecuencia légica del desarrollo de este proceso, se salvarian
fases progresivas que conducirian a la recomendacion de un candidato. El 30 de abril, €l Presidente
expuso los motivos por los que, en su opinidn, € Sr. Moore era e candidato de consenso. Los
Miembros han entrado ahora a una nueva fase del proceso en la que se les ha pedido que adopten una
decision con respecto a la recomendacion del Presidente. Este ha cumplido con su cometido al
recomendar a un candidato y ahora incumbe a los Miembros asumir su responsabilidad. Cuaquier
otro curso de accion o cuaquier propuesta nueva que no guarden relacion con la propuesta del
Presidente quedan fuera de contexto y no tienen posibilidades de éxito. La Unica cuestion que €
Consgjo General puede considerar es la propuesta del Presidente. Ninguna de las delegaciones que ha
manifestado objeciones ha justificado o explicado la naturaleza de su objecién o e mativo de las
dificultades que tiene con € nombre del Sr. Moore. Parece, en consecuencia, que el problema no
radica en e candidato, sino en €l proceso. Esto resulta paradgjico -visto que todas las delegaciones
expresaron su confianza en la forma en que 1o habian llevado a cabo € Presidente y la persona
encargada de facilitarlo- ademéas de que socava la credibilidad de quienes han puesto € proceso en
entredicho. Las objeciones son abstractas y de caracter téctico y e Consgo General debe
descartarlas. No existe ninguna justificacién sensata para rechazar la propuesta del Presidente, que
cuenta ya con € apoyo de la mayoria de los Miembros. La delegacion del Uruguay exhorta a todos
los Miembros a que apoyen la propuesta de referencia.

El representante de Sudéfrica dice que a su delegacion le preocupa profundamente que no
haya sido posible resolver esta cuestion dentro de los plazos establecidos. Las demoras han impuesto
cargas innecesarias en todas las delegaciones, en particular las mas pequefias. Estas cargas han sido
aln més considerables para los gobiernos con candidatos en liza, y para los propios candidatos. El
proceso a que se han cefiido los Miembros les ha fallado y habra que sustituirlo en e futuro. Como
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resultado de ese proceso se han puesto en peligro los principios que apuntalan a la comunidad de
Miembros en la OMC. Los Miembros tienen que responder por la fata de normas, la falta de
transparencia y la fata de democracia de que se acusa a la Organizacion. Quienquiera que resulte
elegido en Ultimainstancia para dirigir 1a Organizacion no saldré indemne de las dificultades que este
proceso defectuoso ha generado. En e informe del Presidente, de fecha 30 de abril, se reitera que los
candidatos son del més alto calibre. La Organizacion se enriquecera en el caso de que cualquiera de
ellos asuma el cargo de nuevo Director General. La integridad de la Organizacion es de primordial
importancia. La solucion del proceso de seleccidén no debe verse como una pugna de voluntades en
una guerra de desgaste. El desafio sistémico central que afrontala OMC es promover el adelanto de
los paises en desarrollo y su integracion en el sistema internacional de comercio. El logro de estos
objetivos debe ser el meollo de lalabor preparatoria parala Conferencia Ministerial de Seattle y de las
nuevas negociaciones. Puede que estos objetivos reciban una mayor atencién si la Organizacion esta
encabezada por un representante del mundo en desarrollo con experiencia directa en satisfacer
necesidades de desarrollo. Ha llegado e momento de que una persona procedente de un pais en
desarrollo dirijalaOMC. Unadecision en este sentido enviara ademés una sefial positivay enérgicaa
lacomunidad internacional. Sudéfrica mantiene su apoyo por la candidaturadel Sr. Supachai.

El representante del Perd dice que es necesario restablecer la unidad entre los Miembrosy la
confianza en el didogo y la conciliacion. El proceso se ha dificultado porque los dos candidatos son
excelentes. El Pert otorga un gran valor alos esfuerzos que el Presidente y el encargado de facilitar
el proceso han realizado para preservar la cohesion institucional en estatarea complgjaque e Consgjo
Genera tiene ante si. El orador manifiestala confianza de su delegacion en que los Miembros podran
hallar unaruta hacia el consenso bajo la guia del Presidente.

El representante de Marruecos, refiriéndose a una cuestion de orden, dice que la préctica
habitual cuando se trata de cuestiones importantes es que el Presidente distribuya g emplares de su
declaracion, en inglés, para que las delegaciones puedan estudiar € texto y remitirlo a sus respectivas
capitales, y pide que en los préximos minutos asi se haga.

El Presidente dice que |a Secretaria tratard de hacerlo con la mayor rapidez posible.

El representante del Ecuador dice, en relacion con el informe del Presidente de fecha 30 de
abril, que € criterio relativo a nivel de apoyo no parece ser decisivo puesto que hay por 10 menos
otros 13 Miembros que no han adoptado una posicion. Los otros dos criterios han suscitado
acusaciones e interpretaciones que han generado conflictos y divisiones. Los tres criterios
considerados en su conjunto no son suficientemente convincentes para muchos Miembros y no han
dado margen para un consenso en torno ala propuesta del Presidente. Lo Unico que queda claro hasta
ahora es que no hay consenso. Algunas delegaciones sugirieron que se procediera a una votacion,
como se establece en € péarrafo 1 del articulo IX, pero otras se opusieron a este recurso. Kenya
presentd después una propuesta encaminada a tratar de lograr un consenso en torno a otro candidato.
La delegacion del Ecuador apoya esa propuesta como alternativa equitativa para que los Miembros
puedan agotar todas las opciones a tratar de designar por consenso al préximo Director General.

El representante de México dice que su delegacion agradece las aclaraciones que hizo el
Presidente al inicio de la reunion en curso. En el informe del Presidente, de fecha 30 de abril, se
plantea €l problema de que € Presidente y la persona encargada de facilitar el proceso no pueden
predecir € futuro. Uno de los criterios -el grado de aceptabilidad o de tolerancia- indica que no habra
dificultades en esta esfera.  Sin embargo, se han formulado objeciones formales al nombre que
propuso € Presidente. Ademés, ala delegacion de México le ha llamado la atencion la referencia a
candidato del Canada que el Presidente hizo en su declaracion en la reunidn en curso, porgque no hay
indicios de que e Canada hayaretirado a su candidato. El orador recuerda que cuando se comunico al
Consgjo General que el Presidente y e encargado de facilitar el proceso ya no tendrian en cuenta la
candidatura canadiense, la delegacion de México dijo que seguia apoyando a Sr. McLaren y, en
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reuniones posteriores del Consegjo General, el Canada confirmé que no habia retirado a su candidato.
La delegacion de México se pregunta por qué el Presidente no sefial 6, ya desde el 30 de abril, que solo
habia un candidato y que, en su opinién y en la de la persona encargada de facilitar € proceso, la
candidatura del Sr. Supachai habia dejado de ser viable. Los Miembros son los Unicos con derecho a
oponerse a un candidato. Ningin Miembro ha formulado objeciones formales ad nombre del
Sr. Supachai. Kenya ha hecho una propuesta formal encaminada a la busgueda de un consenso en
torno a nombre del Sr. Supachai, y muchos Miembros han dicho que son flexibles y que pueden
secundar un consenso sobre cualquiera de los dos nombres. Por esta razon, el orador confiaen que en
lareunion en curso se pueda elegir a un nuevo Director General, mediante un consenso establecido en
torno al nombre del Sr. Supachai. Ladelegacidn de México tiene, en efecto, objeciones que hacer ala
declaracion que € Presidente ha pronunciado en la reunion en curso, y comparte la solicitud de
Marruecos de que se distribuya esa declaracion a los Miembros, como se ha hecho en anteriores
0Casi Ones.

El Presidente dice que hara distribuir su declaracion.

El representante de Hong Kong, China dice que su delegacién no puede sacar las mismas
conclusiones que el Presidente ha deducido en lareunién en curso. Queda claro que no hay consenso
en torno a la candidatura del Sr. Moore, y se han planteado objeciones formales a la propuesta del
Presidente. Algunas delegaciones han sugerido que la cuestién se resuelva mediante votacion, de
conformidad con lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 1X, mientras que otras se han opuesto a este
curso de accion. No parece que una votacion sea una aternativa préctica en la etapa actual, aungue
no por fata de claridad en materia de procedimiento. El informe del Presidente de fecha 30 de abril
proyecta una imagen de equilibrio entre los dos candidatos. La ventgja numérica de que goza €l
Sr. Moore es estrechisima y, en cambio, los otros dos criterios no revelan ninguna tendencia
importante digna de consideracion. El propio Presidente haindicado que las cifras por si solas no son
decisivas. Asi como entre los partidarios del Sr. Supachai hay quienes pueden sumarse a un consenso
en torno a Sr. Moore, asi también entre los partidarios del Sr. Moore hay quienes pueden sumarse a
un consenso en torno al Sr. Supachai. Hallegado, por consiguiente, el momento de poner a pruebala
posibilidad de forjar un consenso en torno a este Ultimo. De este modo se sabra si hay objeciones
formales al Sr. Supachai. Por lo tanto, la delegacion de Hong Kong, China apoya, por razones de
equidad, la propuesta de Kenya y no esta de acuerdo con el Uruguay en que € Presidente tiene €
monopolio para presentar propuestas o para encaminar los esfuerzos de los Miembros. La propuesta
de Kenya se ha presentado formalmente conforme a Reglamento y, por ende, tiene la misma
situacion que la propuesta del Presidente. Todos aceptaron que la decision fina la adoptarian los
Miembros, de modo que seriailogico impedir que los Miembros presentaran propuestas.

El representante de la India recuerda que € Presidente, en las observaciones finales que
formul6 en la reunion celebrada el 1° de mayo, reiter6 que lo que habia hecho era simplemente
presentar una propuestay que correspondia alos Miembros opinar a ese respecto. Sin embargo, o se
ha logrado un consenso. La delegacién de la India apoya la propuesta de Kenya de que se forje un
consenso en torno a la candidatura del Sr. Supachai como una manera l6gica de avanzar. Este
planteamiento es similar a gue ha adoptado €l Presidente en € proceso en curso. Del informe del
Presidente de fecha 27 de marzo se desprende que €l propio Presidente y el encargado de facilitar €l
proceso trataron en un principio de formar un consenso en torno al Sr. Supacha y que, a no
conseguirlo, trataron entonces de explorar la posibilidad de lograr un consenso sobre el Sr. Moore. La
propuesta de K enya esta en sintonia con e planteamiento adoptado por €l Presidente. LalIndiano esta
en contra de ningun candidato, pero es € proceso €l que suscita su preocupacion. En su informe
del 14 de diciembre de 1998, |os encargados de facilitar el proceso sefialaron especificamente que los
tres criterios apuntaban a una jerarquia surgida de las consultas en la que € Sr. Supacha habia
obtenido el grado més elevado de apoyo y que el Sr. Moore habia recibido aproximadamente el 75 por
ciento del apoyo otorgado a Sr. Supachai. Posteriormente, en su informe del 20 de enero de 1999,
los encargados de facilitar el proceso indicaron una vez més que el Sr. Supachai era e candidato en
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cabeza como primera preferencia de los Miembros y que, de acuerdo con € criterio de distribucion
geogréfica, e apoyo a Sr. Supachai se extendia por todos los continentes. En su informe del 1° de
marzo, €l Presidente sefial que el Sr. Supachai seguia llevando la delantera como primera preferencia
de los Miembros y que mantenia una amplia base de apoyo. Después, en su informe del 27 de marzo,
el Presidente sefidd que, desde su informe anterior, no se habia producido ninglin cambio
significativo en la jerarquia de apoyo 0 en la distancia entre los dos candidatos, con lo cual
confirmaba que ya desde entonces € Sr. Supachai seguia en cabeza. Esto muestra a las claras que
desde el momento en que los encargados de facilitar € proceso dieron por primera vez un indicio del
apoyo de que gozaban |os dos candidatos, esto es, & 14 de diciembre de 1998, y hasta el 27 de marzo
de 1999, e Sr. Supachai estuvo constantemente en primer lugar. En sus declaraciones del 31 de
marzo y del 14 de abril, €l Presidente no hizo referencia a los niveles de apoyo, 1o que dio por
resultado que algunas del egaciones creyeran que, hasta entonces, no habia habido ninguna diferencia
en la jerarquia de apoyo de gque gozaban los dos candidatos. Por consiguiente, resulta sorprendente
gue & 30 de abril & Presidente hubiera indicado que, de acuerdo con la evaluacion mas reciente, de
121 Miembros, 59 habian expresado su preferencia por € Sr. Supacha y 62 por € Sr. Moore. El
orador recuerda que e Presidente ha dicho constantemente que s bien las cifras pueden ser
importantes, no son decisivas. Esta observacion es particularmente pertinente en € contexto de la
diferenciamarginal en el apoyo de que gozan los dos candidatos. Aungue la delegacion de la Indiano
pone en duda |as cifras proporcionadas, no es desmesurado sugerir que € Consgo General explore la
posibilidad de formar un consenso en torno al Sr. Supachai, en especial porgue hallevado la delantera
desde € principio del proceso y porgque el margen de diferencia registrado e dltimo dia del proceso
apenas fue de tres preferencias de un total de 134 Miembros, con 13 abstenciones.

En relacién con € criterio relativo a grado de tolerancia, € dafio mas significativo que ha
sufrido el proceso se debe a la naturaleza de este criterio y a la manera desafortunada en que se ha
interpretado, entendido y aplicado. En su declaracion del 30 de abril, el Presidente admitio que eraun
criterio bastante subjetivo. La delegacion de la India sostuvo que este criterio podia tener
consecuencias peligrosas para €l proceso, en especial s se utilizaba cuando solo habia dos candidatos
y cuando corrian rumores de una fuerte oposicion a uno de ellos. Sostuvo también que puesto que
todos los Miembros habian declarado publicamente que los dos candidatos resultaban aceptables, no
era necesario aplicar este criterio. El hecho de que se tomara en cuenta € denominado grado de
tolerancia cuando no habia mas que dos candidatos en liza s6lo podia tener dos consecuencias. los
partidarios de cada uno de los candidatos estarian obligados, por € mismo criterio, a consignar su
oposicion al otro candidato, y si todos los Miembros no preveian -0 no entendian- |la manera en que se
analizaria este criterio, algunos de ellos no expresarian su oposicion a un candidato. Por otro lado,
algunos Miembros consignarian su oposicién a candidato que no apoyaran, con lo cua gjercerian una
influencia excesiva en el resultado final. Esto eslo que pudo haber sucedido en € proceso en curso.
El criterio relativo al grado de tolerancia contiene, por su misma natural eza, un elemento de distorsion
e injusticia, y no se debid haber tomado en cuenta para pronunciar una recomendacion a final del
proceso. Tiene dos niveles de subjetividad: e que esta en juego cuando el Presidente y/o la persona
encargada de facilitar el proceso evalllan € grado de tolerancia de que goza cada uno de los
candidatos y € que interviene cuando cada Miembro formula un juicio acerca de la posibilidad de que
cualquier otro Miembro haya dicho algo negativo sobre su candidato preferido. Por las razones
expuestas, la delegacion de la India se resiste a sacar la conclusion a la que el Presidente ha llegado
sobre la base de este criterio. En relacion con € criterio relativo ala amplitud geografica del apoyo a
un candidato, la declaracion del Presidente de fecha 30 de abril parece dar a entender que la fuerza del
Sr. Supachai en Asia carece de importancia porque es natura gue la tenga. Sin embargo, los dos
candidatos gozan de apoyo en diferentes regiones dd mundo y es arriesgado introducir una jerarquia
con respecto ala amplitud geogréfica del apoyo cuando no resulta del todo evidente que esa jerarquia
existe. Ladelegacion de la Indiarespetalarecomendacion del Presidente, pero estima que del mismo
modo habria podido hacer una recomendacion a favor del otro candidato. Lo justo y equitativo seria
gue los Miembros pudieran estudiar la otra recomendacion posible, es decir, un consenso a favor del
Sr. Supachai. En esto consiste |la propuesta de Kenya. La delegacion de la India insta a todos los



WT/GC/M/40/Add.1
Pagina 29

Miembros, en particular alos que han afirmado que podian haber apoyado a cualquier candidato que
recomendara € Presidente, a que estudien con ecuanimidad esta propuesta y a que le brinden su

apoyo.

El representante de Haiti reitera el apoyo de su delegacion a los esfuerzos del Presidente en
este proceso. Desde un principio, Haiti ha pedido encarecidamente que esta decision se adopte por
consenso. Queda claro que €l Presidente no ha podido establecer un consenso en torno a Sr. Moore.
La delegacién de Haiti apoya, por consiguiente, la propuesta de Kenya por la que se busca forjar un
consenso en torno a la candidatura del Sr. Supachai una vez que e Presidente ha agotado todas las
posibilidades de Ilegar a un consenso sobre la candidatura del Sr. Moore.

El representante de Zimbabwe dice que su delegacion agradece contar con las aclaraciones
gue € Presidente proporciond a principio de la reunion en curso. El concepto de "amigos de la
Presidencia’ es de uso corriente en organizaciones multilaterales e internacionales, pero solo resulta
pertinente cuando |a Presidencia esta asociada a esos "amigos', que tratan de encaminar sus esfuerzos
hacia un consenso y gue representan a las dos "partes’. La carta de los "amigos de la Presidencia’
entregada a la prensa contiene datos falsos y no contribuye a un consenso. Es peligroso actuar sobre
la base de un sectarismo, porgue los Miembros tendran que trabgjar juntos una vez que se €elija a
nuevo Director General. No es cierto que quienes no pueden sumarse a un consenso no hayan
explicado sus abjeciones. A lo largo de todo € proceso se han ofrecido explicaciones. El propio
Presidente ha dicho gque reconoce que no todos los Miembros coinciden en lo relativo a cada uno de
los criterios, pero que lo que en general se tiene entendido es que hay una aceptacion general. Por lo
tanto, no es cierto que los criterios hayan sido aceptados por consenso. Es més, durante tres meses
algunas delegaciones indicaron abiertamente que tenian problemas para aceptar la candidatura del
Sr. Supachai, pero nadie les pidié que explicaran en qué consistian esos problemas. El orador se
pregunta por qué ahora se piden explicaciones. Su delegacion ha dicho constantemente que en el
supuesto de que no se logre alcanzar un consenso, tendra que haber una votacion. No hay un
consenso en torno ala propuesta del Presidente. Lo que dijo € Presidente en su declaracion del 4 de
mayo en el sentido de que e Sr. Supacha habia dejado de estar en la competicién fue desacertado.
En opinion de la delegacion de Zimbabwe, el Presidente cometié un error a sugerir que cualquiera
salvo el Consgo Genera podia eliminar el nombre del Sr. Supachai del proceso. Como lo ha
sefidado la India, en todos los informes del Presidente y de los encargados de facilitar € proceso se
indicaba, hasta el 13 de abril, que & Sr. Supachai estaba en cabeza, y apenas en € informe del 30 de
abril seindico otra cosa. Los Miembros pudieron haber pedido que se reuniera un consenso en torno
ala candidatura del Sr. Supachai ya desde marzo, pero e Presidente decidié que se necesitaba mas
tiempo para mantener consultas. En la actual coyuntura, no es desmesurado pedir que se trate de
lograr un consenso en torno a Sr. Supachai.

El representante de Zambia dice que por la forma en que se ha desarrollado este proceso,
algunas delegaciones, entre ellas la suya, no se han decidido a participar en é por las divisiones que
provoca. Escierto que el Presidente no cred el proceso, de caracter acumulativo 'y dinamico, y que los
Miembros dieron su visto bueno a todas las medidas adoptadas. La recomendacién del Presidente ha
sido, por consiguiente, e resultado de este proceso. La propuesta de formar un consenso en torno a
Sr. Supachai es incompatible con la propuesta del Presidente, porgue ya hubo un intento por forjar un
consenso sobre el Sr. Supachai que resultd vano. El Presidente ha descrito los criterios en los que se
sustento la eleccion del Sr. Moore como el candidato de consenso. Si seinvierte €l proceso y se trata
de formar un consenso en torno a Sr. Supachai, se obtendra el mismo resultado. El proceso ha sido
claro y transparente. Una votacion no llevara a ningun lado, porque muchos Miembros no apoyan
este recurso. Mientras no seretire uno de los candidatos, el proceso estara paralizado.

El representante de Uganda dice gue su delegacion podria haber aceptado la recomendacion
del Presidente si hubiera existido un consenso sobre ella. Se ha formulado, no obstante, una objecion
formal. El orador dice que sus autoridades han llegado a la conclusiéon de que no hay consenso en
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torno a Sr. Moorey, por consiguiente, apoyan la propuesta de Kenya. El desacuerdo con la propuesta
del Presidente no debe interpretarse como falta de respeto.

La representante de Colombia reitera el apoyo de su delegacién por € Presidente y la persona
encargada de facilitar el proceso y su respeto por e proceso en € que intervienen. Se trata de un
proceso dificil por su propia naturaleza, ya que no todos quedardn plenamente satisfechos con su
resultado. Dicho proceso fue aceptado por consenso. De acuerdo con los criterios y plazos
establecidos, € Presidente mantuvo consultas en las que todos los Miembros tuvieron la oportunidad
de expresar sus preferencias y formular observaciones sobre el proceso. Se debe seguir €
procedimiento aceptado lo que implica que, a final de estas consultas, € Presidente hace una
recomendacion. En la etapa actual solo hay que considerar un elemento Unico -la propuesta del
Presidente- y ni el Presidente ni ninguno de los Miembros estan facultados para formular nuevas
propuestas. Corresponde ahora a los Miembros adoptar, y justificar, una posicién con respecto a esa
propuesta. Parece que las objeciones que se han hecho se refieren a proceso y no a la propuesta del
Presidente. Aungue cabe la posibilidad de mejorar €l proceso, ésta no es la cuestion que tiene ante si
el Consgo General. Si los Miembros consideran que el proceso no es valido, tendran que volver a
empezar con un nuevo proceso y con nuevos candidatos. Colombia pide a las delegaciones que
tengan objeciones que | as expliquen.

El representante del Japon dice que su delegacion deplora el boletin de prensa de los
denominados "amigos de la Presidencia’, que ha sido un intento por forjar un consenso en la fecha
mas proxima posible y que ha empeorado el ambiente. Valerse de la presién de la prensa para forzar
una férmula de transaccion resulta contraproducente. Los debates deben tener lugar en la sala del
Consgo General y no en los medios de comunicacion. El Japon comprende las dificultades que
afronta el Presidente para forjar un consenso en torno a uno de los candidatos, pero la declaracion del
Presidente de que e Sr. Supachai ha dgjado de estar en la competicidn le ha causado una conmaocion.
El orador se pregunta en qué momento se otorg6 a Presidente e mandato de eliminar a un candidato
y dice que su delegacion nunca ha estado vinculada a una decision en ese sentido. El Japdn apoya la
propuesta de Kenya de que ahora se explore la posibilidad de un consenso sobre e Sr. Supachai,
propuesta que es similar a una sugerencia que € Japén hizo en la reunion del Consgjo Generd,
celebrada €l 1° de mayo. Muchas delegaciones que apoyan al Sr. Moore han dicho que pueden
secundar a cualquiera de los dos candidatos, y no se han formulado objeciones a Sr. Supachai.

El representante del Brasil dice que lo Unico que queda claro es que no hay consenso. No se
dispone de nuevos datos que indiquen que en la reunién en curso se llegard a un consenso. El
consenso ha sido el método preferido en la OMC precisamente porque se considera que una votacion
provoca divisiones, pero el intercambio de acusaciones durante las deliberaciones que han tenido
lugar en lareunion en curso y en otras anteriores es mucho peor que una votacion. El Presidente tuvo
razén en intentar un consenso, pero no lo logrd, y no se puede descontar la propuesta de Kenya.
Cuando la diferencia entre los candidatos no es méas que de tres preferencias, y cuando 13 Miembros
no han expresado su preferencia, es dificil decir que existe una presion moral para gque se retire alguno
de los dos candidatos. Los Miembros necesitan detenerse a reflexionar sobre la Organizacion y sobre
lo que més le conviene. Un consenso impuesto puede provocar mas divisiones que una votacion.

El representante de Corea apoya la propuesta de Kenya encaminada al logro de un consenso
en torno a Sr. Supachai porgue la Organizacion se enfrenta a una crisis de liderazgo que puede tener
consecuencias funestas. Los Miembros no han logrado llegar a un consenso sobre la recomendacién
del Presidente, y el siguiente paso 16gico es tratar de conseguirlo entorno a Sr. Supachai.

El representante de Sri Lanka dice que las deliberaciones prolongadas sobre esta cuestion han
puesto claramente de manifiesto que no hay consenso. La situacion sigue siendo sombria. La culpa
recae de lleno en los Miembros por no disponer de un proceso de seleccion eficaz para €
nombramiento de un Director General. Sin embargo, los Miembros son los responsables de ese
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proceso y los problemas se han agravado porque en reiteradas ocasiones se ha hecho caso omiso del
vencimiento de los plazos. Los criterios utilizados para llegar a la recomendacion del Presidente han
ido en detrimento de la candidatura del Sr. Supachai, que desde un principio fue & candidato
principal. Los Miembros deben hacer todo lo posible para asegurarse de que € Director General
seleccionado sea aceptable para todos y que su seleccion no esté sustentada en una estrechisima
mayoria de apenas tres preferencias. La delegacion de Sri Lanka reconoce que e Presidente y la
persona encargada de facilitar el proceso han desempefiado su labor con un alto grado de integridad y
en circunstancias sumamente dificiles. Sin embargo, incumbe a los Miembros la aceptacion o el
rechazo de la propuesta del Presidente y no hay un consenso al respecto. El orador dice que, por
consiguiente, su delegacion no cree que tenga ningun sentido seguir ocupandose de ella.  Aunque
ninguna delegacion quiere desviarse de la adopcion de decisiones por consenso, queda claro que este
proceso no puede continuar indefinidamente. Hay, no obstante, un grupo numeroso de Miembros que
siguen pensando que el proceso encaminado al logro de un consenso no se ha agotado. De ser asi, los
Miembros deben tratar de formar un consenso en torno a Sr. Supachai y la delegacién de Sri Lanka
acoge con agrado |la propuesta de Kenya.

El representante de Chile dice que su delegacion siempre ha apoyado e proceso que todos
aceptaron y recuerda que el Consglo General aplaudio la afirmacion del Presidente en € sentido de
que la reduccion del nimero de candidatos era una de las condiciones para llegar a una decision por
consenso. Su delegacion habia estado en disposicion de apoyar a cuaquier candidato que
recomendara el Presidente y, en lareunién celebrada € 30 de abril, apoyd la propuesta del Presidente.
Hay una diferencia entre una propuesta que es fruto de un proceso acordado y otra que no ha seguido
ese proceso. Las objeciones ala propuesta del Presidente deben ser objeto de andlisis y examen para
poner término a esta cuestion sobre la base del consenso. La delegacion de Chile reitera su apoyo a
proceso acordado, al Presidente y a su informe presentado en la reunién en curso.

El representante de Malasia, hablando en nombre de |os paises miembros de la ASEAN, dice
gue estos Miembros no pueden degjar de insistir en su firme desacuerdo con la afirmacion del
Presidente en € sentido de que el Sr. Supachai ya no esta en la competicion. Lo estd, y en grado
sumo. La unicarealidad es que no hay consenso en torno a Sr. Moore. Kenya ha presentado una
propuesta a Consglo Genera para que se logre un consenso sobre e Sr. Supachai y esa propuesta
merece, como minimo, una consideracion respetuosa del Consgjo General. La propuesta se ha
formulado de conformidad con lo dispuesto en e articulo 28 del Reglamento del Consgjo General vy,
por consiguiente, éste debe examinarlay tomar una decision a respecto. No hay ninguna ambiguiedad
en las normas a este respecto. Los paises miembros de la ASEAN piden, en consecuencia, a
Presidente que conduzca al Consegjo General en su examen de la propuesta de Kenya. En el supuesto
de gque un consenso contintie eludiendo a los Miembros, pese a la iniciativa de Kenya, el Consgo
General tendr& que considerar entonces cud seralaforma de proceder en vista de que no se ha podido
[legar a una decision por consenso.

La representante de los Estados Unidos dice que su delegacidn se suma a las delegaciones que
han intervenido en defensa del proceso que todos aceptaron en lo relativo al nombramiento del
proximo Director General. El proceso acordado en julio de 1998 no prevé gue los partidarios de uno
u otro candidato propongan el nombre de ese candidato a Consegjo Genera a final del proceso. Los
Miembros no se pusieron de acuerdo en que € Presidente mantuviera consultas durante cas seis
meses s0lo para que, al final del proceso, se adopte un procedimiento diferente. La oradora dice que
su delegacion no aceptara que se considere una propuesta del hemiciclo que hayan presentado los
partidarios de uno de los candidatos y que vaya directamente en contra de la propuesta del Presidente.
El consenso necesitatiempo para consolidarse, y su delegacion contribuira alograrlo.

El representante del Pakistan dice que los Miembros se enfrentan a una crisis grave y sin
precedentes que puede ser perjudicial paratodala Organizacion. No hay que perder la proporcién en
esta cuestion que los Miembros deben abordar con un espiritu de respeto mutuo. Esta es la Unica
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manera de llegar a una decision aceptable para todos y que no menoscabe € funcionamiento de
l[aOMC. La decision debe ser justa y percibirse como tal. Los Miembros deben guiarse por €l
Reglamento y por la cortesia habitual. Aunque € informe y la propuesta del Presidente, de fecha
30 de abril, no coinciden con la posicion del Pakistan, su delegacion respeta el derecho del Presidente
a presentar la propuesta y a permitir que el Consgo Genera se pronuncie a respecto. El Consgo
Genera asi |o ha hecho en tres reuniones. Ahora hay una propuesta de un Miembro y, por cortesiay
de conformidad con las normas, es preciso considerarla. Si no fuera posible lograr un consenso en
torno a esa propuesta, los Miembros tendrian que estudiar la manera de proceder. En opinion del
Pakistan, no se han agotado las opciones y aternativas, a pesar de la Situacion actual de division.
Como lo sefial6 el Brasil, una votacion es mala pero peor seraun consenso forzado. Hay que hacer 1o
posible por llegar a un consenso verdadero y la delegacion del Pakistén esta dispuesta a contribuir a
alcanzarlo.

El representante de Egipto dice que su delegacion afirma su respeto pleno por e Presidente y
ha recibido con satisfaccion las aclaraciones que proporciond al inicio de lareunién en curso. Queda
claro que no puede haber consenso en torno ala propuesta del Presidente y que la decision incumbe a
los Miembros. La propuesta de Kenya merece consideracion, y lo justo seria tratar de forjar un
consenso sobre ella. En e caso de que no sea posible lograrlo, se habran agotado todos los esfuerzos
por llegar a un consenso y habra que recurrir a una votacion, segin se estipula claramente en €
parrafo 1 del articulo 1X. Egipto discrepadel andlisis que el Presidente ha hecho en su declaracion de
la reunién en curso en e sentido de que en e articulo IX no se establece con toda claridad que sus
disposiciones resultan aplicables ala eleccion del Director General, porque € articulo de referencia se
aplicaatodas las decisionesdelaOMC.

El representante de Rumania agradece a Presidente las aclaraciones gque hizo a inicio de la
reunion en curso. Su delegacion ha acudido a esta reunidn, [o mismo que a reuniones anteriores, para
garantizar € respeto a la Organizacion. Los Miembros encomendaron a Presidente que, en su
nombre, determinara a un candidato de consenso a quien se nombraria como proximo Director
Genera. Los Miembros decidieron colectivamente sobre e procedimiento que habria de seguirse en
este proceso, y definieron la funcién y el mandato del Presidente. Este Ultimo ha desempefiado
cabamente su cometido sin rebasar los limites de su mandato. Rumania apoya €l informe y la
recomendacion del Presidente. Los Miembros deben demostrar su respeto a los derechos y
obligaciones que ellos mismos elaboraron y aceptaron. La delegacion de Rumaniatiene, por lo tanto,
serias reservas acerca de cualquier cambio de Ultima hora que se quieraintroducir en € procedimiento
encaminado a nombramiento del proximo Director Genera. Tales cambios pondrian en una
situacién sumamente injusta a los dos candidatos que han dejado de ser parte del proceso. El logro de
un consenso requiere de tiempo, y tal vez se necesite més tiempo aln.

El representante de Venezuela dice que cuando termina un proceso de eleccion, siempre se
produce una reaccion en aquellos que consideran que hubo falta de transparencia o que se cometié un
error. Siempre hay dificultades y decepciones cuando se opta por algo. Paravencerlasy llegar a una
solucién de consenso, los Miembros deben aprovechar la experiencia del proceso en curso. Han
surgido dificultades y resentimientos. ES importante superar las emociones y tener presente la
necesidad de velar por € funcionamiento continuo de esta Organizacion para que los Miembros
puedan prepararse para los desafios de las negociaciones alin por venir. La fuerza de los Miembros
radica en garantizar €l futuro de un sistema multilateral de comercio en el que los paises en desarrollo
estén en condiciones de participar plenamente. El Presidente debe proseguir sus esfuerzos por
establecer un consenso en torno a su propuesta.  Seria aarmante que la Situacion actual fuera un
reflgjo de lo que aguardaria a los Miembros en negociaciones sucesivas, es decir, que se invirtieran
meses en la redaccion de nuevas normas para €l comercio paraluego tirarlas por labordaen e dltimo
momento.
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El representante de Cuba apoya totalmente las declaraciones de Sudéfrica y de la India
Recuerda que cuando € Sr. Ruggiero fue elegido Director General, hubo un entendimiento en €
sentido de que el proximo Director General debia proceder de un pais en desarrollo. El candidato
principal hastael 30 de abril erae Sr. Supachai, y sélo en € Ultimo momento se situd e Sr. Moore en
cabeza y fue nombrado el candidato de consenso. La delegacion de Cuba tiene dudas acerca de este
resultado, ya que se gercid presion politica en algunas del egaciones para que modificaran su posicion.
El 1° de mayo, €l Presidente reconoci6é que no habia consenso en torno al Sr. Moore. Cuba estd de
acuerdo con Hong Kong, China en que existe un equilibrio -y ninguna diferenciaimportante- entre los
dos candidatos. El Presidente no tiene el derecho exclusivo de hacer propuestas. Por las razones
expuestas, Cuba apoya la propuesta de Kenyay pide que el Consejo General la considere.

La representante de Bolivia dice que los Miembros convinieron en un proceso que entrafié la
reduccion paulatina del nimero de candidatos. Cada reduccion abrié una herida que tuvo que sanar.
El Presidente y el Sr. Rossier son los Unicos que cuentan con toda la informacién, y la propuesta del
Presidente -sustentada en seis meses de trabgjo arduo- se formulé sobre la base de esa informacién.
Los Miembros estuvieron de acuerdo en evaluar la propuesta del Presidente a final de ese proceso.
En e marco del proceso aceptado, no cabe considerar nuevas propuestas. Los Miembros deben
encaminar sus esfuerzos hacia la blsgueda de una aceptacion de la propuesta del Presidente, y
cualquier otra cosa serd una distraccion con resultados perjudiciales para € proceso. Bolivia, a igual
gue Chile, habria aceptado cualquier propuesta del Presidente porque estaria basada en una evaluacién
objetiva de la situacion. Los Miembros deben dedicar su tiempo a aclarar las objeciones y a ver la
manera de superarlas para alcanzar un consenso sobre la propuesta del Presidente. La delegacion de
Bolivia apoya cada uno de los puntos que figuran en € informe del Presidente, de fecha 30 de abril, y
en su propuesta.

El representante de Australia dice que su delegacion apoya las sugerencias de que la decision
objeto de examen se adopte por consenso y no apoya las sugerencias a favor de una votacion a
amparo del articulo IX. Australia no se opuso ala propuesta del Presidente y habria estado dispuesta
-como todavialo est& a sumarse a un consenso, pero no lo hay en torno a dicha propuesta. El orador
dice que su delegacion apoya la propuesta de Kenya porque se debe brindar a los Miembros la
oportunidad de dirigir sus esfuerzos hacia el logro de un consenso sobre esa base. S ninguna de las
dos propuestas goza de un consenso, los Miembros deberan detenerse areflexionar.

El representante de Malta recuerda que desde que se iniciaron las consultas sobre esta
cuestion, su Gobierno dijo que podria aceptar el nombramiento de cualquiera de |os candidatos como
Director General. Al igua que otras delegaciones, Malta dgfé la recomendacion en manos del
Presidente, y no seria justo oponerse a esa recomendacion habida cuenta de que se basa en
procedimientos aceptados de antemano. Malta apoya la propuesta del Presidente, y |a habria apoyado
aunque hubierasido diferente.

El representante de Ghana cita del informe de situacion presentado por € Presidente con
fecha 27 de marzo de 1999*, en el que el Presidente sefialaba que habia tratado de forjar un consenso
en torno a candidato principal, € Sr. Supachai, y que a no ser posible lograrlo habia tratado de
formarlo en torno a Sr. Moore, cosa que también resultd imposible. La propuesta de Kenya consiste
simplemente en pedir a Presidente que ponga a descubierto e proceso por € que se trata de
encontrar un consenso sobre el Sr. Supachai. Esto resulta compatible con la transparencia.

El representante de Lesotho dice que su delegacién desea dejar constancia en acta de su apoyo
por € proceso acordado, con inclusion de los resultados de las consultas celebradas como parte del
proceso. Como pais en desarrollo, Lesotho necesita el apoyo y la asistencia de una OMC que
funcione como es debido. Su delegacion apoyala propuesta del Presidente.

* Documento sin signatura N° 1814.
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El representante de Nicaragua apoya las declaraciones del Uruguay, Colombia, Chile, los
Estados Unidos, Venezuela, Bolivia 'y € Per(, y reitera que su delegacion brinda su respaldo y
confianza al Presidente y al encargado de facilitar el proceso, como también a la manera en que estan
llevando a cabo € proceso acordado. Las normas de este proceso merecen e respeto absoluto y la
consideracion de todos los Miembros con e fin de que la credibilidad de la Organizacion esté
garantizada. La delegacion de Nicaragua llama alareflexion e insta a todos a sumarse a un consenso
sobre la base de la Unica propuesta que existe, que es ladel Presidente. No hay més que un proceso y
una propuesta.

El representante de la Republica Dominicana reitera que su delegacién habia estado dispuesta
asumarse a un consenso en el caso de que alguno resultara viable, pero ninguno lo hasido. Kenyaha
formulado una propuesta de conformidad con lo dispuesto en € articulo 28 del Reglamento. En vista
de las aclaraciones puntuales que la India ha hecho sobre el alcance de las objeciones a la propuesta
del Presidente, los Miembros no tienen més recurso que seguir € Reglamento y considerar la
propuesta de Kenya. La delegacién de la Republica Dominicana confia en que sea posible llegar a un
CoNsenso sobre esa propuesta, a que se sumara.

El representante de Bulgaria dice que su delegaciéon discrepa de la opinion de agunas
delegaciones de que € proceso que estd en curso desde hace unos seis meses no fue aceptado por
todos los Miembros. La propuesta de Kenya esincompatible con la propuesta del Presidentey, por lo
tanto, no se puede considerar como parte del proceso acordado. La delegacion de Bulgaria estaba en
disposicién de sumarse a un consenso en torno a cualquier propuesta que e Presidente pudiera
formular. No se han agotado las posibilidades de llegar a un consenso sobre la propuesta del
Presidente. Solo puede haber un candidato de consenso como resultado de este proceso. La Situacion
de las propuestas que no sean producto de este proceso no puede ser la misma que la del Presidente.
Aungue puede haber otras propuestas formales y legitimas, quedaran fuera del proceso acordado. La
delegacion de Bulgaria apoya plenamente |la declaracién que e Presidente ha formulado en la reunién
en curso y la propuesta que contiene.

El representante de Hong Kong, China dice que su delegacion no cree que sea necesario
[legar a un acuerdo para considerar la propuesta de Kenya, cuya Situacion es la misma que la
propuesta del Presidente. En las reuniones de la OMC se acostumbra examinar las propuestas de los
Miembros, y en e Reglamento esta claramente prevista la posibilidad de que haya méas de una
propuesta en relacion con un punto determinado del orden ddl dia. Algunas delegaciones se han
opuesto ala propuesta de Kenya con &l argumento de que no esfruto del proceso que los Miembros se
comprometieron a respetar. Sin embargo, la delegacion de Hong Kong, China nunca estuvo de
acuerdo en aceptar autométicamente cualquier propuesta resultante de este proceso porgue, de haberlo
hecho, habria anulado sus propios derechos. Ademés, no ha existido un consenso en torno a la
propuesta del Presidente y el orador dice que su delegacion nunca se comprometio a excluir todas las
demés opciones y vias para a canzarlo sobre la base de los informes del Presidente. Es evidente que
la propuesta de Kenya emana de esos informes. La decision fina sobre esta cuestion corresponde a
los Miembrosy, por consiguiente, esildgico negarles el derecho aformular propuestas.

El representante de Costa Rica dice que ninguna delegacion parece haberse opuesto
especificamente ala candidaturadel Sr. Moore. Este es un elemento positivo que no debe perderse de
vista. Este asunto ha absorbido una cantidad tremenda de recursos y se han tergiversado las normas
de la OMC para amoldarlas a los argumentos planteados. Se habia aceptado un procedimiento y un
mandato de carécter especifico para €l Presidente y la persona encargada de facilitar el proceso, y se
habian logrado avances. No se pueden olvidar las normas expresamente disefiadas para este proceso.
Es por eso que Costa Rica no puede estar de acuerdo en que la propuesta de Kenya constituye una
aplicacion fiel del procedimiento acordado. Como cuestiéon de procedimiento, la propuesta de Kenya
es inoportuna.  Entrafia, ademas, una paradoja porque si, € 30 de abril, e Presidente hubiera
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propuesto a Sr. Supachai como el candidato de consenso, Costa Rica le habria prestado su apoyo. La
anica propuesta valida que el Consejo General tiene ante si esladel Presidente.

El representante del Camerdn dice que los resultados finales que ha obtenido € Presidente
-62 afavor del Sr. Moorey 59 afavor del Sr. Supachai- deberian representar una media de las cifras
correspondientes a |os tres criterios utilizados para la seleccion del candidato de consenso. Este ha
sido un error de método de poca importancia. No ha habido un consenso en torno a la propuesta del
Presidente, y hay que reconocerlo. Por lo tanto, los Miembros pueden recurrir a la otra opcién
previstaen el parrafo 1 del articulo IX paralaadopcién de decisiones, esto es, una votacion, o pueden
seguir la propuesta de Kenya, que ha recibido € apoyo de varias delegaciones, entre ellas la del
Camerun.

El representante de Turguia propone que los Miembros hagan una pausa para reflexionar, ya
gue en la etapa actual no existe un consenso en torno a nada.

El representante de México, refiriéndose a una cuestion de orden, dice que Kenya planted una
propuesta formal y que no se ha adoptado ninguna decision a ese respecto. El Consglo General tiene
gue determinar s hay consenso sobre esta propuesta.

El representante de Turquia, refiriéndose a una cuestion de orden, dice que su intencion no es
la de impedir que alguna propuesta sea objeto de debate, pero que éste se debe aplazar a una reunién
futura.

El representante del Japon apoya la propuesta de Turquia dando por supuesto que no hay
consenso en torno a la propuesta del Presidente y que cuando se reanude la reunién se examinara la
propuesta de Kenya.

El representante de Malasia, hablando en nombre de los paises miembros de la ASEAN,
apoya la propuesta de México y reitera que estos paises han sostenido constantemente que la
propuesta del Presidente ya no es valida porque no halogrado reunir un consenso.

El representante de Turquia, refiriéndose a una cuestion de orden, dice que la propuesta del
Presidente sigue siendo vélida.

El Presidente dice que hace falta tiempo para reflexionar. Aungue aln no existe un consenso
en torno a su propuesta, ésta sigue en pie. Hay otra propuesta 'y los Miembros necesitan reflexionar
sobre la manera de tratarla.  Propone que la reunion se suspenda y que los Miembros reflexionen y
celebren consultas.

El representante del Brasil aclara que su delegacion sugirié que hubiera una pausa después de
gue se debatiera la propuesta de Kenya.

El representante de Kenya dice que la propuesta de su pais se ha presentado con la finalidad
de llevar adelante € proceso y que merece la consideracion del Consgjo General. En las consultas
mantenidas con el Presidentey el encargado de facilitar € proceso, su delegacién siempre dijo que los
dos candidatos eran aceptables, aunque su candidato preferido fuera e Sr. Supachal. Asi pues, s
hubiera habido un consenso en torno al Sr. Maoore, habria estado dispuestaa sumarse aél. Es en este
espiritu que Kenya presenta su propuesta.

El representante de Australia se pregunta s € Presidente podrd dar una directiva sobre la
propuesta de K enya cuando seinicie la proxima reunion del Consgjo General.
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El representante del Japdn dice que el articulo 28 del Reglamento del Consegjo Genera preve
que cuando una propuesta se presenta por escrito a mas tardar 12 horas antes del inicio de una
reunion, dicha propuesta queda automati camente sobre la mesa.

La representante de Balivia dice que los Miembros desempefian su labor en € marco de un
proceso acordado con normas establecidas que fueron adoptadas por consenso en julio de 1998. El
Consgjo General esta considerando, por consiguiente, la propuesta del Presidente.

El Presidente dice que la propuesta de Kenya esta sobre la mesa, pero que las delegaciones
necesitan consultar sobre la manera de proceder. Ya ha explicado por qué, de conformidad con las
normas, € Sr. Supachai no puede ser ya uno de los candidatos, y esta cuestion ha sido objeto de
debate. Propone gque el Consgjo General suspenda su reunién y que los Miembros consulten sobre la
manera de proceder.

El Consgo General asi |0 acuerda.

Cuando la reunion se reanuda el 6 de mayo, el Presidente formula una declaracion® en la que,
en respuesta a las solicitudes de varias delegaciones, explica en qué se ha basado la opinién
-expresada en su declaracion ante e Consgjo Generd durante la reunion celebrada € 4 de mayo- de
que la candidatura del Sr. Supacha debia considerarse eliminada de la competicion. El Consgo
Genera le encomend6 que propusiera un nombre anico, € del candidato en torno a cual habria més
posibilidades de formar un consenso, y €l Presidentey el Sr. Rossier llegaron al nombre del Sr. Moore
sobre la base de los tres criterios utilizados alo largo del proceso. Setrat6 de un proceso eliminatorio
en el gue los candidatos que parecian tener menos posibilidades de reunir un consenso se fueron
eliminando uno por uno. Al presentar un nombre Unico, € inevitablemente elimind € otro nombre.
Asi pues, fue en e contexto del proceso que culminé con su recomendacién a Consgjo General que
fue eliminada la candidatura del Sr. Supachai. El 3 de mayo surgi6é un elemento nuevo en forma de
una propuesta de Kenya de que € Consgo Genera tratara de formar un consenso en torno al
Sr. Supachai, y el 4 de mayo el Presidente dejo claro su punto de vista con respecto a la situacion de
esa propuesta en el contexto del proceso que se le habia encomendado Ilevar a cabo. Ese proceso
sigue en curso y su propuesta relativa al Sr. Moore sigue ante los Miembros para que adopten una
decision. Al proponer que el Consegjo General formara un consenso en torno al nombre del Sr. Moore
no estaba, en modo alguno, tratando de atribuirse la facultad de decisén que corresponde
exclusivamente a Consgjo General. La decision de seguir o no la recomendacién del Presidente esta
en manos de los Miembros. Esta convencido de que los Miembros necesitan tiempo para detenerse a
reflexionar, y €l quisiera proseguir sus consultas con los Miembros sobre esta cuestion.

El representante de Malasia, hablando en nombre de los paises miembros de la ASEAN,
reitera que estos paises exhortan atodos ala reflexion y la responsabilidad como via para restabl ecer
la unidad mediante el logro de un consenso verdadero. Esa unidad habré de alcanzarse a través de un
proceso que sea justo y que se perciba como tal, es decir, debe haber las debidas garantias y juego
limpio. La cuestién que el Consgjo Generd tiene ante si es quién sera €l proximo Director General.
El Presidente ha pronunciado una recomendacién sobre la que no hay consenso. L os paises miembros
de la ASEAN reiteran su objecion formal a esa recomendacion. Es seguro, por consiguiente, que se
han agotado los esfuerzos encaminados a logro de un consenso. Por otro lado, Kenya ha formulado
una propuesta formal para que se forje un consenso en torno al Sr. Supachai. Esta propuesta es
consecuencia de otras propuestas similares presentadas con anterioridad desde € hemiciclo y que no
fueron objeto de objeciones formales. Ademés, muchos de los que han apoyado la propuesta del
Presidente han dicho que habrian apoyado una propuesta que estuviera encaminada a forjar un

® La declaracion se distribuyé posteriormente a las delegaciones como documento sin

signatura N° 2719.
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consenso en torno a Sr. Supachai. Sobre esta base, |os paises miembros de la ASEAN no ven, por o
tanto, ningin obstaculo a nombramiento por consenso del Sr. Supachai como proximo Director
Genera y apoyan la propuesta de Kenya en este sentido.

El representante de Nueva Zelandia recuerda que los Miembros aprobaron un proceso de
seleccion con normas convenidas que estaban deliberadamente orientadas hacia e logro de un
consenso; a todos los Miembros se les brindd la misma oportunidad de dejar constancia con €l
Presidente y la persona encargada de facilitar el proceso de sus preferencias y sus observaciones
acerca del grado de aceptabilidad de los candidatos; y un aspecto inherente a proceso era que
entrafiaba, de manera inevitable y consecuente, un proceso de eliminacion. Estos elementos son los
fundamentos clave en que se ha sustentado el proceso de seleccion, su carécter previsible y su
equidad. El Presidente ha cumplido el mandato que se le otorgd al presentar su recomendacion que
no refleja mas que las opiniones de los Miembros. Asi pues, los Miembros son responsables del
contenido sustantivo del informe del Presidente de fecha 30 de abril. El Presidente, con la ayuda del
encargado de facilitar € proceso, es simplemente el vehiculo para retransmitir las opiniones
refundidas de los Miembros. Algunas delegaciones han dicho que quiza no sea posible forjar un
consenso en torno a la recomendacion del Presidente, pero Nueva Zelandia no ve en qué se basa esta
afirmacion, puesto que las dificultades que hubieran podido surgir se habrian comunicado a
Presidente y a encargado de facilitar el proceso, como procedia hacerlo, con antelacion a la fecha
limite para el cierre de las consultas y antes de que € Presidente presentara su informe fina y su
recomendacion. Nueva Zelandia participd desde un principio en todas estas consultas y nuncaindico
gue tuviera problemas serios con ninguno de los candidatos porque no era el caso. El orador dice que
aun cuando su delegacion hubiera deseado hacer constar una reserva acerca de alguno de los
candidatos, no habria esperado que |os Miembros admitieran reconocerla como valida, en vista de que
actuaba como portavoz de uno de los cuatro candidatos. En la carta remitida por Kenya con fecha
3 de mayo se sugiere que, en las proximas reuniones sobre la cuestion objeto de examen, se forje un
consenso en torno a la candidatura del Sr. Supachai. Esta sugerencia da lugar a varios problemas
juridicos y de procedimiento, como también a problemas de equidad con respecto a los cuatro
candidatos y a los Miembros en general. Los problemas juridicos y de procedimiento no quedan
circunscritos a los puntos especificos expuestos en la carta de Kenya, sino que se hacen extensivos a
toda propuesta de cualquier delegacion que pretenda modificar los procedimientos convenidos por €
Consgjo Genera para la seleccion del proximo Director General. Los procedimientos en cuestion
fueron adoptados en 1986 y ratificados de nuevo en julio de 1998 por el Consgjo General. En ellos se
establece que la decisién de nombrar a un Director General debe seguir un proceso de consultas que
ha de llevar a cabo e Presidente del Consgo General. Se recalca ademas que los Miembros
nombrarén a nuevo Director General por consenso.

Latarea de establecer las bases para e logro de este consenso se encomendoé al Presidentey a
los encargados de facilitar €l proceso, quienes debian consultar sobre las nominaciones notificadas
antes de la fecha limite fijada. Para efectuar las consultas en cuestion se utilizaron tres criterios
conocidos cuya finalidad era determinar quién era el candidato mas ampliamente aceptable para un
respaldo por consenso del Consgjo General. Segun estos criterios acordados, los Miembros no podian
presentar una recomendacion para su consideracién por consenso. La presentacién de una
recomendacion de consenso mas bien se encomend6 especificamente a personas designadas a quienes
se atribuia la objetividad e imparcialidad necesarias para desempefiar esa tarea de forma tal que se
garantizara la integridad de la OMC como institucion y e respeto de todos sus Miembros. La
sugerencia de que es valido que un Miembro proponga a un candidato de consenso va en contra del
procedimiento aceptado, en €l que se traza el camino para determinar quién es el candidato en torno al
cua hay mayores probabilidades de que se forje un consenso. Este procedimiento aceptado ha dado
lugar a la recomendacion del Presidente. En una situacién en que no hubiera un procedimiento
aceptado, Kenya podria haber presentado su iniciativa de conformidad con las normas ordinarias, pero
cuando se ha aceptado un procedimiento especifico paratratar un asunto, éste debe tener precedencia
sobre las normas ordinarias. De otro modo, el Consgjo Generd enfrentaria un caos en materia de
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procedimiento con respecto a cuaquier asunto que hubiera sido objeto de un acuerdo especifico
anterior sobre una forma particular de proceder. Ademés, hace ya tiempo que los Miembros
reconacieron gque, a término de este proceso, surgiria un solo nombre que seria la recomendacion del
Presidente. En lareunion del Consejo General, celebrada el 22 de febrero de 1999, € Presidente dijo
que "nuestro objetivo rector serd e de formar el consenso necesario en torno a candidato mas
aceptable". Enlareunion del 31 de marzo, cuando el proceso de seleccidn habia quedado reducido a
dos candidatos, € Presidente hablé de "superar las dificultades relativas a cualquiera de los dos
candidatos para que hoy pudiéramos proponer a ustedes a uno de los dos candidatos que, a nuestro
juicio, gozaria del consenso de los Miembros'. S se permite que se deje de lado e procedimiento
aceptado, se socavard gravemente la confianza en el sistema de adopcion de decisiones de la
Organizacién, y se causara un dafio particular alos procedimientos especificos que se han ideado para
tratar cuestiones sensibles. El sistema multilateral de comercio no se puede sustentar en una base tan
frégil. Nueva Zelandia ha recibido de varios Estados pequefios -entre ellos Belice, Dominica,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Fiji- copias de las cartas que
recientemente dirigieron al Presidente para reafirmarle su apoyo por el proceso que ha seguido.

El representante de México dice que su delegacion desea hacer cuatro observaciones. i) alo
largo de todo este proceso, ni ha caido en contradicciones ni se ha negado a reconocer ningdn
acuerdo; ii) a Presidente no le asiste @ derecho de excluir a ningin candidato ni se le ha
encomendado que lo haga; iii) el Consgjo Genera no tiene ante si propuesta o recomendacién alguna
del Presidente; y iv) hay que considerar la propuesta de Kenya antes de que se adopte cualquier
decision. En relacidn con la primera observacion, € orador ha consultado todos los documentos
pertinentes y no ha encontrado ninguna contradiccién, cambio de posicion o falta de cumplimiento
con respecto a lo que su delegacion ha aceptado. Las actas de las reuniones recientes del Consgjo
Genera ponen de manifiesto que los Miembros no cumplieron con los plazos acordados para la
seleccion del proximo Director General en cada una de esas ocasiones en que resultaba evidente que
el Sr. Supachai era € candidato que llevaba |a delantera. En lo relativo a argumento empleado por
algunas delegaciones de que los tres criterios utilizados en € proceso de seleccion fueron aceptados
por los Miembros, el orador se remite a acta de la reunion del Consgo General celebrada en
diciembre de 1998. En relacion con la segunda observacion, en las normas de la OMC no hay
ninguna disposicion legal que faculte al Presidente del Consgjo General a excluir a un candidato para
el nombramiento de Director General. Nada de o previsto en € mandato del Presidente le confiere
esa facultad. Unicamente los Miembros tienen derecho a proponer a un candidato y allevar a cabo la
seleccion del Director General. El gjemplo del Sr. McLaren citado en € informe del Presidente de
fecha 4 de mayo no es correcto, porque no se ha retirado formalmente su candidatura. En relacion
con la tercera observacion -de que no hay propuesta o recomendacion alguna del Presidente- el
articulo 28 del Reglamento del Consegjo Genera prevé que las propuestas se distribuirén por escrito a
mas tardar 12 horas antes de que se abrala reunién en € curso de la cual deban ser examinadas. Con
la presentacion de propuestas antes de una reunién se busca que no haya del egaciones desprevenidas y
que todas estén en condiciones de adoptar una decision. El documento en e que figura la
recomendacion final del Presidente se titula "Declaracion del Presidente del Consgjo Generd" y no
contiene referencia alguna a una propuesta. En su informe del 30 de abril, € Presidente sefid 6 que la
recomendacion se pronuncié sobre la base de tres criterios, uno de los cuales era e grado de
tolerancia; se ha formulado, no obstante, una objecion formal a amparo del articulo IX del Acuerdo
sobre la OMC. En relacién con la Ultima observacion, la propuesta de Kenya se ha presentado de
conformidad con el articulo 28, corresponde a la busqueda de un consenso y evita tener que recurrir a
una votacion.

El representante de Kenya dice que durante casi una semana los Miembros fracasaron en su
intento por formar un consenso en torno a la candidatura del Sr. Moore. Con la esperanza de ayudar
al Consgjo General a llevar adelante € proceso, Kenya present6 una propuesta formal encaminada a
logro de un consenso en torno al Sr. Supachai. En esa oportunidad, la delegacion de Kenya manifestd
su preocupacion de que la falta de liderazgo fuera a tener repercusiones desfavorables en €
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funcionamiento de la OMC y dijo que la pardisis de la labor de la Organizacién acarrearia graves
consecuencias para los paises en desarrollo y, en particular, paralos paises menos adel antados, que en
su mayoria aln no obtenian beneficios del sistema. Puesto que habian fracasado los esfuerzos por
forjar un consenso en torno a Sr. Moore, el Consgo General debiatratar de lograr un consenso sobre
el Sr. Supachai. El orador recuerda que ningn Miembro se ha opuesto formalmente a Sr. Supachai.
La propuesta de Kenya cuenta con € apoyo de 26 delegaciones, 10 que equivale a 65 por ciento del
total de 40 delegaciones que han expresado una opinidn al respecto. Luego de la objecion planteada a
larecomendacion del Presidente, de fecha 30 de abril, se pidi6 que se efectuara una votacion, alo que
muchas delegaciones se opusieron. En vista de que muchas delegaciones alin quieren resolver esta
cuestion por consenso, la delegacion de Kenya sugiere que € Presidente degje de lado su
recomendacion por un tiempo y que la propuesta de Kenya se examine en e Consgo General. El
Presidente podré entonces sacar conclusionesy ver la manera de proceder. La propuesta de Kenya se
debe analizar sobre la base de la cuestion sustantiva, y no de las cuestiones de procedimiento.

La representante de Colombia dice que e proceso acordado y las medidas del Presidente
merecen todo el apoyo de los Miembros. Reinard el caos a menos que los Miembros se adhieran a ese
proceso. Juridicamente, € articulo 28 del Reglamento no resulta aplicable a este proceso encaminado
alaseleccién del Director General. Dicho Reglamento fue modificado por € Consgjo General y es de
aplicacion solo en la medida en que no haya disposiciones especiales que 1o hayan cambiado. Hay
dos decisiones que guardan relacion con este proceso de seleccion: la decision de las PARTES
CONTRATANTES de noviembre de 1986 y la decision del Consgjo Genera de julio de 1998, por la
gue se aceptaron directrices especificas para € proceso de seleccidn del préximo Director General.
De conformidad con estas decisiones, € proceso se iba a llevar a cabo en diversas etapas, que la
oradora expone en detalle. Con plena conciencia de las ventgjas y dificultades de una decision por
consenso, los Miembros estuvieron de acuerdo en gue no habria ni veto ni voto. Asi pues, es evidente
que el Consegjo General adopt6 un procedimiento especia para este proceso y que, por consiguiente, €l
articulo 28 no es de aplicacion. Con arreglo al proceso acordado, incumbe a los Miembros nombrar
candidatos para el cargo de Director General y posteriormente decidir sobre uno de dllos. El mandato
del Presidente consistia en mantener consultas sobre la base de determinados criterios objetivos y
recomendar al Consgjo General un candidato en torno a cual se pudieraforjar un consenso. Larazon
de ser de este proceso radica en la necesidad de contar con un proceso claro, predecible y
eliminatorio, sin € cua seria imposible seleccionar a un Director General por consenso. Una
delegacion ha planteado una objecion a la recomendacion del Presidente, pero sin ofrecer
explicaciones o justificaciones. La Unica interrogante que € Consegjo General tiene ante si es que si
los Miembros pueden o no aceptar la recomendacion del Presidente. Colombia apoya dicha
recomendacion y, por respeto a proceso y debido a que la recomendacion en cuestion refleja
las opiniones de los Miembros, la habria apoyado aunque la designacion hubiera recaido en
el Sr. Supachai.

El representante de Chile recuerda que, en un principio, los Miembros aceptaron un proceso
encaminado a la seleccién del proximo Director General, en el que € Presidente y los encargados de
facilitar el proceso consultarian con todos los Miembros para que, por Ultimo, pudieran presentar una
propuesta respecto de la cual decidirian los Miembros. Las delegaciones, € Presidente y los
encargados de facilitar el proceso cumplieron fielmente con este procedimiento y efectuaron consultas
que tenian la finalidad de posibilitar que el Presidente propusiera un nombre como €l candidato de
consenso. Quedo claro que, en e curso de este proceso, ciertos candidatos dejarian de ser € centro de
atencion de dichas consultas, cosa que seria una decepcion para algunas delegaciones. Cuando el
Presidente present6 su recomendacion, algunas delegaciones formularon objeciones -que nunca antes
habian hecho- a los criterios utilizados en e proceso de seleccion. Es improcedente formular
objeciones de esa indole en la etapa actual, como también lo es presentar propuestas relativas a un
candidato cuyo nombre no surgi6 en el contexto del procedimiento acordado. Hay que adoptar una
decision sobre la propuesta del Presidente, y hacerlo por consenso. Se debe poner en claro cudles son
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las objeciones que puede haber a logro de un consenso en torno a Sr. Moore, y los Miembros tienen
gue encontrar la manera de vencerlas.

El representante de Lesotho, hablando también en nombre de Mozambique, dice que para
estos Miembros resulta decepcionante que el proceso gue todos se comprometieron a respetar sea
atacado por los que argumentan que no ha producido los resultados esperados. Aunque algunos
Miembros no respadaron plenamente el proceso, ninguno planted una objecién formal a respecto a
inicio del proceso de consulta. Sellegd, por consiguiente, a un consenso en torno a esa cuestion. La
consideracion de propuestas aternativas en la etapa actual no conducird a una solucion oportuna de
este asunto. Los Miembros deben concentrar primero sus esfuerzos en € logro de un consenso en
torno a la recomendacion y a informe del Presidente de fecha 30 de abril. Lesotho y Mozambique
también apoyan €l informe del Presidente del 4 de mayo. Los dos candidatos son excelentes y poseen
la competencia necesaria para desempefiar eficazmente el cargo de Director General.

El representante de la Argentina dice que € Presidente ha dirigido las deliberaciones del
Consgjo General sobre esta cuestién en forma equilibrada y mesurada. Parece que los Miembros
estan perdiendo de vista su objetivo, pero aln hay margen paralanegociacion y el posible logro de un
acuerdo. Sin embargo, s las diferencias son irreconciliables, hay que reconocerlo. Ninguna
delegacion debe tratar de imponer susideas atoda costa. En julio de 1998, el Consgo General llegd a
un acuerdo respecto de las lineas principales del proceso encaminado a la seleccion del proximo
Director General. Se convino ademés en que el nombramiento estaria sustentado en un consenso y,
posteriormente, todos se hicieron eco del concepto de "ni veto ni voto". El Presidente heredd un
mandato y no le quedd otra aternativa mas que cumplirlo. El 30 de abril, €l Presidente comunico a
los Miembros la conclusién a la que habia llegado, al término de un periodo prolongado de consultas
con todas las delegaciones que habian deseado expresar sus opiniones y sobre la base de un conjunto
equilibrado de criterios. El Presidente cumplio la tarea que le fue encomendada y e 30 de abil
presentd su recomendacion y su informe, que constituyen un reflgjo de las consultas efectuadas. En la
reunién del Consegjo Genera, celebrada el 31 de marzo, cuando la lista de candidatos habia quedado
reducida a dos nombres, € Presidente dijo que trataria de vencer las dificultades prevalecientes y
nombrar a uno de los dos candidatos, y no hubo nadie que propusiera la suspension del proceso o la
modificacion de las normas establecidas. Conforme a lo previsto, e Presidente ha presentado €
nombre de uno de los cuatro candidatos iniciales. Corresponde al Consegjo General aprobar o rechazar
dicha propuesta. La Argentina ha estado en disposicion de aceptarla de inmediato, independiente del
nombre recomendado. Es lamentable que no todas las delegaciones tengan un criterio igual de
abierto. El consenso no implica unanimidad; significa, en cambio, la ausencia de objeciones
formales. Malasia ha planteado una objecion formal en lo referente a proceso, no a candidato
propuesto. No se ha ofrecido una explicacion claray racional de los motivos que han impulsado esa
objecion a proceso en curso desde hace algunos meses. Dicho proceso continda vigente y los
Miembros siguen estudiando formas de llegar a un consenso sobre la base de la propuesta del
Presidente, de conformidad con el mandato que se le confirid y que no ha sido ni modificado ni
anulado. Por las razones expuestas, la propuesta de Kenya no puede ser objeto de debate. El
articulo 28 no es de aplicacién en e marco del actual proceso acordado, puesto gque se refiere a
circunstancias diferentes a las que todavia no se ha llegado. Tras conocer la conclusiéon del
Presidente, algunas delegaciones pidieron una votacion, en tanto que otras habian sido partidarias de
este recurso desde un principio. Sin embargo, no se acepté la sugerencia de que el Consgjo General
procediera de inmediato a llevar a cabo una votacién. La cuestion de la votacion tendra que tratarse
en otro momento y en otro contexto. La delegacion de la Argentina no ha adoptado una posicion
definitiva sobre esta cuestion. En principio, la idea de una votacion no le atrae, aunque sea con
respecto a una cuestion administrativa como la seleccion del Director General. El consenso es una
ingtitucion del sistema multilateral de comercio; trasciende los limites de las negociaciones sobre una
cuestion determinada y sirve de vehiculo parareivindicar derechos cuando la posicién de un Miembro
esta en minoria y cuando resulta afectado un interés naciona estratégico. En relacion con la
posibilidad de efectuar una votacién en esta ocasion, como algo excepcional que no sentaria un
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precedente, es ilusorio suponer que puede haber votaciones que no sienten un precedente en una
organizacion de carécter contractual donde la préctica se determina en funcion de decisiones
anteriores, pese a que no se alteren las normas fundamental es.

La delegacion de la Argentina entiende la declaracion del Brasil en el sentido de que una
votacion puede ser menos traumética que un debate estéril interminable. No es posible descartar a
priori una votacion encaminada a elegir en lo sucesivo a un Director General, pero los Miembros
deben meditar con cuidado antes de adoptar una posicion al respecto. Seria necesario aclarar toda una
serie de cuestiones para estar seguros del acance y las consecuencias de una votacion. La delegacién
de la Argentina no puede secundar en la reunién en curso a los que sugieren una votacion. La
Argentina exhorta a todas las delegaciones a que regresen a camino del didlogo constructivo y a que
consideren la forma de resolver las diferencias en una atmosfera de armonia 'y equidad. El futuro de
la OMC suscita preocupacion si los Miembros no son capaces de atenerse alo que aceptaron, y no se
percibe cdmo se podra llegar a un acuerdo sobre cuestiones verdaderamente sustantivas en las que
estan en juego los intereses nacionales y el futuro de muchisimas personas, si 1os Miembros no
pueden coincidir en esta cuestion relativamente poco importante y burocrética. Los debates
sostenidos en los Ultimos meses sirven para recalcar la importancia de aceptar y aplicar las normas
convenidas.

El representante de Hong Kong, China pide que se aclare la sugerencia del Presidente en |o
relativo a proseguir las consultas. Hubo un proceso de consulta que concluyé el 30 de abril. Desde
entonces, los Miembros han participado en un proceso de adopcion de decisiones en las reuniones
formales del Consgjo General. ¢Propone ahora e Presidente una nueva serie de consultas y, de ser
asi, sobre qué y cuando? Si las consultas se han de efectuar sobre la base del informe del Presidente
de fecha 30 de abril, ¢es este Ultimo una propuesta formal, 0o una simple propuesta, es una
recomendacion final, o una simple recomendacion? ¢Versaran también las consultas sobre la
propuesta de Kenya, respecto de la cua no se han formulado hasta ahora objeciones sustantivas o de
procedimiento? ¢Serén las consultas informales, abiertas a la participacion de todos, plurilaterales o
individuales? Su delegacion discrepa de la forma en que Nueva Zelandia interpreta la decision de
noviembre de 1986, con arreglo ala cual unicamente el Presidente puede decir quién serd el candidato
en torno a cual se podré forjar un consenso. Por el contrario, la decision de 1986 se refiere
Unicamente alarealizacion de consultas a cargo del Presidente. Se dgja claramente alos Miembros la
decision relativa a la persona que se ha de nombrar a término de esas consultas. En el contexto
actual, las consultas efectuadas por el Presidente finaizaron e 30 de abril. Ademés, nunca se ha
sugerido que por € hecho de encomendar a Presidente la tarea de realizar consultas, los Miembros
hayan perdido su derecho a formular propuestas formales o a adoptar decisiones, como tampoco han
convenido en introducir modificaciones a Reglamento de las reuniones formales del Consgo
General.

El representante del Japdn, refiriéndose a la declaracion del Presidente del 4 de mayo en la
gue dijo que € Sr. Supachai estaba fuera de la competicion, recuerda que e propio Presidente sefial 6
en su informe del 30 de abril que su mandato consistia simplemente en proponer un nombre a
Consgjo General. No se confirié nuncaa Presidente e mandato de eliminar a algin candidato en liza
y € Sr. Supacha sigue estando en la competicion. Nueva Zelandia ha dicho que la propuesta de
Kenya no esté sobre la mesa, cosa que resulta incompatible con lo que € Presidente ha afirmado. Es
importante distinguir entre la etapa de consultay |la etapa de adopcidn de decisiones de este proceso, y
laprimera de ellas terminé el 30 de abril. La delegacion del Japon no esta de acuerdo en que se haya
renunciado a Reglamento del Consgjo General en beneficio de las normas aplicables a proceso de
seleccion, y € Reglamento, incluido € articulo 28, es de aplicacion siempre que € Consgjo General
adopta decisiones. La propuesta de Kenya es, por consiguiente, totalmente valida. La préctica
habitual en el Consglo Genera no es cefiirse a una propuesta cuando no hay acuerdo en torno a ella,
sino pasar a otras cuestiones. La falta de acuerdo sobre la propuesta del Presidente resulté mas
evidente en lareunion del Consgjo Genera, celebrada el 4 de mayo, cuando 27 delegaciones apoyaron
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la propuesta de Kenya y solo 13 apoyaron la del Presidente. Los Miembros tiene la responsabilidad
de lograr un consenso con respecto a la seleccion del préximo Director General. Como queda claro
gue no hay consenso sobre la propuesta del Presidente, los Miembros no deben escatimar esfuerzo
alguno para acanzarlo en torno a Sr. Supachai, sobre la base de la propuesta de Kenya. La
delegacion del Japon confia en que € Presidente pase pronto a esa propuesta, en lugar de reiterar los
miSMOos argumentos acerca de su propia recomendacion.

El representante de Corea dice que los Miembros deben considerar la propuesta de Kenya,
gue ofrece una salida viable al estancamiento actual. Con las declaraciones de muchas delegaciones
ha quedado demostrado el hecho de que la recomendacién del Presidente no ha logrado alcanzar un
consenso. En vistade esta situacion, 1o justo seria considerar la posibilidad de formar un consenso en
torno ala candidaturadel Sr. Supachai. La propuesta de Kenya fue presentada de conformidad con €
articulo 28 del Reglamento. La actua crisis de liderazgo en la OMC obstaculiza no sdlo su
funcionamiento ordinario, sSino que amenaza con causar un perjuicio grave a la credibilidad de la
Organizacién. Es preciso explorar cualquier via que permita poner fin a la crisis, y la propuesta de
Kenya ofrece una opcion viable y apegada alarealidad.

La representante de los Estados Unidos dice que &l consenso objeto de examen es el consenso
a que se ha de llegar en torno a la propuesta que € Presidente formul6 €l 30 de abril. No se puede
aceptar una propuesta que no esté sustentada en el proceso aceptado. Se confirid6 un mandato al
Presidente, quien present6 una propuesta basada en sus consultas con los Miembros. La oradora dice
gue su delegacion no puede aceptar que se lleve a cabo una votacién en el Consgo Genera ya sea
sobre cuestiones de procedimiento 0 sobre cuestiones sustantivas. No cabe la posibilidad de
considerar la propuesta de Kenya porque e Consgjo General nunca ha aceptado que, por motivos de
procedimiento, sea admisible que un Miembro presente propuestas a favor de su candidato preferido,
0 que los partidarios de uno de los candidatos que los Miembros no hayan elegido puedan proponer su
nombre al Consgo Genera a término del proceso. Del mismo modo, no debe ser admisible, por
motivos de procedimiento, que Kenya sustente su propuesta en € intento de Malasia por bloquear la
candidatura del Sr. Moore debido a que le causa preocupacion el proceso que ha producido su
nombre. Los Miembros no pidieron a Presidente que efectuara consultas durante un periodo de seis
meses para que, al final del proceso, hubiera un conjunto de normas y procedimientos diferentes. Los
Estados Unidos no estan de acuerdo en gque se considere una propuesta del hemiciclo que han
presentado, en oposicidn directa a la propuesta de los Miembros, quienes han sido partidarios del
Sr. Supachai desde un principio. La declaracion de México en e sentido de que la propuesta del
Presidente no esta sobre la mesa es incorrecta:  dicha propuesta es la de los Miembros, y la Unica
sobre la mesa.  Fueron los Miembros los que pidieron que sus consultas con el Presidente y con los
encargados de facilitar el proceso tuvieran, y tengan, carécter confidencial. El acta de la reunién del
Consgo General, celebrada en julio de 1998, hace patente que los Miembros adoptaron un proceso
consultivo dirigido por € Presidente. El parrafo 1 del articulo XV del Acuerdo sobrelaOMC y €
inciso iv) del apartado b) del parrafo 1 del GATT de 1994, que incorporan en € GATT de 1994 la
decision que figura en e documento L/6099, confirman la manera en que los Miembros han de
proceder. El proceso de los seis Ultimos meses se vuelve una bromasi 1os Miembros llegan ahoraala
conclusion de que no tiene sentido y de que cuaquier delegacién es libre de presentar o volver a
presentar el nombre de uno de los cuatro candidatos iniciales, o de algun otro. Por razones juridicas y
de procedimiento, debe considerarse que la propuesta de Kenya es inadmisible, en el contexto del
procedimiento acordado para seleccionar a proximo Director General.

El representante de la India dice que su delegacion comparte las opiniones expresadas por
Meéxico y Hong Kong, China. Se ha deliberado acerca de la posibilidad de que los Miembros acepten
por fuerza e informe del Presidente. En ladecision de noviembre de 1986 se indica claramente que el
nuevo Director General sera nombrado por las PARTES CONTRATANTES y que € Presidente de
las PARTES CONTRATANTES llevar4 a cabo las consultas sobre dicho nombramiento. No hay
nada nuevo en ello, puesto que e Presidente consulta sobre muchas cuestiones; en algunos casos
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puede lograr un consenso y en otros no, como sucedio Ultimamente en lo relativo a la supresion del
carécter reservado de los documentos. El orador lee una cita del acta de la reunion del Consgjo
General, celebrada en julio de 1998 (WT/GC/M/29), segln la cud la eleccion del nuevo Director
Genera es responsabilidad de los Miembros y no es unatarea que pueda delegarse en una Presidencia
0 en un grupo de personas. El propio Presidente ha reiterado constantemente este punto, y la tltima
vez fue en lareunion del Consgjo Generdl, celebrada € 14 de abril. El hecho de que una propuesta
sea aceptada por consenso significa que ningin Miembro se opone formalmente aella. Laimposicion
de un consenso es la antitesis del espiritu de consenso. Seria erréneo suponer que, sin la participacion
de los Miembros, se podria adoptar una decision unilateral en el sentido de eliminar a agun
candidato. Ello no es compatible con €l espiritu del proceso acordado. Tampoco ha habido ninguna
decisién o insinuacién en documento alguno gque apunte a que los Miembros deben aceptar ipso facto
todo lo que proponga el Presidente. La delegacion de la India se opone a proceso, no a candidato en
lo personal. La Indiarespeta e informe del Presidente pero estima que, habida cuenta de la falta de
consenso en torno d Sr. Moore, 1o justo y razonable es tratar de forjar un consenso sobre €l
Sr. Supachai. Ladelegacion delalndiaapoya, por consiguiente, la propuesta de Kenya.

El representante de la Republica Dominicana dice que los Miembros deben reflexionar sobre
las consecuencias de las demoras que provoca € estancamiento en la seleccién del Director General.
Su delegacion ha tomado nota de la declaracion de Nueva Zelandia en e sentido de que e 30 de abril
los Miembros recibieron una recomendacidn con respecto alacua habia que tomar una decision. La
fase de consultas culminé con la recomendacién que € Presidente incluy6 en su informe del 30 de
abril. Durante lafase en curso de adopcién de decisiones, €l 65 por ciento de las delegaciones que se
han pronunciado con respecto a la propuesta de Kenya le han prestado su apoyo, de manera que se
debe considerar como una opcién, en vista de la fata de consenso sobre la recomendacién del
Presidente. Su delegacion pide que se aclare cudl es la propuesta que tiene ante si el Consgjo General.

El representante de Rumania reitera que su delegacion tendria grandes dificultades para
aceptar la propuesta de Kenya, puesto que su presentacion constituye un intento por modificar las
normas del juego en el dltimo momento. El orador aclara que la flexibilidad que su delegacion dijo
que podria mostrar era con respecto a cualquier nombre que el Presidente propusiera como €l
candidato de consenso. Esa posicién estaba vinculada a procedimiento establecido. La propuesta de
Kenya no se haformulado en el contexto del procedimiento acordado, sino mas bien en e contexto de
una modificacion de las normas aceptadas. El punto de partida de dicha propuesta es que no hay un
consenso en torno a la recomendacion del Presidente; no obstante, sdlo una delegacion ha
manifestado una objecién a la citada recomendacion y Rumania no et convencida de que esa
objecién seaimparcia por venir de un Miembro que hablaba en nombre de otro con un candidato en
liza Es necesario que los Miembros encuentren un punto de confluencia para entenderse, que
reflexionen con mayor detenimiento y den muestras de flexibilidad, puesto que hay otras cuestiones
importantes que exigen su atencion. Hay que ponderar con cuidado laidea de iniciar otro proceso.

El representante de Nigeria dice que muchas delegaciones expresaron su confianza en €l
Presidente y en la persona encargada de facilitar € proceso para luego discrepar de la conclusion y
propuesta del Presidente. Los Miembros encomendaron a Presidente y al Sr. Rossier la tarea
compleja de proponer, sobre la base de un procedimiento acordado, a la persona idonea para ser €
préximo Director Genera, y ambos llevaron a cabo su cometido de manera transparente, flexible y
equilibrada. En ningn momento hubo del egacién alguna que pusiera en duda o impugnara e proceso
o la credibilidad del Presidente o del encargado de facilitar €l proceso. Para Nigeria, eso significaba
que la propuesta del Presidente seria adoptada por consenso. La pardlisis actual es inquietante. Los
Miembros necesitan detenerse areflexionar si la propuesta del Presidente para el logro de un consenso
ha asumido o0 no una dimensién de division que es evitable. Nigeria tiene dificultades para aceptar la
propuesta de Kenya por varias razones. Una de ellas es de procedimiento, por cuanto € Consgo
General aprob6 un procedimiento que ha servido de fundamento juridico paralalabor del Presidente y
de la persona encargada de facilitar € proceso. La defensa de la imagen ingtitucional y de la



WT/GC/M/40/Add.1
Pagina44

integridad de la OMC exige que no haya desviaciones del procedimiento acordado. La propuesta del
Presidente esta sobre lamesa, y eso es o que el Consegjo General debe debatir y aprobar por consenso.
Si en la actual coyuntura se acepta considerar la propuesta de Kenya, se desviara la atencion de la
propuesta sustantiva del Presidente y se franqueara el paso a otras propuestas.

El representante de Noruega dice que una cosa es € Reglamento y otrala necesidad politicay
el imperio de la razon. En adguna etapa habra que combinar las dos. No es légico seguir
estrictamente el Reglamento sin sentido comun. Hay tres hechos concretos: i) la propuesta del
Presidente est& en pie mientras el Presidente no diga lo contrario, y esto no se puede poner en duda;
ii) aln no hay consenso en torno a dicha propuesta;  iii) se ha presentado la propuesta de Kenyay la
delegacion de Noruega ho cree gue su consideracion entrafie un gran peligro, siempre que quede claro
gue la propuesta del Presidente sigue en pie y que € procedimiento acordado se aplica también ala
propuesta de Kenya. En lo relativo alas declaraciones del Japdn y de Hong Kong, Chinaen el sentido
de que los Miembros se encuentran ahora en la etapa de adopcion de decisiones, nunca se llegd a un
acuerdo sobre esa distincion. En un proceso encaminado a logro de un consenso, la etapa de consulta
es la de adopcion de decisiones. Los Miembros tienen que estudiar ahora de qué manera van a
avanzar en lugar de insistir en sus posiciones y argumentos.

El representante de la Republica Checa reafirma €l apoyo total de su delegacion por la
propuesta del Presidente de fecha 30 de abril y reitera que la habria apoyado independientemente del
candidato que se hubiera nombrado. Una gran mayoria de del egaciones han expresado su apoyo por
el proceso y su resultado, o han mostrado su disposicion a secundarlo. Sin embargo, ho existe un
consenso. Es necesario conocer qué dificultades tienen algunas delegaciones con la propuesta del
Presidente. Ninguna delegacion ha dicho que no esté dispuesta todavia a sumarse a un consenso
debido a propio candidato, sino mas bien que hay dificultades con respecto a proceso. Hay que
analizar estas dificultades y aclararlas, y disipar las dudas que pueda haber. Lo I6gico y justo seria
proseguir los esfuerzos por llegar a un consenso, en lugar de inventar nuevos mecanismos. En la
etapa final del proceso no hay que cambiar |as normas del juego ni apartarse de su cumplimiento. Se
trata de un asunto sistémico y juridico, y de una cuestion de principio. La votacién no es una opcion
viable, ya que el objetivo que se persigue es & de nombrar a un Director Genera que cuente con €l
apoyo de todos los Miembros. La Unica manera de alcanzar ese objetivo es determinar por consenso
guién sera el préximo Director General.

La representante de Balivia dice que la propuesta del Presidente es el resultado de seis meses
de consultas y la expresion de la voluntad conjunta de los Miembros. La unidad sustentada en la
diversidad resulta fundamental para garantizar e funcionamiento de la Organizacion. La propuestade
Kenya da lugar a problemas juridicos y practicos. El Reglamento del Consgo Genera consta de
normas generales que son de aplicacién cuando no se han adoptado normas especificas. Sin embargo,
el Consgo General adopté normas de procedimiento especificamente encaminadas a la seleccion del
proximo Director General, que figuran en la decison de las PARTES CONTRATANTES de
noviembre de 1986 y en la decision del Consgjo General dejulio de 1998. El proceso paso por varias
fases hasta llegar a punto en que € Presidente presentd su recomendacion a Consgjo General.
Juridicamente no existe una digtincion entre una fase de consulta y una fase de adopcion de
decisiones. El Consgo General adoptd un procedimiento especia para la seleccidén del proximo
Director Genera en el que se exponen dos cuestiones principales: i) se encomiendaal Presidentey al
encargado de facilitar el proceso que efectien consultas, en nombre del Consejo General, en el marco
de un proceso diminatorio, y ii) se establecen otras normas sobre adopcion de decisiones que son
diferentes del articulo 33, por el que se promueve la adopcién de decisiones por consenso.
Actuamente, los Miembros se encuentran en una fase de adopcion de decisiones del citado proceso
especial, esto es, en la consideracion de la propuesta del Presidente con la finalidad de lograr un
consenso en torno d Sr. Moore. Si hubiera concluido la fase de busgueda de un consenso de este
proceso, no tendria caso pedir a Presidente que efectuara consultas sobre un candidato distinto del
gue recomendaba, porque el Presidente habria dejado de tener la facultad de mantener esas consultas.
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La fase actual que supone llegar a un consenso sobre la propuesta del Presidente esta regida por las
mismas normas a que ha estado sometido todo e procedimiento, y por las que queda excluida la
presentacion de propuestas encaminadas a encontrar un consenso diferente del que propone €
Presidente y que es producto de las consultas celebradas. Se deben explicar las objeciones planteadas
ala propuesta del Presidente, porque es la Unica manera en que se podra avanzar. El respeto por €l
proceso, por las normasy por el consenso es la Unica manera de encontrar una solucion que asegure la
estabilidad de la Organizacion.

El representante de Cuba dice que el consenso se ha de lograr con la voluntad de todos y que
no puede ser impuesto. Los dos candidatos estan muy préximos en cuanto a apoyo recibido, y a eso
se debe que € proceso haya suscitado dudas. Su delegacién esta de acuerdo con México y con
Hong Kong, China en que la fase de consulta terminé el 30 de abril, y que los Miembros se
encuentran ahora en la fase de adopcion de decisiones. Queda claro que no hay posibilidades de
alcanzar un consenso sobre la propuesta del Presidente. La propuesta de Kenya cuenta con un apoyo
sblido y se debe considerar. Si no es posible un consenso en torno a cual quiera de los dos candidatos,
el Consgo Genera debe aplicar 1o dispuesto en el parrafo 1 del articulo IX y llevar a cabo una
votacion.

La representante de Colombia dice que su delegacion desea aclarar 10 que parecen ser
malentendidos en lo relativo atres cuestiones. En primer lugar, entre los muchos asuntos que se han
analizado, tales como la votacion y las objeciones a proceso, no ha figurado la propuesta del
Presidente, y la Unica objecion planteada no ha motivado ninguna explicacién o justificacion. En
segundo lugar, los Miembros no han renunciado a la responsabilidad que les incumbe de decidir al
respecto ssimplemente por haber encomendado a Presidente que presentara un candidato de consenso.
Fueron las preferencias expresadas por los Miembros las que dieron por resultado la propuesta del
Presidente, que es en redidad la de los Miembros. En tercer lugar, es erréneo tratar de dividir €l
proceso en fases de consultay fases de adopcion de decisiones porgue son parte de un conjunto Unico
de medidas.

El representante de Costa Rica apoya la declaracion de Colombia. El sistema de comercio a
amparo de la OMC esta sustentado en e imperio del derecho que sigue siendo uno de los elementos
fundamentales de la Organizacion. Para un pais en desarrollo como Costa Rica, la previsibilidad y la
seguridad del sistema existen porque se respetan las normas, ya sea en lo relativo a la solucion de
diferencias 0 ala seleccion de un Director General. Fue en este espiritu que su delegacion acepto €l
procedimiento establecido para este proceso que, en Ultima instancia, posibilité que e 30 de abril €
Presidente propusiera el hombre de un candidato de consenso para € cargo de Director General.
Dicho proceso sigue en curso. Algunas delegaciones parecen estar tratando de crear un proceso
paraelo de seleccidn. Esto no es aceptable. Desde un punto de vistajuridico, la propuesta de Kenya
se aparta de las normas convenidas y, por lo tanto, no es admisible, y desde e punto de vista de la
justicia es igualmente inadmisible puesto gque los candidatos y los Miembras contaron con que se
respetarian las normas del proceso. La propuesta del Presidente se deriva de un procedimiento
acordado y de consultas prolongadas, mientras que la propuesta de Kenya proviene del hemicicloy no
forma parte de ese procedimiento acordado.

El representante de Ghana dice que hay un hecho cierto: no existe un consenso en torno a
Sr. Moore y su logro no es probable, habida cuenta de que no puede haber un consenso cuando hay
objeciones. Muchos Miembros han objetado la propuesta del Presidente. Ahora se reiteran las
posiciones que se afianzan cada vez més. La propuesta de Kenya, que la delegacion de Ghana apoya,
es una forma de superar el estancamiento actual, y Ghana pide que el Presidente la someta a
consideracion.
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El representante de México sefidla que algunas delegaciones han dicho que e Reglamento del
Consglo General no es aplicable a proceso encaminado a la seleccion del Director General porque
para este proceso se adoptaron otras normas especificas. Sin embargo, para que una norma especifica
tenga precedencia sobre una norma genera tiene que haber una diferencia o una discrepancia en
relacion con las normas gque se han de aplicar, como se estipula en € articulo 1 del Entendimiento
sobre Solucion de Diferencias. No parece que en el caso actua haya surgido ni unani otra. En €l acta
de lareunion del Consgo General, celebrada en julio de 1998 (WT/GC/M/29), € Presidente dice que
"la elecciéon del nuevo Director Genera es responsabilidad de los Miembros. No es una tarea que
pueda delegarse en una Presidencia o0 en un grupo de personas. Es importante que los Miembros no
confundan la gestion del proceso con la responsabilidad de elegir y nombrar a nuevo Director
Genera". El Consgo General tomd nota de las declaraciones y aceptd € procedimiento descrito a
grandes rasgos por € Presidente. En el acta de lareunion del Consejo General, celebrada en octubre
de 1998 (WT/GC/M/31), € Presidente dice que "debo seguir asumiendo la responsabilidad de marcar
las lineas generales del proceso ...". El Consgo General tomo nota de las declaraciones y acepté €
proceso expuesto por € Presdente. En el acta de la reunion del Consegjo General, celebrada en
diciembre de 1998 (WT/GC/M/32), el Presidente hace un resumen de |os aspectos destacados durante
las deliberaciones, entre otros €l hecho de que "... la pregunta o las preguntas que los encargados de
cumplir e mandato de "facilitacion™ dirijan a los Miembros en la proxima serie de consultas se
formule de forma muy clara de manera que induzca a respuestas claras, y que una formulacién podia
ser lasiguiente ...". Se enviaron por telefacsimil a los Miembros las preguntas propuestas, pero no
asi los criterios. En su declaracion de fecha 22 de febrero de 1999, e Presidente dijo que "como
Presidente del Consgjo General, debo hacerme plenamente cargo de las consultas encaminadas a
nombramiento de un nuevo Director General. Como saben, €l procedimiento para proveer en lo
sucesivo € cargo de Director General, aprobado por las PARTES CONTRATANTES del GATT €
26 de noviembre de 1986, establece que ...". Asi pues, € Presidente desempefia su cometido en el
contexto de un procedimiento acordado y no sobre la base de criterios particulares. Debe ser posible
avanzar sobre este fundamento juridico. En e supuesto de que € procedimiento especifico y €l
procedimiento general se apliquen de manera simulténea, aun asi se requiere el consenso. Puesto que
en la propuesta de Kenya también se requiere el consenso, el orador se pregunta cud es €
impedimento juridico para considerarla.

El representante del Pakistan dice que las delegaciones deben asegurarse de que €l proposito
de sus posiciones y sus argumentos sea facilitar las decisiones en lugar de dificultarlas. El mismo
Presidente dijo, con fecha 24 de marzo, que su funcion era smplemente la de indicar a final del
proceso de consultas su idea de quién era €l candidato mas aceptable. Corresponderia luego a los
Miembros adoptar una decision. El Consgjo General delibera actualmente con la finalidad de llegar a
un acuerdo. La delegaciéon del Pakistan nunca ha tenido entendido que se haya sustituido €l
Reglamento por la metodologia adoptada para este proceso de seleccién. Desde un principio, su
delegacion dijo en reiteradas ocasiones que, en € caso de que no se pudiera alcanzar un consenso,
habria que recurrir a Reglamento. Se hallegado al fina del proceso que se decidi6 adoptar y no cabe
la posibilidad de anular € Reglamento. Como lo sefia6 € Presidente, el Consgjo Generd decidira s
sigue 0 no sus recomendaciones. Al contrario de lo que ha afirmado Colombia, los Miembros han
rebasado la etapa en la que € Presidente iba a proponer a un candidato para que fuera el proximo
Director General, y se encuentran en otra etapa que exige la participacién de todos elos en la
adopcion colectiva de decisiones. Resulta evidente gque, en la etapa actual de adopcion de decisiones,
se requiere considerar la propuesta de Kenya en virtud de las mismas normas de procedimiento que se
aplican a la propuesta del Presidente. No se propicia el logro de un consenso con decir que la
propuesta de Kenya no es aceptable. El Presidente ha indicado que esa propuesta esta sobre la mesa,
y €l Pakistan confia en que las delegaciones asuman una posicion con respecto a la sustancia de esa
propuesta en lugar de desecharla por motivos de procedimiento. Su delegacion esta de acuerdo en que
€s necesario proseguir las consultas, pero sin que se fijen condiciones previas y sin que se excluyan
opciones, en particular las previstas en las normas de procedimiento, aun antes de que dichas
consultas tengan inicio. El proceso de seleccion debe ser objeto de una revision, y el Pakistan
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interpreta la propuesta del Presidente sobre la continuacion de las consultas como un deseo de ver si
no es posible hacer que este proceso sea mas sencillo y mas eficiente.

El representante de Guatemala manifiesta la preocupacion de su delegacion por las divisiones
gue los debates en torno a la cuestion objeto de examen crean entre los Miembros, cuando esta
préximo e momento en que deberan adoptar decisiones de mayor importancia ain. El Presidente
cumplio su mandato al pronunciar su recomendacién el 30 de abril. Se han expresado dificultades con
respecto a proceso, pero no con € candidato propuesto. Dicho proceso se debe mejorar. En lo
referente a la propuesta de Kenya, la delegacion de Guatemala apoya la declaracion de Colombia. El
procedimiento especifico acordado con miras a la seleccion del préximo Director Genera tiene
precedencia frente a todas las demas normas, de modo que e articulo 28 no es de aplicacion.
Guatemala presta todo su apoyo a Presidente y a su propuesta. Los Miembros deben esforzarse por
facilitar e consenso y no por dificultarlo.

El representante de Maasia, hablando en nombre de 10s paises miembros de la ASEAN, se
refiere atres cuestiones. i) por € hecho de aceptar que se llevaran a cabo consultas, los Miembros no
suspendieron o modificaron las normas de procedimiento. La consulta era parte del procedimiento y
conformaba una fase que ya terminG; los Miembros estan ahora en la etapa de adopcién de
decisiones; ii) no se pueden modificar las disposiciones de Acuerdo de Marrakech mediante una
decision del Consglo Generd, salvo que se siga € procedimiento especificado; ' iii) los paises de
la ASEAN Miembros no estan de acuerdo en que la recomendacion del Presidente sea la
recomendacion de los Miembros, y sefialan que e mismo Presidente ha dicho que corresponde a los
Miembros decidir. El punto en el orden dd dia es el hombramiento del Director General; la decision
pertinente que se ha de adoptar congtituye, por consiguiente, una respuesta a la interrogante sobre
guién serd e préximo Director General. La adopcién de decisiones es un proceso dinamico. Las
consultas que con anterioridad llevaron a cabo € Presidente y la persona encargada de facilitar el
proceso integraron una fase separada de ese proceso y culminaron con € informe del Presidente de
fecha 30 de abril. Dichas consultas no tuvieron por resultado el logro de un consenso, y la cuestion
objeto de examen est4 ahora totalmente en manos de los Miembros. En la primera frase del parrafo 1
del articulo IX se prescribe que los Miembros han de adoptar decisiones por consenso. En el caso de
que éste no se pueda lograr, en el mismo péarrafo 1 del articulo IX se prevé la adopcion de decisiones
mediante votacion. Asi pues, son dos los métodos autorizados. Sin embargo, antes de considerar la
adopcion de decisiones mediante votacién, los Miembros deben hacer todo o posible por agotar lavia
de la adopcién de decisiones por consenso. La dinamica de esta Ultima es diferente de la adopcion de
decisiones mediante votacion. El punto de partida para el logro de un consenso es sempre una
propuesta, o varias. La préactica ha sido, y asi debe seguir siendo, evaluar cada propuesta sin
excepcion y determinar S existe 0 no un consenso en torno a ella. Cuando no hay un consenso sobre
una propuesta especifica, no se procede de inmediato a un votacion y ni siquiera se considera esa
posibilidad, puesto que resultaria incompatible con o dispuesto en el parrafo 1 del articulo I1X. En
lugar de €ello, se pasa a otras propuestas y, del mismo modo, se determina si existe 0 ho un consenso
en torno a ellas. Esta forma de proceder es no sélo compatible con e parrafo 1 del articulo 1X, sino
gue es también la practica habitual. Larecomendacion del Presidente no ha reunido un consenso. Por
consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en e péarrafo 1 del articulo 1X, los Miembros deben
pasar a considerar la propuesta de Kenya. Ademés, por el hecho de considerar la propuesta de Kenya
en una reunién formal, los Miembros hardn mas transparente el proceso de seleccion. S se
pronuncian objeciones al logro de un consenso en torno a Sr. Supacha a pesar de manifestaciones
anteriores que indicaban lo contrario, por o menos se informara abiertamente a los Miembros de los
denominados obstéculos graves que impidieron que se forjara un consenso en torno a @ en un
momento en que indiscutiblemente llevaba la delantera.  Parece gque en esa ocasion hubo un veto
anénimo. No es raro que haya diferencias de opiniones y en una organizacion como la OMC es lo
normal. La Unica manera de alcanzar un consenso verdadero es mediante la transparencia. Si hay
objeciones ala candidatura del Sr. Supachai, ahora es el momento de hacerlas mas transparentes para
permitir que avance € proceso encaminado a logro de un consenso.
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El representante del Brasil dice que su delegacion presta su apoyo a consenso y a proceso en
curso, pero que en éste hubo algo que fallé. El Brasil apoyaa Sr. Supachai pero no tiene objeciones
gue hacer al Sr. Moore, y con gusto se sumaria a consenso que pudiera llegar a forjarse. Sin
embargo, siete deegaciones han formulado objeciones, de manera que no hay consenso. El
Presidente pronuncié una recomendacion, no una decision ni un decreto, en torno ala cua no se ha
logrado un consenso. En vista de ello, Kenya ha presentado una propuesta. El Presidente ha sefialado
gue dicha propuesta esta sobre la mesay, por consiguiente, hay que considerarla. La consigna de "ni
veto ni voto" no ha resultado valida, porque se han emitido vetos encubiertos y por o menos un veto
publico y, de hecho, ha habido una votacién porque e Presidente dio cifras en su informe del 30 de
abril. Hay que seguir considerando la recomendacion del Presidente como una base posible para €
logro de un consenso, y asi debe considerarse la propuesta de Kenya. Los Miembros también deben
dedicar su atencidn a cuestiones que, desde un punto de vista sustantivo, son més importantes para la
Organizacién en su conjunto.

El representante de Australia dice que se hainvertido mucho tiempo en € andlisis del informe
del Presidente de fecha 30 de abril sin que se haya llegado a un consenso a respecto. En caso
necesario, los Miembros podrian volver més adel ante sobre esa recomendacion. Kenya ha presentado
una propuesta que ofrece una via hacia € logro de un posible consenso. Las cuestiones de
procedimiento que en lo relativo a esa propuesta son objeto de examen suscitan gran inquietud desde
el punto de vista de los procedimientos correctos que han de seguirse en la Organizacion. Por
consiguiente, € orador dice que su delegacion hace suya la declaracién de Hong Kong, China a
respecto. El proceso de facilitacién que llevaron a cabo el Presidente y e Sr. Rossier concluyo €
30 de abril cuando el Presidente formulé su recomendacion. Los Miembros se encuentran ahora en la
modalidad ordinaria de adopcion de decisiones del Consgjo General ala que se aplica el Reglamento
permanente. Kenya present6 su propuesta de conformidad con ese Reglamento y el Consgjo Genera
tiene, por consiguiente, la obligacion de considerarla. Si no es posible lograr un consenso sobre esa
propuesta, los Miembros deben detenerse a reflexionar sobre la manera de proceder.

El representante del Canada dice que es poco probable que los argumentos juridicos y de
procedimiento que se han esgrimido puedan desembocar en un resultado concluyente. Ninguno de los
Miembros se ha pronunciado en contra de ninguno de los candidatos. Corresponde a los Miembros
decidir sobre e hombramiento del proximo Director General, pero probablemente no adoptaran esa
decisién en lareunion en curso. Su delegacion respalda las solicitudes de que se haga una pausa para
reflexionar, y en ese lapso el Presidente tal vez pueda consultar con los Miembros sobre la manera de
proceder.

El representante de Uganda coincide con Noruega en que los Miembros deben hacer frente a
laredidad objetiva de que, pese alos mejores esfuerzos del Presidente, no se halogrado un consenso.
El orador recuerda que su delegacion estaba dispuesta a secundar la recomendacion del Presidente
siempre gque hubiera un consenso en torno a ella. Kenya presenté su propuesta habida cuenta de la
necesidad de explorar otras opciones. Ante la falta de un consenso manifiesto sobre la primera
recomendacion, lo prudente es considerar al otro candidato y pasar por e mismo proceso. La
propuesta de Kenya debe quedar comprendida en las consultas que se prosigan. La delegacion de
Uganda no puede aceptar, y lo veria como un precedente peigroso, que un Miembro no pueda
proponer una recomendacion como alternativa a la del Presidente. Los argumentos en el sentido de
que la propuesta de Kenya no es admisible carecen de sustento juridico. Hay dos propuestas sobre la
mesa, y 1os Miembros necesitan hacer una pausa para reflexionar sobre la manera de proceder.

El representante de Panam@ dice que a su delegacion le complace que ningiin Miembro haya
formulado una propuesta formal para que se lleve a cabo una votacion. El acuerdo de julio de 1998
relativo a proceso encaminado a la seleccion del préximo Director General contiene varios el ementos
como, por eiemplo, el mandato de los encargados de facilitar €l proceso que se encargarian de ayudar
a los Miembros a adoptar una decision. También figura € principio de que la recomendacién o
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propuesta de los encargados de facilitar el proceso no serd un sustituto de una decision de los
Miembros. Posteriormente se aceptd que la seleccion se haria entre los cuatro candidatos nombrados.
Todas estas hormas y principios siguen vigentes, a pesar de que € Presidente haya pronunciado su
recomendacion, y € proceso no estard acabado hasta que los Miembros lleguen a una decision. Su
decision tendrd que ser por consenso. Sin embargo, las normas generales pueden completar las
normas especificas. Por gemplo, toda decision referente a la realizacion de una votacién deberd
adoptarse por consenso. Si se completan las normas especificas que fueron aceptadas para este
proceso, surge entonces la posibilidad de considerar la propuesta de Kenya que abre una via en la
busgueda de un consenso. La delegacion de Panama puede aceptar que se considere dicha propuesta
en lainteligencia de que la propuesta del Presidente sigue en pie.

El representante de Haiti reitera el llamamiento de su delegacion para que se adopte una
decision por consenso con respecto a la cuestion objeto de examen. Es evidente que alin no se ha
logrado un consenso en torno a Sr. Moore y gque, una vez gque se agoten todas las posibilidades de
Ilegar a un consenso sobre ese candidato, habra que considerar |a propuesta de Kenya. Esta Ultima se
ha presentado de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del Reglamento y tiene, por lo tanto,
un fundamento juridico.

El representante de Turquia sefiala que su del egacidn observa con preocupacion que tanto los
partidarios del Sr. Supachai como los del Sr. Moore hayan citado frases tomadas con criterio selectivo
de las declaraciones del Presidente para respaldar sus argumentos respectivos. Esto dard por resultado
un prolongado debate que no conducird a ninguna parte. Aungue Turquia respeta la propuesta de
Kenya, no es producto de unos seis meses de trabgjo y no tiene e mismo peso que la propuesta del
Presidente. Si la propuesta de Kenya carece de fundamento juridico, no se puede sostener con
argumentos de procedimiento. Algunas delegaciones han dicho que € proceso es defectuoso pero,
aungue todos los Miembros tengan el derecho de poner reparos a ese proceso, no es vaido hacerlo en
el dltimo momento. El logro de un consenso se basa en el esfuerzo de todos por entender la posicion
delosdemésy por ser flexibles. No esjusto que |a objecion ala propuesta del Presidente haya venido
de una delegacion que representa, entre otros Miembros, a Taillandia. No se pueden admitir vetos
personalesy los Miembros deben tratar de resolver este asunto sin un debate enconado.

El representante del Uruguay dice que es obvio que € articulo 28 del Reglamento no se aplica
a proceso encaminado al nombramiento del préximo Director Generd y, mientras los Miembros no
decidan otra cosa, € Consgo General sdlo se podra guiar por la decision de las PARTES
CONTRATANTES déd 26 de noviembre de 1986 y por la decision del Consgjo Genera de julio
de 1998. Cuaquier desviacion del procedimiento acordado, que lleve a considerar la propuesta de
Kenya o cualquier otra propuesta, conducira al caos. Como trasfondo de las objecionesjuridicasy de
procedimiento a esta propuesta hay principios pertinentes que guardan relacion con la justiciay la
equidad y con las consecuencias de una desviacion de las normas aceptadas. Por las razones
expuestas, la propuesta de K enya no tiene posibilidades de alcanzar un consenso. Los Ultimos debates
sobre el nombramiento del préximo Director Genera ya han perjudicado alainstitucién al pardizar €
proceso y deteriorar la aimosfera de confianza y solidaridad. No se ha llegado a la culminacion del
proceso con respecto al cual se han pronunciado objeciones, aunque no en relacién con € Sr. Moore.
Dichas objeciones se tendrian que haber sefialado mucho antes. No es legitimo aceptar os resultados
de lo que se considera un proceso imperfecto cuando tales resultados son |os deseados e impugnarlos
cuando no lo son. El hecho de que se hubiera llegado a un acuerdo en e sentido de que no habria ni
voto ni veto significa implicitamente que todos deben hacer suya la recomendacion del Presidente.
Por las razones expuestas, el Uruguay exhorta a todos a prestar su apoyo ala propuesta del Presidente,
que eslamanera de resolver este asunto y la crisis que afronta la Organizacion.

El representante de Honduras se pregunta por qué esta el Consgo General debatiendo sobre la
posibilidad de considerar la propuesta de Kenya, cuando € Presidente dijo el 4 de mayo que esa
propuesta estaba sobre la mesa. Queda claro que no hay consenso en torno a la recomendacion del
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Presidente. En la decision de noviembre de 1986 se indicaba que la decision de nombrar a Director
General se adoptaria tras un proceso de consulta, y ese proceso ya ha terminado. Corresponde a los
Miembros adoptar la decisiéon relativa a proximo Director General. La delegacién de Honduras
apoya la propuesta de Kenya porque es una alternativa equitativa y democratica para lograr un
consenso y para poner fin a estas deliberaciones interminabl es.

El representante de Nicaragua dice que lalegalidad del proceso encaminado a la seleccién del
Director Genera -proceso gque fue adoptado por consenso- no puede impugnarse en la etapa actual.
Seriailegal e injusto modificarlo ahora. Sobre la base de la legalidad, la justicia'y los principios, su
delegacion no puede aceptar la propuesta de Kenya. Tampoco puede sumarse a una votacion porque
en su momento se aceptd que no habria ni veto ni voto. La propuesta del Presidente del 30 de abril es
la Unica con fundamento juridico.

El representante de Hungria dice que los Miembros deben hacer un balance de la situacion.
La Organizacion lleva seis dias sin un Director Genera y sin ningln Director General Adjunto en un
periodo crucia. Los dos candidatos han sido victimas de un asesinato politico sistemético, y una
institucion internaciona mente respetada se ha dedicado durante una semana a destruirse a si misma.
Esto tiene que terminar, y los Miembros deben encarar larealidad politica de que hay dos candidatos
gue gozan méas 0 menos del mismo apoyo y que ninguno de ellos va a desaparecer. La delegacién de
Hungria hace un Ilamamiento alos Miembros a que piensen antes de hablar y a que reflexionen sobre
la manera de proceder.

La representante de los Estados Unidos sugiere que los Miembros lean todas |as actas de las
reuniones que guardan relacion con la cuestién objeto de examen para obtener asi una visiéon de
conjunto clara. Es indtil enfrascarse en un debate negativo sobre cudl es la norma que se aplica. El
hecho es que las consultas del Presidente resultan absurdas si, al final del proceso, cuaquier Miembro
puede presentar la propuesta que quiera, Sin que ésta se sustente en ninguno de los elementos que
congtituyeron la base de la recomendacién del Presidente. La situacidon de las dos propuestas no
puede ser lamisma. Aunque es cierto que corresponde alos Miembros adoptar |a decision relativa a
proximo Director General, también 10 es que la recomendacion del Presidente es la de los Miembros.
La oradora dice que en la historia del GATT/OMC los Miembros nunca han dejado de aceptar una
recomendacion referente al nombramiento del Director General a final de un proceso acordado.

El representante de Venezuela dice que puesto que el consenso es un proceso dindmico, los
Miembros han de ir paso a paso para vencer las objeciones que tienen algunas delegaciones. Esta es
la tarea pendiente y llevard tiempo redizarla El consenso debe establecerse con respecto a una
propuesta, no a varias smultaneamente; de lo contrario, no habria sido necesario € proceso que ha
llevado a cabo € Presidente. Si fracasa el proceso actual encaminado al logro de un consenso, se
tendra que adoptar otra metodologia. Sin consultas no serd posible acanzar un consenso, y los
Miembros deben poner todo de su parte para mantener la unidad.

El representante de Sri Lanka dice que € proceso parece que va a la deriva porque las
delegaciones reiteran sus posiciones de sobra conocidas y afianzadas. Se ha puesto sobre la mesa una
propuesta con la que se busca un consenso en torno a Sr. Supachai, ya que resulta evidente que no
existe un consenso sobre la propuesta del Presidente. Sri Lanka apoya la propuesta de Kenya, que €
Consgjo Genera debe examinar, debido a que el Sr. Supachai fue € candidato mas aceptable en €
proceso hasta € 30 de abril. El juego limpio y la democracia exigen que se trate de buscar un
COoNsenso en torno a su hombre.

El representante de Egipto dice que su delegacion mantiene su posicion de que, en vista de
gue se ha fracasado en llegar a un consenso sobre la propuesta del Presidente, los Miembros deben
tratar de forjarlo en torno a la propuesta de Kenya. Si no se logra un consenso con respecto a esta
Ultima, no queda més alternativa que proceder a una votacion, de conformidad con lo dispuesto en €
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articulo IX. Si este recurso no es aceptable, los Miembros tendran que estudiar de qué manerase vaa
proceder, y 10s que se opongan a una votacién deben presentar sugerencias en este sentido.

El representante de Hong Kong, China dice que las deliberaciones han hecho mas claro €
procedimiento. Con arreglo a procedimiento acordado en noviembre de 1986, |a decision de nombrar
al Director General se adoptaria tras un proceso de consulta del que se encargaria el Presidente; o,
como &l mismo Presidente lo sefialé € 24 de marzo de 1999 (WT/GC/M/36/Add.2), su funcién es
simplemente la de indicar a fina del proceso de consulta su idea de quién es e candidato méas
aceptable. El Presidente cumplio su funcién al indicar el 30 de abril, a fina del proceso de consulta,
su idea de quién era e candidato mas aceptable. De esto se sigue que e proceso de consulta previsto
en ladecision de noviembre de 1986 Ilegb a su fin seis dias antes, esto es, e 30 de abril. Aun cabela
posibilidad de proseguir las consultas, pero los Miembros necesitan conocer sus parametros y
contexto antes de que se efectien. Mientras tanto, la propuesta de Kenya est4 claramente sobre la
mesa en el proceso formal de adopcién de decisiones del Consgjo General.

El representante de Jamaica dice que su delegacion presta todo su apoyo a Presidente en lo
relativo a la manera en que decida proceder y le pide que imparta a los Miembros algunas directivas
claras.

El representante de la India dice que su delegacion coincide con México en que €l
Reglamento del Consgjo Generd resulta aplicable a proceso encaminado a la seleccion del proximo
Director Genera. La préctica habitua en el GATT era la de consolidar un consenso en torno a un
candidato antes de que la propuesta se presentara formalmente, o bien se pedia a uno de los
candidatos -en el supuesto de que hubiera dos- que seretirara. No es correcto, por consiguiente, decir
gue siempre que se propuso un nombre, éste fue aceptado. En la situacién actual, los dos candidatos
tienen préacticamente e mismo apoyo, cosa que ha creado dificultades. Si se hubiera respetado la
consigna de "ni voto ni veto", no habria habido ningin motivo para aplicar € criterio del grado de
tolerancia. No es justo decir que los partidarios de uno o de otro candidato no estén siguiendo las
normas. Hasta ahora no se habia dado el caso de que un Presidente declarara que un candidato habia
guedado fuera de la competicion, y actualmente no existe un mandato para ello. La propuesta de
Kenya estd sobre lamesa, y no se puede dejar de tener en cuenta por motivos de procedimiento.

El representante de Zimbabwe dice que hay que agotar todas las vias conducentes a logro de
un consenso. No se llegd a un consenso sobre la recomendacién del Presidente, y la propuesta de
Kenya sigue en pie. La delegacion de Zimbabwe esta de acuerdo en que es necesario proseguir las
consultas y dar tiempo a que se calmen los &nimos; no obstante, resulta evidente que esas consultas
deberén abarcar |a propuesta de Kenya como una manera posible de a canzar un consenso.

El representante del Japon presta su apoyo a las declaraciones de la India y de Hong Kong,
China. Pide alos Estados Unidos que expliquen en qué se sustenta su afirmacion de que la situacion
delapropuestadel Presidente y de la propuesta de Kenya es diferente.

La representante de los Estados Unidos dice que las deliberaciones han puesto en claro que a
pesar de que algunas delegaciones siguen sosteniendo -por motivos gue no son evidentes- que aln no
pueden sumarse a un consenso en torno ala propuesta del Presidente de fecha 30 de abril, no existe en
cambio un consenso en torno a hecho de que, seguin € procedimiento, sea apropiado considerar la
propuesta de Kenya, o de que se pueda estimar que la situacion de una propuesta unilateral sea
equivalente a la situacion de la propuesta del Presidente. Desde un principio, la delegacion de los
Estados Unidos dijo que el consenso estaba destinado a adoptar medidas con respecto a una propuesta
gue fueraa presentar €l Presidente.
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El representante del Japdn dice que no entiende la respuesta de los Estados Unidos. Puede
aceptar que se trata de un argumento politico pero, con respecto a una cuestion de tanta importancia
como la seleccién del proximo Director General, hay que seguir € Reglamento. Pregunta cudles son
los articulos del Reglamento donde se estipula una situacion diferente para diferentes propuestas.

El representante del Brasil dice que un debate sobre la situacion de las dos propuestas no
llevara a ninguna parte. El hecho concreto es que la propuesta de Kenya esta sobre lamesa. Aclara
gue en su intervencidn anterior no quiso decir que el proceso fuera defectuoso, sino que la conclusion
derivada de ese proceso, ala que se Ilego sobre la base de |os elementos descritos por €l Presidente en
su informe del 30 de abril, no garantizaria un resultado inequivoco a favor de la recomendacion del
Presidente. Para muchas delegaciones, los elementos descritos por € Presidente no proyectan una
imagen clara de un consenso en vias de consolidacién. En vista de esto, € Presidente debe proseguir
las consultas, que han de abarcar la propuesta de Kenya como también a candidato que no se ha
retirado oficialmente.

El representante de Jamaica pide a Presidente que indique qué ha deducido de la reunién en
curso y de qué manera se propone proceder, paralo cua cuenta con el apoyo de su delegacion.

El representante de la Republica Kirguisa dice que para su delegacion, como recién llegada,
ha sido decepcionante observar o que sucede en la Organizacion. El proceso encaminado a la
seleccion del préoximo Director General ha estado en curso desde hace algin tiempo, y es preciso
hallar una solucién lo antes posible para salir de la situacion actual de crisis. Su delegacion sostiene
gue la decisdon debe adoptarse por consenso y sin vetos, y estd dispuesta a seguir cualquier
procedimiento que sugiera el Presidente.

El representante de Costa Rica dice, en respuesta a la pregunta del Japon, que su delegacion
coincide con la declaracién de los Estados Unidos. Una de las propuestas es producto del proceso
acordado y cuenta con un fundamento juridico, mientras que la otra no esta basada en dicho proceso.
La aceptacion de una propuesta que no sea producto de las normas acordadas tendrd consecuencias
éticas y morales dentro de la Organizacion.

El Presidente dice que éste ha sido un debate til, que queda claro que alin no se ha adoptado
una decision con respecto a su propuesta del 30 de abril y que é sigue esforzdndose por lograr un
consenso en torno a ella. Kenya ha presentado una propuesta que esta sobre la mesa 'y que ha sido
objeto de un examen exhaustivo, tanto como cuestion de procedimiento como desde el punto de vista
sustantivo. Es obvio gue los Miembros necesitan detenerse a reflexionar sobre la manera de proceder
y que hace falta proseguir las consultas. Estas se llevaran a cabo conforme al espiritu habitual
del GATT/OMC. Hace un Ilamamiento a todas las delegaciones a que se muestren dispuestas a las
consultas. Cuando la atmdsfera sea propicia, convocara una nueva reunién del Consgjo General.

El representante de Jamaica dice que su delegacion presta su apoyo a la declaracion del
Presidente. Sugiere que tal vez se pueda comunicar alos funcionarios de la Secretaria de la OMC que
los Miembros esperan gue la Organizacién siga funcionando como es habitual y que trataran de
reunirse en breve para abordar cuestiones sustantivas y restablecer la unidad necesaria para encarar
los asuntos importantes que les aguardan.

El representante de Maasia, hablando en nombre de |os paises miembros de la ASEAN, pide
aclaraciones con respecto a dos cuestiones: ¢tiene e Presidente entendido que € debate sobre la
propuesta de Kenya no ha concluido?, y ¢cudndo se propone € Presidente reanudar la reunion en
curso, y tendra ésta caracter formal o informal?

El representante de Hungria pide que se dé alguna idea de cuando se propone el Presidente
continuar e proceso preparatorio parala Conferencia Ministerial de Sesttle.
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El representante de M éxico dice que convendria saber aproximadamente cuando se reanudara
lareunion del Consegjo General.

El Presidente dice que ha sido necesario reorganizar €l calendario de las reuniones
preparatorias para la Conferencia Ministerial y que la reunidn prevista para los dias 10 y 11 de mayo
se ha aplazado a 21 y 22 de mayo. Tiene entendido que el debate sobre la propuesta de Kenya ha
concluido, pero por supuesto que las delegaciones pueden volver sobre este asunto. Reitera que es
necesario detenerse a reflexionar de modo que las deliberaciones sean fructiferas en lo sucesivo.
Confiaen que lareunion del Consgo General se reanude afines de la siguiente semana, a més tardar.

El Consgo General toma nota de las declaraciones y suspende la reunién.



