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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones AB-2000-3
para aeronaves

Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD Actuantes:
Apelante, Brasil Bacchus, Presidente de la Seccidn
Apelado, Canada Ehlermann, Miembro

Lacarte-Muré, Miembro

Tercero participante, Comunidades Europeas
Tercero participante, Estados Unidos

l. Introduccion

1. El Brasil apela contra determinadas cuestiones de derecho y de interpretacion juridica

contenidas en el informe del Grupo Especial, Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones
para aeronaves, Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (el "informe del Grupo
Especial del parrafo 5 del articulo 21")." El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 fue
establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD") para considerar una
reclamacién presentada por el Canada con respecto a la existencia o compatibilidad con el Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC") de las medidas adoptadas por el
Brasil para cumplir las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias
(el "OSD") en el asunto Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para aeronaves

("Brasil - Aeronaves").?

2. El Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto constaté lo siguiente:
constatamos que los pagos relativos a las exportaciones de aeronaves regionales en el marco del plan
de equiparacion de los tipos de interés del PROEX constituyen subvenciones a la exportacion

incompatibles con el articulo 3 del Acuerdo SMC"2* El Grupo Especial inicial recomend6 en

L WT/DS46/RW, 9 de mayo de 2000.

Z LLas recomendaciones y resoluciones del OSD resultaron de la adopcion, por el OSD, del informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Brasil - Aeronaves y del informe del Grupo Especial que entendid
inicialmente en esa diferencia, modificado por el informe del Organo de Apelacion (informe del Organo de
Apelacion, Brasil - Aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999; informe del Grupo Especial
inicial, Brasil - Aeronaves, WT/DS46/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, modificado por el informe del
Organo de Apelacion.) El OSD recomend6 que el Brasil "retirara” sus subvenciones a la exportacion prohibidas
en un plazo de 90 dias, es decir para el 18 de noviembre de 1999.

® Informe del Grupo Especial inicial, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 8.2.
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consecuencia "que el Brasil retire sin demora las subvenciones identificadas supra™, lo que en esta
diferencia se constatd que significaba un plazo de 90 dias.” En la apelacion, el Organo de Apelacion

confirmé esta recomendacion.’

3. El Brasil adopté medidas para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Considerando que las medidas adoptadas por el Brasil para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD no eran compatibles con el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, el
Canada solicitd que este asunto se sometiera al Grupo Especial que entendid inicialmente en el
asunto, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.” El 9 de diciembre de 1999, el OSD

sometié el asunto al Grupo Especial inicial.

4, El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 examino las alegaciones del Canada de que el
Brasil no habia cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. EIl Canada aleg6 que el Brasil
seguia emitiendo los bonos NTN-I en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas antes del 18 de
noviembre de 1999 en los términos y condiciones del PROEX antes de su modificacion; y que las
modificaciones del PROEX adoptadas por el Brasil no constituian el retiro de las subvenciones, dado
que el PROEX seguia siendo incompatible con la prohibicion de las subvenciones a la exportacion

establecida en el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

5. El informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 se distribuy0 a los Miembros de la
Organizacion Mundial del Comercio (la "OMC") el 9 de mayo de 2000. Dicho Grupo Especial
concluyé que, como consecuencia de la continuacion de la emisién de los bonos NTN-I en
cumplimiento de cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre de 1999, y como
consecuencia de la incompatibilidad del PROEX modificado con el parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC, las medidas del Brasil para cumplir la recomendacién del OSD no existen o no son
compatibles con el Acuerdo SMC. En consecuencia, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
concluy6 que el Brasil no habia aplicado la recomendacién del OSD de que retirara las subvenciones

a la exportacion para las aeronaves regionales en el marco del PROEX en un plazo de 90 dias.?

6. El 22 de mayo de 2000, el Brasil notifico al OSD su intencién de apelar contra determinadas

cuestiones de derecho comprendidas en el informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 e

* Informe del Grupo Especial inicial, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 8.4.
® Ibid., parrafo 8.5.

® Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 197.
"TWT/DS46/13 (26 de noviembre de 1999).

8 Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 7.1.
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interpretaciones juridicas formuladas por dicho Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 8 del
articulo 4 del Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, y present6 un anuncio de apelacion
de conformidad con la regla 20 y el parrafo 1 de la regla 31 de los Procedimientos de trabajo para el
examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo"). El 29 de mayo de 2000, el Brasil presenté su
comunicacién del apelante.’ El 5 de junio de 2000, el Canada presenté su comunicacién del
apelado.’® El mismo dia, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos presentaron sendas

comunicaciones en calidad de terceros participantes.*

7. El 19 de junio de 2000 se celebr6 la audiencia en la apelacion. Los participantes y los
terceros participantes expusieron oralmente sus argumentos y respondieron a las preguntas que les

formularon los Miembros de la Seccién que conocia de esta apelacion.
1. Antecedentes

8. Las medidas en litigio sometidas al Grupo Especial inicial eran determinadas subvenciones a
la exportacion concedidas en el marco del Programa de Financiamento as Exportacfes ("PROEX")
del Brasil para las ventas de aeronaves a los compradores extranjeros de la Empresa Brasileira de
Aerondutica S.A. ("Embraer"), un fabricante brasilefio de aeronaves regionales. El Grupo Especial
inicial describié determinados aspectos facticos del PROEX™, tal como el PROEX existia en ese
momento. Hicimos una resefia de estos aspectos.** El Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21
describio los aspectos facticos del PROEX tal como fue revisado por el Brasil (el "PROEX revisado™)

a la luz de las recomendaciones y resoluciones del OSD.** Mas adelante hacemos una resefia de los

° De conformidad con el parrafo 1 de la regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

19 De conformidad con la regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

1 De conformidad con la regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

12 Informe del Grupo Especial inicial, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafos 2.1 a 2.6.
3 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafos 3 a 6.

 Informe del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21, parrafos 2.1 a 2.6. El Brasil comunicé
al OSD que habia aplicado las recomendaciones de éste mediante, ademas de la Resolucién 2667, la
Circular 2881. Esta tltima establece "los porcentajes maximos que pueden aplicarse en el marco de los sistemas
de equiparacion de los tipos de interés utilizados para las operaciones PROEX". Estos porcentajes maximos
abarcan la financiacion hasta 10 afios, con el tipo de equiparacién de los tipos de interés mas alto fijado en el
2,5 por ciento para la financiacién durante un plazo de "9 afios y hasta 10 afios". En la primera comunicacién
del Brasil al Grupo Especial, no obstante, el Brasil indic6 que la Circular 2881 representa "una medida adicional
que no afecta directamente al asunto que esta examinando este Grupo Especial”. Sobre la base de esta
declaracion, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 llegé a la conclusién de que el Brasil no afirmaba
que la Circular 2881 fuese pertinente para el examen por dicho Grupo Especial de la compatibilidad del PROEX
revisado con el Acuerdo SMC. Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, nota 25. Esta
conclusidn no fue objeto de apelacion.
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aspectos facticos del PROEX revisado, sobre la base de la resefia contenida en el informe del Grupo

Especial del parrafo 5 del articulo 21.

9. El PROEX es administrado por el Comité de Crédito as Exportacgdes (el "Comité™), un grupo
interorganismos dentro del Ministerio de Hacienda del Brasil. EI Banco del Brasil se ocupa de las
operaciones diarias del PROEX.™ En el marco del PROEX, el Gobierno del Brasil otorga
subvenciones de equiparacién de los tipos de interés para las ventas que efectian los exportadores

brasilefios, incluida Embraer, como se describe infra.

10. Las condiciones de financiacion para la cual se efectlan los pagos de equiparacion de los
tipos de interés son establecidas por decretos ministeriales. La duracién de la financiacion, que se
determina segun el producto que ha de ser exportado, varia normalmente de 1 afio a 10 afios. En el
caso de las aeronaves regionales, no obstante, este plazo a menudo se ha extendido a 15 afios,
mediante una exencion de las directrices pertinentes del PROEX. La duracion del plazo de
financiacion, a su vez, determina el margen que ha de equipararse: el pago oscila entre 0,5 puntos
porcentuales por afio, por un plazo de hasta seis meses, y 2,5 puntos porcentuales por afio, por un
plazo de nueve afios 0 mas. La Resolucién N° 2667, de 19 de noviembre de 1999, dispone que, con
respecto a la financiacion de las aeronaves regionales, "los tipos de equiparacién se estableceran caso
por caso y segun niveles que pueden ser diferenciales, basados preferiblemente en el tipo aplicado al
Bono del Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos, mas un margen adicional del 0,2 por ciento anual, y

" El banco

gue se revisaran periddicamente de conformidad con las précticas del mercado.
prestamista cobra su tipo de interés normal por la transaccion y recibe el pago de dos fuentes: el
comprador y el Gobierno del Brasil. De esta forma, el PROEX reduce los costos de financiacion del
comprador y, en consecuencia, reduce el costo global para el comprador de la compra de una

aeronave Embraer.

11. La participacion del PROEX en las operaciones de financiacion para aeronaves comienza
cuando el fabricante -Embraer- solicita la aprobacién de las subvenciones PROEX de equiparacién de
los tipos de interés antes de la conclusion de un contrato formal con el comprador. EIl Comité, si da su
aprobacion, expide una carta de compromiso al fabricante, en la que el Gobierno del Brasil se
compromete a prestar ayuda en el marco del PROEX, a condicion de que el comprador y el fabricante
celebren el contrato correspondiente a la operacion dentro de un plazo determinado, generalmente de

90 dias (sujeto a renovacion), y de conformidad con los términos y condiciones establecidos en la

> Ibid., parrafo 2.4.

18 Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 2.3.
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solicitud inicial."” La carta de compromiso, en general, establece que los pagos PROEX se efectuaran
en 30 cuotas semestrales iguales y consecutivas durante un periodo de financiacion de 15 afios.
Generalmente el primer pago ha de efectuarse seis meses después de la fecha de entrega de cada

aeronave.®

12. Los pagos por concepto de equiparaciéon de los tipos de interés en el marco del PROEX
comienzan una vez que la aeronave ha sido exportada. Los pagos se efectlan en forma de bonos que
el PROEX expide a la institucion financiera. Después de confirmada cada operacion de exportacion,
el Banco del Brasil solicita al Tesoro Nacional del Brasil la emision de bonos denominados Notas del
Tesoro Nacional - Serie | (bonos "NTN-1"). El Tesoro Nacional emite estos bonos y los transfiere al
Banco del Brasil, que a su vez los transfiere al banco prestamista (0 a su agente). El banco
prestamista puede rescatar los bonos sobre una base semestral, durante la duracion de la financiacion,
o venderlos en el mercado a una tasa de descuento en el momento mismo en que los recibe.”® Los
bonos NTN-I se expresan en moneda brasilefia, indexada al ddlar en la fecha de emision de los bonos.

Estos solamente pueden rescatarse en el Brasil, y inicamente en moneda brasilefia.?’
1. Argumentos de los participantes y los terceros participantes
A Alegaciones de error formuladas por el apelante - Brasil

1. Emisién de los bonos NTN-I en cumplimiento de las cartas de compromiso
emitidas antes del 18 de noviembre de 1999

13. El Brasil alega, en contra de las conclusiones del Grupo Especial establecido de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21, que la continuacién de la emision de los bonos NTN-I en
cumplimiento de compromisos contraidos antes de la modificacién del PROEX es compatible con el
Acuerdo SMC. En particular, el Brasil sostiene que las subvenciones en cuestion ya han sido
"concedidas" en el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC y, en consecuencia, no hay
accion posible con respecto a estas subvenciones en virtud del articulo 3. EIl Brasil sostiene que el
Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 incurri6 en error al concluir que los pagos PROEX de
equiparacion de los tipos de interés para las aeronaves regionales se “conceden" en el momento de la
emision de los bonos NTN-I, independientemente de cuando fue vendida la aeronave. EI Grupo

Especial del parrafo 5 del articulo 21 se equivocé al constatar que el momento de la "concesion" de

7 Ibid., parrafo 2.5.
18 |bid., parrafo 2.6.
19 Ibid.

2 Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 2.6.
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una subvencion a la exportacion a efectos del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC es diferente
desde el punto de vista juridico del momento en que la subvencion se "otorga" en virtud del articulo 1

de dicho Acuerdo.

14. En opinion del Brasil, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 deberia haber
determinado que la subvencion se "concede" cuando el Brasil hace una "contribucién financiera" y
con ello se "otorga" un beneficio. Esto sucede cuando se emite la carta de compromiso y la
transaccion queda perfeccionada mediante el contrato concluido en cumplimiento de ese compromiso.
Por tanto, para los contratos que fueron firmados antes del 18 de noviembre de 1999, la subvencién ya
ha sido "concedida" en el sentido del parrafo 2 del articulo 3. Por consiguiente, estas subvenciones no

estan sujetas a la recomendacion del OSD de "retirar" las subvenciones a la exportacién prohibidas.

2. ¢Estan "permitidas" las subvenciones a la exportacion en el marco del
PROEX en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa?

15. El Brasil alega que las subvenciones en el marco del PROEX revisado estan “permitidas” en
virtud del punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion contenida en el Anexo | del
Acuerdo SMC (la "Lista ilustrativa™). EI Brasil aduce que el Grupo Especial del péarrafo 5 del
articulo 21 incurrié en error al concluir que el primer parrafo del punto k) no puede interpretarse "a
contrario sensu" para demostrar que una subvencion esta "permitida”. Segun el Brasil, si las
subvenciones del tipo definido en el primer parrafo del punto k) "se [utilizan] para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”, constituyen subvenciones a la
exportacion prohibidas. Si, por el contrario, no "se [utilizan] para lograr una ventaja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacién”, no constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas
en virtud del Acuerdo SMC.

16. El Brasil considera que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 incurrié en error al
concluir que la clausula de la "ventaja importante” del primer péarrafo del punto k) no puede utilizarse
para establecer que una subvencion a la exportacion estd “"permitida”. Dicho Grupo Especial, al
apoyarse en la nota 5 del Acuerdo SMC, hizo caso omiso del sentido corriente del texto del punto k).

El Grupo Especial deberia haber interpretado la clausula de la "ventaja importante™ "a contrario
sensu™ y haber concluido que un pago que no “se [utiliza] para lograr una ventaja importante™ no esta
prohibido en virtud del Acuerdo SMC; en otras palabras, que esa subvencién es una subvencion

"permitida".

17. El Brasil observa que el primer parrafo del punto k) se aplica, entre otras cosas, al "pago [por
los gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones

financieras para la obtencion de créditos”. EIl Brasil sostiene que el Grupo Especial del parrafo 5 del
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articulo 21 incurri6 en error al concluir que los pagos PROEX no son "pagos” en el sentido del primer
parrafo del punto k). Segun el Brasil, dicho Grupo Especial cometié dos errores con respecto a esta
cuestion.  Los términos del primer parrafo del punto k) no deberian interpretarse en sentido
restringido, de modo que no se considere que las instituciones financieras incurren en costos al
obtener créditos a la exportacion. El hecho de que un exportador o una institucion financiera otorgue
créditos no significa que no los obtenga a determinado costo. Ademas, el Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 no efectud ninguna distincion entre las situaciones en las que el prestamista
es una institucién financiera fuera del Brasil y las situaciones en las que el prestamista es una

institucién financiera dentro del Brasil.

18. Segun el Brasil, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 incurri6 en error al concluir
que el Brasil no demostr6 que las subvenciones PROEX no "se [utilizan] para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacién®. En particular, dicho Grupo Especial
sostuvo, incorrectamente, que un tipo de interés que resulta de una garantia del Gobierno, que el
Brasil presentd como prueba del mercado de créditos a la exportacion, nunca puede ser un tipo
"comercial”. Contradice esta conclusion la prueba no cuestionada que consta en el expediente del
Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 de que los tipos apoyados por garantias gubernamentales
son, muy claramente, una parte del mercado. Ni el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 ni el
Canada sefialaron ninguna prueba de ninguna financiacion comercial de exportaciones de aeronaves
gue no estuviese apoyada, de alguna forma, por un gobierno. Dicho Grupo Especial deberia haber
constatado que el término "comercial™ a efectos de la determinacion de la ventaja importante significa
cualquier tipo del mercado que no sea incompatible con el Acuerdo SMC. EIl Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 también incurri6 en error al concluir que las transacciones a un tipo de interés
flotante no eran pertinentes para evaluar la cuestién de si el PROEX se "[utilizaba] para lograr una

ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”.

19. Por otra parte, el Brasil afirma que el Grupo Especial establecido al amparo del parrafo 5 del
articulo 21 incurrié en error al asignar al Brasil la carga de probar que su medida aplica las
recomendaciones y resoluciones del OSD, en lugar de asignar al Canada la carga de probar que esa
medida no las aplica. La inversion de la carga de la prueba por parte del Grupo Especial del parrafo 5
del articulo 21 es contraria a la tesis que sostuvo el Organo de Apelacion en Chile - Impuestos a las
bebidas alcohdlicas ("Chile - Bebidas alcohdlicas")*, que atribuye una presuncion de cumplimiento a
las medidas adoptadas por los Miembros para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.

Por ultimo, el Brasil alega que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 aplic6 una presuncion

2L \WT/DS87/AB/R/, WT/DS110/ABIR, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 74.
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errénea de correccion a las declaraciones no fundadas hechas por el Canada con respecto a los tipos
de interés que efectivamente aplicaba.
B. Argumentacion del apelado - Canada

1. Emision de los bonos NTN-I en cumplimiento de cartas de compromiso
emitidas con anterioridad al 18 de noviembre de 1999

20. Segun el Canad4, es indiscutible que el Brasil no adopt6é ninguna medida para modificar las
cartas de compromiso en el marco del PROEX preexistente en relacion con las aeronaves exportadas
después del 18 de noviembre de 1999, y que el Brasil continta la emision de bonos NTN-I para
efectuar pagos de equiparacion de los tipos de interés para las aeronaves exportadas después del 18 de
noviembre de 1999 en cumplimiento de los términos y condiciones de las cartas de compromiso
emitidas antes de esa fecha. En consecuencia, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
procedio correctamente al constatar que el Brasil no ha "retirado” las subvenciones a la exportacion
prohibidas, dado que continGa "concediendo™ estas subvenciones. Independientemente de los otros
significados que pueda tener, el término "retirar”, como minimo, debe abarcar el hecho de cesar de
"conceder o mantener" -como continda haciendo el Brasil- subvenciones prohibidas a tenor del
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

21. En contra de la afirmacion del Brasil, el Canada alega que la letra clara y la estructura del
Acuerdo SMC apoyan la conclusién del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 de que la
cuestion de si una subvencidn "existe" es distinta desde el punto de vista juridico de la cuestion del
momento en que una subvencion se "concede" a efectos del parrafo 2 del articulo 3, y que las
subvenciones PROEX se "conceden" en el momento en que se emiten los bonos NTN-1. Ademas,
como observé el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, la aceptacion de la alegacién del Brasil
permitiria a un Miembro de la OMC, hasta el Gltimo dia del periodo de aplicacién, comprometerse por
contrato a "conceder" en el futuro subvenciones prohibidas durante afios, y quedar al abrigo de toda

accion significativa en el marco del sistema de solucion de diferencias de la OMC.

2. ¢Estan "permitidas” las subvenciones a la exportacion en el marco del
PROEX en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa?

22. El Canada alega que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 procedi6 correctamente al
concluir que las subvenciones PROEX no estan "permitidas" en virtud del punto k) de la Lista
ilustrativa. EI Canada se remite al argumento del Brasil de que dicho Grupo Especial incurri6 en error
al concluir que el texto del primer parrafo del punto k) no puede utilizarse para demostrar que una

subvencidn que estd supeditada a los resultados de exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del
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articulo 3 esta "permitida”. El Canada observa que este argumento es un elemento central de la

alegacion del Brasil de que el PROEX revisado esta en conformidad con el Acuerdo SMC.

23. El Canadd sostiene que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 determind
correctamente que el primer parrafo del punto k) no crea tal excepcion "a contrario sensu". Si bien el
Brasil insiste en que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 deberia haber examinado
solamente el texto mismo del propio punto k), el Canada alega que dicho Grupo Especial comenz6
acertadamente por interpretar el texto del articulo 3 y de la nota 5 del Acuerdo SMC, que contiene la
prohibicién de las subvenciones a la exportacion, asi como los parametros de cualquier excepcion a
dicha prohibicion. En particular, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 determind que, en su
sentido corriente, la nota 5 ofrece un texto que sirve como base para decidir cuando la Lista ilustrativa
puede utilizarse para demostrar que una practica incluida en la misma no constituye una subvencién a
la exportacion prohibida. El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 determind con acierto que
solamente las disposiciones de la Lista ilustrativa que establecen en forma afirmativa que una préctica
no es una subvencion a la exportacion quedan comprendidas en el &mbito de la nota 5, cuando se lee
de acuerdo con su sentido corriente. El primer péarrafo del punto k) no contiene tal enunciacion
afirmativa. Por consiguiente, en opinion del Canada, no crea una excepcion a la prohibicion del

articulo 3.

24. El Canada sefiala que el Brasil alega que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
incurrio en error al concluir que lo pagos PROEX no son "pagos” en el sentido del primer parrafo del
punto k) de la Lista ilustrativa. El Brasil discrepa de la conclusién factica de dicho Grupo Especial de
gue no puede considerarse que las instituciones financieras involucradas en la financiacién de las
transacciones con apoyo del PROEX que proporcionan créditos a la exportacién obtienen esos
créditos. Sin embargo, segun el Canada, la conclusion del Grupo Especial del péarrafo 5 del
articulo 21 se deriva del sentido corriente del texto del punto k) en tanto se aplica a los pagos PROEX
gue, como se constatd en el procedimiento inicial, se efectian para reducir los tipos de interés por

debajo de los tipos del mercado y no para reembolsar los costos de los préstamos.

25. El Canada también sostiene que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 no estaba
convencido, como adujo el Brasil, de que los pagos PROEX sirven para reembolsar los costos
incurridos por las instituciones financieras para obtener créditos. Dicho Grupo Especial constatd,
como un hecho indiscutible, que las instituciones financieras que reciben los pagos PROEX son, en
muchos casos, instituciones internacionales de primera importancia que no incurren en los costos
adicionales a que hacen frente las instituciones financieras brasilefias. Ademaés, tanto el Grupo
Especial del parrafo 5 del articulo 21 como el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial habian

concluido que los pagos PROEX son pagos para reducir el tipo de interés pagado por los compradores
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de las aeronaves. El Canada alega que los pagos PROEX, en este contexto, no hacen nada para

reducir el costo en que incurren las instituciones financieras brasilefias para obtener los créditos.

26. Segun el Canad4, la alegacion del Brasil de que el Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 incurri6 en error en varios aspectos al constatar que los pagos en el marco del PROEX
revisado "se [utilizan] para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion” es infundada. A la luz del andlisis de la clausula de la "ventaja importante" realizado
anteriormente por el Organo de Apelacidn, la labor que correspondia al Grupo Especial del parrafo 5
del articulo 21 era calcular los tipos de interés que reciben apoyo del PROEX en relacion con los tipos
comerciales que podrian estar disponibles en el mercado. La negativa de dicho Grupo Especial a
considerar una transaccion apoyada por una garantia de préstamo proporcionada por el Banco de
Exportacién-Importacion de los Estados Unidos como prueba de tales tipos de interés comercial fue
correcta porque, por su propia naturaleza, un préstamo garantizado por un gobierno no puede

considerarse efectuado a un tipo comercial.

217. Ademas, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 determiné correctamente que, dadas
las circunstancias del presente caso, las transacciones a tipos de interés flotantes no eran pertinentes
como prueba del mercado de los tipos de interés fijos. Segun el Canada, el Brasil no pudo explicar
qué tipo minimo aplicaria si proporcionara pagos PROEX en apoyo de tipos de interés flotantes. En
estas circunstancias, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 no tuvo otra opcion que

desestimar el ejemplo de la transaccion a un tipo de interés flotante proporcionado por el Brasil.

28. Ademas, en contra de lo alegado por el Brasil, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
asigndé correctamente la carga de la prueba en cada una de las etapas del procedimiento. El argumento
del Brasil hace una caracterizacion completamente equivocada de la conclusion del Organo de
Apelacién en Chile - Bebidas alcohdlicas. La cuestion que examinamos aqui nada tiene que ver con
las medidas adoptadas anteriormente por el Brasil o con una presuncién de que el Brasil esté actuando
de mala fe; se refiere en cambio a que el Brasil no ha satisfecho la carga de la prueba respecto de una
"defensa afirmativa". Correspondia al Brasil demostrar que el mercado ofrecia tipos de interés al
mismo nivel de los resultantes de la aplicacion de los pagos PROEX. EIl Brasil no prob6 que tales

tipos existan.

C. Argumentos de los terceros participantes
1. Comunidades Europeas
29. Las Comunidades Europeas comienzan su comunicacion con observaciones sobre el acuerdo

al que llegaron el Brasil y el Canada en la presente diferencia sobre, entre otras cosas, la sustanciacién
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del procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 el ESD. Aunque las Comunidades Europeas
aceptan que las partes pueden concluir acuerdos con respecto a cuestiones procesales en los
procedimientos de solucion de diferencias, tales acuerdos no pueden, en su opinion, afectar a los
derechos de los terceros. Las Comunidades Europeas estan preocupadas por el hecho de que, en
algunas diferencias sustanciadas al amparo del parrafo 5 del articulo 21, las partes hayan acordado de
forma bilateral prescindir de las consultas formales previstas en el articulo 4 del ESD. Las
Comunidades Europeas consideran gue esto es incompatible con el ESD y perjudica los derechos de
los terceros. Reconocen que esta cuestion no se ha planteado ante el Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 y no es objeto de apelacion. Sin embargo, consideran que seria Util para todos los
Miembros contar con una resolucion sobre esta cuestion y agradecerian que el Organo de Apelacion
formulara una declaracion en el sentido de que las "partes en una diferencia no podran celebrar
acuerdos con respecto a la sustanciacion del procedimiento de solucion de diferencias que perjudiquen

los derechos e intereses de otros Miembros, en particular con respecto a su participacion como
n22

terceros.
a) Emision de los bonos NTN-I en cumplimiento de cartas de
compromiso expedidas con anterioridad al 18 de noviembre de 1999
30. Segn las Comunidades Europeas, la constatacién del Grupo Especial establecido de

conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 de que el Brasil no ha retirado las subvenciones PROEX
otorgadas en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas con anterioridad al 18 de noviembre
de 1999 era correcta, pues el Brasil sigue "concediendo™ esas subvenciones en el sentido del parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo SMC. Las subvenciones se "conceden" a los efectos de dicho parrafo
cuando se emiten los bonos NTN-I, y no cuando se emiten las cartas de compromiso. El momento en

gue la subvencion "existe" en virtud del articulo 1 no es pertinente a esta cuestion.

b) ¢Estan "permitidas" las subvenciones a la exportacion en el marco
del PROEX en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa?

31. Las Comunidades Europeas estdn de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 de que la relacién entre la prohibicién contenida en el parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC y la Lista ilustrativa se rige exclusivamente por la nota 5. La
interpretacion "a contrario sensu” de los puntos de la Lista ilustrativa, incluso en la forma
condicionada propuesta por los Estados Unidos, daria a la nota 5 una lectura ajena al Acuerdo SMC.
Ademas, el Brasil no explica por qué los redactores habrian limitado el alcance de la nota 5 a

solamente algunas de las medidas de la Lista ilustrativa.

22 Comunicacién de las Comunidades Europeas como tercero participante, parrafo 15.
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32. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 de que un Miembro puede demostrar, mediante pruebas positivas, que un tipo
de interés neto inferior al Tipo de Interés Comercial de Referencia ("CIRR") pertinente establecido
por el Acuerdo de la OCDE relativo a las directrices para los créditos a la exportaciéon concedidos
con apoyo oficial (el "Acuerdo de la OCDE"), no "se [utilizan] para lograr una ventaja importante en
las condiciones de los créditos a la exportacion™. Sin embargo, las Comunidades Europeas consideran
que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 no formuld ni aplico el punto de referencia
adecuado para determinar si un tipo de interés inferior al CIRR logra una "ventaja importante”. Segun
dicho Grupo Especial, el punto de referencia pertinente seria el "tipo de interés comercial minimo"
gue se pueda obtener en el mercado, del cual el Grupo Especial considerd que quedaban excluidos
todos los tipos que recibian apoyo oficial. En opinién de las Comunidades Europeas, los puntos de
referencia adecuados son los tipos de interés disponibles en el mercado, independientemente de que

reciban o no apoyo oficial.

33. Sin embargo, las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la conclusion del Grupo
Especial del parrafo 5 del articulo 21 de que el Brasil no prob6, como le correspondia, que el punto de
referencia que establecid, el tipo de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios mas un
margen de 20 puntos béasicos, fue el adecuado. EIl ejemplo dado por el Brasil de una transaccion a un
tipo de interés flotante garantizada por el Banco de Exportacion-Importacién de los Estados Unidos
no constituia, como concluy6 correctamente el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, una

prueba pertinente, dado que los tipos flotantes no son directamente comparables con los tipos fijos.

2. Estados Unidos

a) Emisién de bonos NTN-I en cumplimiento de cartas de compromiso

emitidas con anterioridad al 18 de noviembre de 1999

34. Los Estados Unidos sostienen que en el contexto del presente asunto es correcta la conclusion
del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 en el sentido de que la
continuacion de la emision de los bonos NTN-1 en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas
antes del 18 de noviembre de 1999 no es compatible con la recomendacién del OSD, con arreglo al
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, de "retirar" las subvenciones. En consecuencia, los Estados
Unidos estiman que el Organo de Apelacion deberia confirmar la conclusion final del Grupo Especial
del parrafo 5 del articulo 21. Sin embargo, los Estados Unidos consideran que la cuestion del
momento en que la subvencién "existe" en virtud del articulo 1 del Acuerdo SMC no es pertinente a la
cuestion relativa a la obligacion del Brasil de "retirar” las subvenciones declaradas prohibidas y de

abstenerse de "conceder" o "mantener" esas subvenciones.
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b) ¢Estan "permitidas" las subvenciones a la exportacion en el marco
del PROEX en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa?
35. Como se alegd durante las primeras etapas de la presente diferencia, los Estados Unidos

consideran que el Organo de Apelacion deberia revocar la interpretacion del Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 con respecto a la cuestién "a contrario sensu”. Los Estados Unidos se
remiten a sus argumentos anteriores sobre esta cuestion. Ademas, los Estados Unidos discrepan de la
siguiente declaracion del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21: "Coincidimos con el Brasil en
que el Acuerdo SMC no debe ser interpretado de forma que prevea para los paises en desarrollo
Miembros un trato especial y menos favorable en las condiciones de los créditos a la exportacion si el
texto del Acuerdo permite una interpretacion alternativa."?® Los Estados Unidos sostienen que no hay

ningun fundamento para utilizar esta consideracién como método de interpretacion.

36. Los Estados Unidos alegan a continuacion que el Brasil se equivoca cuando aduce que
cualquier tipo ofrecido por un banco comercial que recibe apoyo de una garantia de préstamo
proporcionada por un gobierno compatible con el Acuerdo SMC constituye un tipo "comercial”. En
opinién de los Estados Unidos, el hecho de que una garantia de préstamo proporcionada por un
gobierno sea compatible con el punto j) de la Lista ilustrativa no significa que la financiacién que se
garantiza sea "comercial”. Significa simplemente que la transaccion no constituye una subvencion a

la exportacion prohibida.

37. Ademas, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 incurrié en error al imponer al Brasil
la carga de probar que el PROEX, tal como fue revisado, no "se [utiliza] para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. Los Estados Unidos consideran que
ni el punto k) ni ningun otro punto de la Lista ilustrativa constituye una "defensa afirmativa". En
cambio, el punto k) describe la norma juridica que el Canada, como reclamante, debe demostrar que el

Brasil ha violado.
V. Cuestiones planteadas en esta apelacion
38. En esta apelacion se plantean las siguientes cuestiones:

a) si la continuacion de la emision de los bonos NTN-I en cumplimiento de cartas de
compromiso emitidas con anterioridad al 18 de noviembre de 1999, en los términos y
condiciones del PROEX tal como existia antes de que fuese revisado, es compatible

con la recomendacion del OSD, formulada de conformidad con el péarrafo 7 del

2% Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.47.
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articulo 4 del Acuerdo SMC, de retirar las medidas consideradas subvenciones a la
exportacion prohibidas incompatibles con el parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC; y

b) si los pagos efectuados en el marco del PROEX, tal como fue revisado por el Brasil,
son pagos "permitidos” en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a

la exportacion contenida en el Anexo | del Acuerdo SMC (la "Lista ilustrativa™).

V. Emision de bonos NTN-I en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas con

anterioridad al 18 de noviembre de 1999

39. La reclamacion del Canada con respecto a esta cuestion se limita a la alegacion de que el
Brasil no ha "retirado" las subvenciones a la exportacion prohibidas concedidas en el marco del
PROEX que el Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto consider6 incompatibles con el
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. EI Canadé alega que el Brasil ha continuado, después
del periodo de aplicacion de 90 dias que finalizaba el 18 de noviembre de 1999, la emision de
bonos NTN-I en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre de 1999,
sobre la base de los términos y condiciones del PROEX tal como ese programa existia antes de que el

Brasil lo revisara.

40. El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 constaté que la continuacion de la emision de
los bonos NTN-I en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre
de 1999 representa una "concesion" de subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion
incompatible con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. EI Grupo Especial
del parrafo 5 del articulo 21 sefial6 la constatacion del Grupo Especial inicial de que las subvenciones
a la exportacion en el marco del PROEX se "conceden"”, en el sentido del parrafo 4 del articulo 27 del
Acuerdo SMC, cuando se emiten los bonos NTN-I, y también observo que el Organo de Apelacion
habfa confirmado esta constatacién.?* En opinién de dicho Grupo Especial, no habia ningtn motivo
para atribuir al término "concedera" tal como se utiliza en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC
un significado diferente del atribuido al término "concedan" a efectos del parrafo 4 del articulo 27 de
dicho Acuerdo. Por lo tanto, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 dedujo que la emisién de
bonos NTN-I por el Brasil constituye la "concesidon™ de subvenciones a la exportacion prohibidas en
el sentido del parrafo 2 del articulo 3.*° En consecuencia, dicho Grupo Especial lleg6 a la conclusion

de que al continuar "concediendo" subvenciones a la exportacion prohibidas mediante la continuacion

24 Informe del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.10.

% |bid., parrafo 6.11.
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de la emisién de los bonos NTN-I, el Brasil no ha cumplido la recomendacion del OSD de que
"retirara" estas subvenciones a la exportacion para las aeronaves regionales en el marco del PROEX

en un plazo de 90 dias, es decir, para el 18 de noviembre de 1999.%

41. En la apelacién, el Brasil alega que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 incurrié en
error al constatar que la continuacién de la emisién de los bonos NTN-1 en cumplimiento de cartas de
compromiso emitidas antes del 18 de noviembre de 1999 representa la "concesion” de subvenciones
supeditadas a los resultados de exportaciéon. El Brasil alega que la emision de los bonos NTN-1 no
entrafia la "concesidon" de "subvenciones PROEX" porque las "subvenciones PROEX" se "conceden"
en una etapa anterior. EIl Brasil sostiene que las "subvenciones PROEX" se conceden cuando el
Gobierno del Brasil hace una contribucion financiera y "con ello se [otorga] un beneficio"?’; es decir,
las subvenciones se "conceden™ cuando se considera que "existen" conforme al articulo 1. Segln el
Brasil, "esto ocurre cuando se emite una carta de compromiso y la transaccién se perfecciona
mediante un contrato concertado en cumplimiento de ese compromiso™.?® En consecuencia, el Brasil
sostiene que la continuacion de la emision de los bonos NTN-I después del 18 de noviembre de 1999,
en cumplimiento de estos “compromisos anteriores en el marco del PROEX"?, no entrafia la

""concesion™ de subvenciones a la exportacién prohibidas que el Brasil esté obligado a "retirar".

42. Recordamos la conclusion del Grupo Especial inicial de que "los pagos relativos a las
exportaciones de aeronaves regionales en el marco del plan de equiparacion de los tipos de interés del
PROEX constituyen subvenciones a la exportacion incompatibles con el articulo 3 del
Acuerdo SMC".® En la apelacién, confirmamos esta conclusion.®* Por lo tanto, el OSD recomendd
que el Brasil retirara las subvenciones a la exportacion prohibidas en el marco del PROEX en un

plazo de 90 dias, es decir, para el 18 de noviembre de 1999.

43. Con respecto a las cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre de 1999, la
reclamacién del Canada se limita a la alegacion de que el Brasil no ha "retirado" la medida que se ha

constatado que entrafia subvenciones a la exportacion prohibidas porque ha continuado emitiendo

% |bid., parrafo 6.17.

2" Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 18.

% |bid.

% Ibid., parrafo 4, epigrafe III.

% Informe del Grupo Especial inicial, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 8.2.

*! Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 197.
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bonos NTN-1 después del 18 de noviembre de 1999.%2 No se nos pide que en nuestro examen de esta
cuestion abordemos cualquier otro aspecto de la obligacion del Brasil de "retirar”, en cumplimiento de

la recomendacion del OSD, las subvenciones a la exportacion prohibidas.

44, No estimamos que los argumentos del Brasil con respecto al momento en que se considera
gue una subvencion "existe" en virtud del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, y al momento en
gue se considera que se "concede" en virtud del parrafo 2 del articulo 3 de ese Acuerdo, sean
pertinentes a nuestro analisis de la cuestion que se nos ha sometido. Las subvenciones a la
exportacion en el marco del PROEX que estan en cuestion en esta apelacion fueron consideradas, por
el Grupo Especial inicial y por nosotros mismos, subvenciones a la exportacion prohibidas
incompatibles con el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. El Brasil no objet6 la existencia de
una "subvencion" en el procedimiento sustanciado ante el Grupo Especial inicial®**; y el Brasil
también admiti6é ante dicho Grupo Especial que las subvenciones en el marco del PROEX estaban
supeditadas a los resultados de exportacion.* La Gnica cuestion que tenemos ante nosotros en este
momento es si la continuacién de la emision de los bonos NTN-I por el Brasil después del 18 de
noviembre de 1999, en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre de
1999, es compatible con la recomendacion del OSD de "retirar" las subvenciones a la exportacion

prohibidas en un plazo de 90 dias.

45, Examinando el sentido corriente de "retirar", ("withdraw') observamos, en primer lugar, que

n35

este término ha sido definido como “remove” (eliminar, suprimir, etc.) o "take away"® (quitar,

llevarse), y como "to take away what has been enjoyed; to take from"

(quitar algo de lo que se ha
disfrutado; sacar). Esta definicidén sugiere que la expresién "retirar" una subvencién, a tenor del
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, se refiere a "eliminar" o "quitar" esa subvencidn.
Observamos también que el Brasil reconoce que no ha adoptado ninguna medida para aplicar la
recomendacién del OSD con respecto a las transacciones relacionadas con los bonos NTN-I emitidos
en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas con anterioridad al 18 de noviembre de 1999.5" A

este respecto, el Grupo Especial mencionado declardé que "el Brasil no niega que sigue emitiendo

%2 Supra, pérrafo 39.

% Grupo Especial inicial, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 7.12.

* Ibid.

% Concise Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1995), pagina 1609.
% Black's Law Dictionary (West Publishing, 1990), pagina 1602.

%" Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.7.



WT/DS46/AB/RW
Péagina 17

bonos NTN-I con respecto a los compromisos asumidos antes del 18 de noviembre de 1999".*® Por
tanto, los bonos NTN-I siguen emitiéndose, después del 18 de noviembre de 1999, exactamente en los
mismos términos y condiciones que antes. Estos bonos, en lo fundamental, representan desembolsos
efectuados en el marco del PROEX. La institucion financiera puede optar por vender los bonos en el
mercado o simplemente recibir los pagos cuando sean exigibles.* Por tanto, el Brasil sigue
efectuando pagos, después del 18 de noviembre de 1999, en el marco del programa de subvenciones
del que se ha constatado que entrafia subvenciones a la exportacion prohibidas incompatibles con el
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, es decir el programa PROEX tal como estaba constituido
anteriormente. En nuestra opinidn, seguir efectuando pagos en virtud de una medida de subvencion a
la exportacion declarada prohibida no es compatible con la obligacion de "retirar" subvenciones a la
exportacion prohibidas, en el sentido de "eliminar" o "quitar". Por tanto, consideramos que la
recomendacion del OSD exige que el Brasil cese de emitir los bonos NTN-I a partir del 18 de

noviembre de 1999 en cumplimiento de las cartas de compromiso emitidas antes de dicha fecha.*

46. Tomamos nota del argumento del Brasil expuesto al Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 en el sentido de que el Brasil tiene la obligacion contractual, con arreglo a su legislacion
nacional, de emitir bonos PROEX en cumplimiento de compromisos que ya habia contraido, y que
tendria que pagar dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato si no respetara esas obligaciones
contractuales.** No obstante, en respuesta a una pregunta que le formulamos en la audiencia, el Brasil
admitio que la legislacion interna de un Miembro de la OMC no excusa a ese Miembro de cumplir sus
obligaciones internacionales. Al igual que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21*, no
consideramos que cualquier obligacién contractual privada, que el Brasil pueda tener con arreglo a su
legislacion nacional, sea pertinente a la cuestion de si la recomendacién del OSD de "retirar" las
subvenciones a la exportacion prohibidas permite que contine la emision de bonos NTN-I en virtud

de cartas de compromisos emitidas antes del 18 de noviembre de 1999.

% bid.
% \/éase supra, parrafo 12.

0 Recordamos que, en el parrafo 18 de su comunicacién del apelante, el Brasil se refiri6 al
"perfeccionamiento” del contrato concertado en cumplimiento de una carta de compromiso, asi como a la
emision de la carta de compromiso misma (véase, supra, parrafo 41). Observamos que nuestra conclusion,
contenida en el parrafo 45, se basa en la fecha en la que se emiten los bonos NTN-I y no en la fecha en que se
emite la carta de compromiso o en que se "perfecciona” el contrato. Para nuestro razonamiento, no tiene
importancia saber si la carta de compromiso fue o no "perfeccionada” mediante un contrato firmado antes del
18 de noviembre de 1999.

! Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.16.

“ 1bid.
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47. Por todas estas razones, confirmamos la conclusion del Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 de que el Brasil no ha cumplido la recomendacién del OSD de que retirara las
subvenciones a la exportacién con respecto a las ventas de aeronaves regionales en el marco del
PROEX en cumplimiento de cartas de compromisos emitidas con anterioridad al 18 de noviembre
de 1999.

VI. ¢Estan "permitidas" las subvenciones a la exportacion en el marco del PROEX con

arreglo al punto k) de la Lista ilustrativa?
A. Introduccion

48. El Grupo Especial inicial constatd que las subvenciones a la exportacion en el marco del
PROEX estan prohibidas en virtud del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, y nosotros
confirmamos esta constatacién. EI OSD recomendd al Brasil, con arreglo al parrafo 7 del articulo 4
del Acuerdo SMC, que "retirara™ estas subvenciones prohibidas para el 18 de noviembre de 1999.
El Brasil optd por aplicar la recomendacion del OSD revisando el PROEX. El Canadé alega, en este
aspecto de estas actuaciones al amparo del parrafo 5 del articulo 21, que el Brasil no ha "retirado" las
subvenciones a la exportacion prohibidas, tal como lo ha recomendado el OSD, porque el PROEX
revisado no es compatible con las obligaciones que impone al Brasil el parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC.*® EI Brasil sostiene, en respuesta, que el PROEX revisado esté justificado en virtud

del punto k) de la Lista ilustrativa.**

49. El Grupo Especial inicial constatd -y el Brasil no lo objet6- que el PROEX entrafia
"subvenciones", en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC, que estan "supeditadas a los resultados
de exportacion”, en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 de ese Acuerdo.” EIl Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 observé que el Brasil no sugirié que las modificaciones que el Brasil ha
introducido hasta ahora en el PROEX signifiquen que el PROEX revisado no entrafie subvenciones a
la exportacion en los términos del parrafo 1 a) del articulo 3.* En cambio, el Brasil sostiene en estas
actuaciones de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, que las subvenciones a la exportacion en
el marco del PROEX revisado estan justificadas por el punto k) de la Lista ilustrativa.*’ A este

respecto, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 también declard que el Brasil ha reconocido

* Informe del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.3.

“ Ibid.

** Informe del Grupo Especial inicial, Brasil — Aeronaves, supra, nota 2, parrafos 7.12 y 7.15.
*® Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.21.

*" Ibid, pérrafo 6.22.
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que esta haciendo valer, al apoyarse en el punto k), una presunta "defensa afirmativa" y que, en

consecuencia, le corresponde al Brasil la carga de demostrar su derecho a ella.*®

50. Para determinar si el Brasil tenia derecho a ampararse en esa "defensa”, el Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 considerd las cuestiones siguientes. En primer lugar, dicho Grupo Especial
declar6 que la "defensa" del Brasil depende de la tesis de que el primer parrafo del punto k) puede
utilizarse para establecer que una subvencion a la exportacién en el sentido del punto k) esta permitida
por el Acuerdo SMC. A continuacién, el mismo Grupo Especial declaré que la "defensa” del Brasil
depende de que el Brasil demuestre: a) que los pagos PROEX constituyen "el pago [por los
gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones
financieras para la obtencién de créditos" en el sentido del primer parrafo del punto k); y b) que los
pagos PROEX no "se [utilizan] para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a

la exportacion™*.

51. El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 afirmé que el argumento del Brasil "depende”
de que el Brasil pueda esgrimir con éxito sus argumentos juridicos y facticos con respecto a cada una
de las tres cuestiones.”® Por lo tanto, si el Brasil no hubiera satisfecho su carga de la prueba con
respecto a cualquiera de estas cuestiones, dicho Grupo Especial podria haber rechazado solamente
por ello el argumento del Brasil. El Grupo Especial declaré que "[s]in embargo, en esta diferencia
sustanciada al amparo del parrafo 5 del articulo 21, hemos decidido ocuparnos de todos estos tres
elementos de la defensa del Brasil. En nuestra opinion, este enfoque mas completo proporcionara un
mayor grado de claridad y orientacion a las partes con respecto a la aplicacion”.>* Por consiguiente, el
Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 examiné cada una de estas tres cuestiones y constaté que
el Brasil no habia satisfecho su carga de la prueba con respecto a ninguna de ellas. En consecuencia,
concluyo que el PROEX revisado no estaba justificado por el punto k) y que, por lo tanto, el Brasil no
habia aplicado la recomendacion del OSD de que "retirara" sus subvenciones a la exportacion en el
marco del PROEX en el plazo de 90 dias.

52. Habiendo indicado las conclusiones del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21,
consideramos Gtil resumir el razonamiento de dicho Grupo Especial sobre cada una de estas tres

cuestiones.

8 bid.
* 1bid.
% 1bid.

*! Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.23.
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53. Como hemos observado, la primera cuestion es si el primer parrafo del punto k) de la Lista
ilustrativa puede interpretarse de modo tal que los pagos que no "se utilicen para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion™ estén "permitidos” en virtud del
Acuerdo SMC. Al examinar esta cuestion, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 destaco la
importancia de la nota 5 al parrafo 1 a) del articulo 3. EI texto de la nota 5 es el siguiente: "Las
medidas mencionadas en el Anexo 1, como medidas que no constituyen subvenciones a la exportacion
no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra disposicién del presente Acuerdo" (italicas
afladidas). El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 dijo que: "En su sentido corriente, la
nota 5 se relaciona con situaciones en las que se hace referencia a una medida que no constituye una

subvencién a la exportacién".** Dicho Grupo Especial constatd lo siguiente:

El primer parrafo del punto k), ... no contiene ninguna declaracion afirmativa de que
una medida no constituya una subvencion a la exportacion ni que las medidas que no
retinen las condiciones establecidas en ese punto de la Lista ilustrativa no estan
prohibidas. Al contrario, el primer parrafo del punto k), al parecer, sélo identifica
medidas que son subvenciones a la exportacién prohibidas. Por lo tanto, en nuestra
opinion, el primer parrafo del punto k), a primera vista, no queda comprendido en la
nota 5, lefda conforme a su sentido corriente.>®

El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 concluyé que el primer parrafo del punto k) no puede
ser utilizado para establecer que una subvencion que esta supeditada a los resultados de exportacion

en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 esta "permitida".>*

54. La segunda cuestion considerada por el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 es si las
subvenciones a la exportacién con arreglo al PROEX revisado constituyen el "pago" por el Brasil "de
la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la
obtencion de créditos™ en el sentido del primer parrafo del punto k). El Grupo Especial del parrafo 5

del articulo 21 constato lo siguiente:

Si bien las instituciones financieras que se ocupan de financiar las transacciones con
apoyo del PROEX ... por cierto proporcionan créditos a la exportacion, no puede
considerarse que obtienen esos créditos ... . En pocas palabras, no estamos de
acuerdo en que los pagos a un prestamista que equivalen a un apoyo a los tipos de
interés puedan razonablemente considerarse pagos de la totalidad o parte de los costes
para la obtencion de créditos a la exportacion.”

*2 |bid., pérrafo 6.36.
*% |bid., pérrafo 6.37.

> Ibid., parrafo 6.67. EI Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 repiti6 esta conclusion en el
parrafo 6.106 ii).

% Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.72.
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55. La tercera cuestion considerada por el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 fue si las
subvenciones a la exportacion en el marco del PROEX revisado "se [utilizan] para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion™ en el sentido del primer parrafo del

punto k) de la Lista ilustrativa. Dicho Grupo Especial dijo lo siguiente:

... en virtud del primer parrafo del punto k), tal como fue interpretado por el Organo
de Apelacién, un Miembro podria demostrar que un pago no fue utilizado para lograr
una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion, incluso si
dio lugar a un tipo de interés inferior al CIRR, en caso de que pudiera demostrar que
el tipo de interés neto resultante de ese pago no fue inferior al tipo de interés

comercial minimo con respecto a esa moneda.”

56. En su razonamiento sobre esta tercera cuestion, el mencionado Grupo Especial considerd las
pruebas presentadas por el Brasil en apoyo de su argumento.”” El Grupo Especial examind las
pruebas y lleg6 a la conclusion de que "el Brasil no ha demostrado que los pagos PROEX no se
‘utilicen para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion' en el

sentido del primer pérrafo del punto k)".>®

57. En la apelacidn, el Brasil alega que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 incurri6 en
error en sus constataciones con respecto a cada una de estas tres cuestiones, y también en su
constatacion de que la carga de la prueba con respecto al primer parrafo del punto k) corresponde al
Brasil. En primer lugar, con respecto a si el primer parrafo del punto k) puede utilizarse como base
para alegar que determinadas subvenciones a la exportacion estan "permitidas"”, el Brasil sostiene que
el Grupo Especial se equivocd al apoyarse en la nota 5. El Brasil pone de relieve, ante todo, que su
argumento de que las subvenciones en el marco del PROEX revisado estan "permitidas" no se basoé en
la nota 5 sino en una interpretacion "a contrario sensu" del texto del primer pérrafo del punto k).>® En
segundo lugar, el Brasil alega que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 incurrié en error en
su constatacion de que el Brasil no demostré que las subvenciones en el marco del PROEX revisado
constituyen el "pago"” por los gobiernos "de la totalidad o parte de los costes en que incurran los
exportadores o instituciones financieras para la obtencién de créditos", a tenor del primer parrafo del

punto k).** Y en tercer lugar, el Brasil alega que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21

*® |bid., péarrafo 6.92.

*" Ibid., parrafos 6.94 a 6.105.

% Ibid., parrafo 6.106.

% Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 26.

% Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafos 35 a 48.
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incurrié en error al constatar que el Brasil no demostré que las subvenciones en el marco del PROEX
revisado no "se [utilizan] para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion”. Con respecto a esta tercera cuestion, el Brasil afirma que dicho Grupo Especial incurrio
en error al concluir que un tipo de interés neto que "resulte de una garantia del gobierno" no es un tipo
"comercial"." Con respecto a esta cuestion, ademés, el Brasil alega que ese Grupo Especial incurri6
en error al rechazar la prueba de una transaccion con un tipo de interés flotante por considerarla no

pertinente a una transaccién con un tipo de interés fijo.%

Ademas, el Brasil sostiene que el Grupo
Especial del parrafo 5 del articulo 21 invirti6 la carga de la prueba al exigir al Brasil que demostrara
que las subvenciones en el marco del PROEX revisado no "se [utilizan] para lograr una ventaja

importante en las condiciones de los créditos a la exportacion™.®®

58. Habiendo expuesto las conclusiones del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 y
habiendo resumido el razonamiento que siguid dicho Grupo Especial para llegar a dichas
conclusiones, asi como los argumentos presentados por el Brasil en la apelacion con respecto a éstas,
pasamos ahora a realizar nuestro propio analisis de estas tres cuestiones. En primer lugar, observamos
que estamos de acuerdo con el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 en que, para que el Brasil
demuestre su presunta "defensa afirmativa”, debe esgrimir con éxito sus argumentos juridicos y
facticos con respecto a cada una de las tres cuestiones examinadas por el Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21. Por lo tanto, si el Brasil no logra demostrar cualquiera de estas tres
cuestiones, fracasara la presunta "defensa afirmativa" del Brasil en virtud del punto k). Teniendo esto
presente, comenzamos nuestro andlisis abordando la dGltima cuestion examinada por el Grupo Especial
del parrafo 5 del articulo 21, es decir, si las subvenciones en el marco del PROEX revisado "se

[utilizan] para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion™.

B. Las subvenciones a la exportacion en el marco PROEX ¢"se [utilizan] para lograr

una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion"?
59. Al abordar esta cuestion, comenzamos recordando que, en este aspecto de su reclamacion, el
Canada alega que el Brasil no ha "retirado" las subvenciones a la exportacion prohibidas, como lo
exige la recomendacion del OSD, formulada en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
porque el PROEX revisado no es compatible con las obligaciones que impone al Brasil el parrafo 1 a)
del articulo 3 del Acuerdo SMC. Por tanto, se deduce que este aspecto de las actuaciones al amparo

del parrafo 5 del articulo 21 abarca solamente las medidas adoptadas por el Brasil con el proposito de

% Ibid., parrafo 51.
%2 |bid., parrafo 58.

% |bid., parrafos 60 y 61
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"retirar”" la medida de subvenciones a la exportacion prohibidas mediante la revisién del programa
PROEX.

60. El primer parrafo del punto k) de la Lista ilustrativa dice lo siguiente:

La concesion por los gobiernos (u organismos especializados sujetos a su control y/o

que actlen bajo su autoridad) de créditos a los exportadores a tipos inferiores a

aquellos que tienen que pagar realmente para obtener los fondos empleados con este

fin (0 a aquellos que tendrian que pagar si acudiesen a los mercados internacionales

de capital para obtener fondos al mismo plazo, con las mismas condiciones de crédito

y en la misma moneda que los créditos a la exportacién), o el pago de la totalidad o

parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para

la obtencion de créditos, en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja

importante en las condiciones de los créditos a la exportacion. (ltalicas afiadidas)
61. El primer parrafo del punto k) contiene ejemplos -ilustraciones- de determinados tipos de
practicas de crédito a la exportacion que constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas con
arreglo al pérrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Uno de estos ejemplos, o ilustraciones, se
relaciona con el "pago [por los gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los
exportadores o instituciones financieras para la obtencién créditos”. Esos "pagos" se consideran
subvenciones a la exportacion con arreglo al punto k) "en la medida en que se utilicen para lograr una
ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. En nuestro informe sobre
Brasil - Aeronaves, examinamos el sentido de esta clausula de la "ventaja importante” contenida en el
punto k). En dicho informe resolvimos que para determinar si un pago "se [utiliza] para lograr una
ventaja importante” hay que comparar las condiciones de los créditos a la exportacion disponibles en
el marco de la medida en cuestién y algin otro "punto de referencia comercial".** Declaramos que
"consideramos que el segundo parrafo del punto k) es un contexto Gtil para interpretar la clausula de
la 'ventaja importante' contenida en el texto del primer parrafo".%° Y, a este respecto, identificamos el
Tipo de Interés Comercial de Referencia (el "CIRR"), definido en el Acuerdo relativo a las directrices
para los créditos a la exportacion con apoyo oficial (el "Acuerdo de la OCDE"), como un "punto de

referencia comercial” adecuado.®® Explicamos que:

... tal vez sea adecuado considerar el Acuerdo de la OCDE como ejemplo de un
compromiso internacional que establece determinado punto de referencia comercial
para determinar si los pagos efectuados por los gobiernos, comprendidos en las

% Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 181.
* Ibid.

% 1bid.
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disposiciones del punto k), "se [utilizan] para lograr una ventaja importante en las

condiciones de los créditos a la exportacion".®’ (Italicas afiadidas)

62. También indicamos, en ese informe, que el CIRR representa el tipo de interés minimo
autorizado que, en virtud del Acuerdo de la OCDE, se puede ofrecer a los prestatarios en las

|68

transacciones de créditos a la exportacion con apoyo oficial.” Observamos entonces que:

El hecho de que determinado tipo de interés neto esté por debajo del CIRR pertinente
es una indicacion positiva de que en ese caso el pago por el gobierno se ha utilizado

"para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la

exportacion™.®® (ltalicas afiadidas)

63. El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, a partir de nuestro informe sobre Brasil -
Aeronaves, lleg6 correctamente a la conclusiéon de que "el CIRR no fue establecido como criterio

exclusivo o inmutable aplicable en todos los casos".” Dicho Grupo Especial declard entonces que:

. consideramos que, en virtud del primer parrafo del punto k), tal como fue
interpretado por el Organo de Apelacion, un Miembro podria demostrar que un pago
no fue utilizado para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos
a la exportacion, incluso si dio lugar a un tipo de interés inferior al CIRR, ..."*
(Italicas afiadidas)
64. Coincidimos con esta interpretacion juridica de la clausula de la "ventaja importante"
contenida en el punto k) que ha formulado el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21. Una vez
maés, como dijimos en nuestro informe sobre Brasil - Aeronaves, el CIRR constituye "un ejemplo" de
un "punto de referencia comercial” que puede utilizarse para determinar si un "pago" se utiliza para
"lograr una ventaja importante" (italicas afiadidas). El CIRR es un tipo de interés calculado para una
moneda determinada en un momento determinado, que no siempre refleja necesariamente el estado
real de los mercados crediticios.”> Consideramos que cuando el CIRR no refleje efectivamente los
tipos disponibles en el mercado, un Miembro deberia poder, en principio, apoyarse en pruebas del

mercado mismo a fin de establecer un "punto de referencia comercial™ alternativo, sobre el que podria

*" Ibid.

%8 Observamos que un participante en el Acuerdo de la OCDE siempre puede ofrecer a los prestatarios
créditos a la exportacion con apoyo oficial si, ademas de respetar el CIRR, también respeta las otras
"condiciones de reembolso" del Acuerdo de la OCDE (véase Introduccion, Acuerdo de la OCDE).

% Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 182.

" Informe del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.84.

™ Ibid., parrafo 6.92.

"2 El CIRR se calcula sobre la base de las normas y principios establecidos en los articulos 15 y 16 del
Acuerdo de la OCDE.
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basarse en una o varias transacciones.” Por tanto, el CIRR no constituye, necesariamente, el Gnico
"punto de referencia comercial” que puede utilizarse para determinar si un pago "se [utiliza] para
lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”, en el sentido del

punto k) de la Lista ilustrativa.

65. Sin embargo, antes de examinar la cuestion de la aplicacién de la clausula de la "ventaja
importante™" en este caso debemos examinar la cuestion de la carga de la prueba en relacion con el
punto k). El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 constatdé que el argumento del Brasil al
amparo del punto k) constituia una presunta "defensa afirmativa" respecto de la cual correspondia al

Brasil la carga de la prueba.” El Brasil apela contra esta constatacion.”

66. Recordamos que, ante el Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto Brasil -
Aeronaves, el Brasil reconocié que tenia la carga de demostrar su presunta "defensa™ al amparo del
punto k).”® Sin embargo, en estas actuaciones en virtud del parrafo 5 del articulo 21, el Brasil alega
que esta carga de la prueba, en relacion con el punto k), corresponde al Canada.”” En nuestra opinion,

el hecho de que la medida en cuestion fue "adoptada para cumplir® "las recomendaciones y
resoluciones” del OSD no modifica la asignacion de la carga de probar la "defensa” del Brasil al
amparo del punto k). A este respecto, observamos que el Brasil admite que la medida en el marco del
PROEX revisado esta, en principio, prohibida en virtud del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo
SMC; sin embargo, el Brasil afirma que la medida del PROEX esta justificada en virtud del primer
parrafo del punto k). Por tanto, en nuestra opinidn, el Brasil estd claramente utilizando el punto k)
para hacer una alegacion afirmativa en su defensa. En el asunto Estados Unidos - Medida que afecta
a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, dijimos: "Por lo
tanto, es razonable que la carga de fundar esa defensa [afirmativa] incumba a la parte que la invoca.""”
Como en estas actuaciones es el Brasil quien invoca esta "defensa" utilizando el punto k), coincidimos

con el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 en que corresponde al Brasil la carga de probar que

™ \gase, para mas informacion, el péarrafo 73 infra. Observamos que no es necesario que
investiguemos, en nuestras actuaciones, si las transacciones que entrafian la intervencion del gobierno, tales
como garantias de préstamos de los gobiernos, pueden proporcionar pruebas de un "punto de referencia
comercial" adecuado, inferior al CIRR, para determinar si los "pagos", con arreglo al punto k), "se [utilizan]
para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”.

™ Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.22.

™ Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafos 60 y 61. Los argumentos del Brasil se
resumen en el parrafo 19 supra.

" Informe del Grupo Especial inicial, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 7.17.
" Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafos 60 y 61.

8 WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, pagina 18.
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el PROEX revisado esta justificado en virtud del primer parrafo del punto k), incluida la carga de
probar que los pagos efectuados en el marco del PROEX revisado no "se [utilizan] para lograr una

ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”.

67. Para demostrar que las subvenciones en el marco del PROEX revisado no "se [utilizan] para
lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”, el Brasil debe
probar: o bien que los tipos de interés netos en el marco del PROEX revisado se encuentran a un
nivel igual o superior al del CIRR pertinente, el "punto de referencia comercial" especifico que en la
diferencia inicial identificamos como una base de comparacion "adecuada"™®; o bien, que es
apropiado un "punto de referencia comercial” alternativo, distinto del CIRR, y que los tipos de interés
netos en el marco del PROEX revisado se encuentran al mismo nivel o por encima del nivel de este

"punto de referencia comercial” alternativo.

68. El Brasil no alega que los tipos de interés netos en el marco del PROEX revisado estén al
mismo nivel o por encima del CIRR pertinente. De hecho, el Brasil no niega que los tipos de interés
netos en el marco del PROEX revisado estén normalmente por debajo del CIRR pertinente.** En
cambio, el Brasil alega que existe un "punto de referencia comercial” alternativo que es " adecuado”,
y que los tipos de interés netos en el marco del PROEX revisado se encuentran al mismo nivel o por
encima de este "punto de referencia comercial" alternativo. En la Resolucion 2667, el Brasil
identifica el tipo de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos mas 20 puntos basicos (0,2 por

ciento) como el "punto de referencia comercial" " adecuado™.®* El Brasil adujo ante el Grupo Especial

mencionado que la sancion de la Resolucién 2667:

... significa en la préactica ... que las solicitudes de apoyo para la equiparacion de los
tipos de interés del PROEX para aeronaves de transporte regional sélo recibirdn una
consideracion favorable si indican un tipo de interés neto para el prestatario igual o
superior al de los Bonos del Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos (“T-Bill") méas
un 0,2 por ciento anual.*

" Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, supra, nota 2, parrafo 181.

8 Respuesta del Brasil a la pregunta 1 del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21, (informe del
Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, pagina 150. Observamos que el 12 de julio de 2000, el CIRR para
las transacciones de créditos a la exportacién por un plazo superior a ocho afios y medio, en doélares de los
Estados Unidos, fue del 7,69 por ciento, mientras que el tipo correspondiente a los Bonos del Tesoro de los
Estados Unidos a diez afios mas 20 puntos basicos fue del 6,29 por ciento.

8 Informe del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.19.

8 Primera comunicacion del Brasil al Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6 (informe
del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, pagina 116).
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El Brasil sostiene, sobre esta base, que el PROEX revisado no "se [utiliza] para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion” en el sentido del primer parrafo del

punto k) de la Lista ilustrativa.

69. Para probar este argumento, el Brasil debe establecer los dos elementos siguientes: en primer
lugar, debe probar que ha identificado un "punto de referencia comercial" adecuado; y, en segundo
lugar, debe probar que los tipos de interés netos en el marco del PROEX revisado estan al mismo

nivel o por encima de ese punto de referencia.

70. Consideramos, en primer lugar, si el Brasil ha establecido un "punto de referencia comercial”
adecuado, diferente del CIRR. En un esfuerzo por hacerlo, el Brasil present6 al Grupo Especial del

parrafo 5 del articulo 21 pruebas relacionadas con dos ejemplos.

71. Como primer ejemplo, el Brasil presentd documentacién relativa a las condiciones de una
transaccion de financiacion de exportaciones, a un tipo de interés flotante, para grandes aeronaves
civiles, apoyada por las garantias de crédito a la exportacion del Banco de Exportacion-Importacion
de los Estados Unidos. El Brasil adujo ante el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 que el tipo
de interés de esta transaccion®®, mas una cantidad que refleja una comision nica de garantia que el
Brasil calculd que podria haber sido cobrada por el prestamista, deberia compararse con el tipo de
interés neto "minimo" de los créditos a la exportacién que se benefician de los pagos en el marco del
PROEX revisado, es decir, el tipo de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios mas
20 puntos bésicos (un 0,2 por ciento). En opinidn del Brasil, el tipo de interés neto "minimo" de los
créditos a la exportacién con apoyo del PROEX es superior al tipo de interés neto de esa transaccién
concreta del Banco de Exportacion-lmportacion.®* Ademés, como segundo ejemplo, el Brasil alegé
gue el Canadd, por conducto de la Corporacion de Fomento de las Exportaciones (la "EDC"), ha
otorgado créditos a la exportacién para las aeronaves regionales a tipos que son inferiores al CIRR

pertinente.®®

72. El Brasil sostuvo ante el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 que, habida cuenta de
estos dos ejemplos, el Brasil deberia también estar facultado a apoyar los créditos a la exportacion a
tipos de interés netos inferiores al CIRR, en particular el tipo aplicable a los Bonos del Tesoro de los

Estados Unidos a 10 afios mas 20 puntos basicos. En esta apelacion, el Brasil sostiene que dicho

8 LIBOR més 3 puntos basicos, es decir el 0,03 por ciento.
8 Informe del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.94.

% |bid., parrafo 6.97; véase la respuesta del Canadé a la pregunta 4 a) del Grupo Especial del pérrafo 5
del articulo 21, (informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, pagina 94).
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Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la prueba de estos dos ejemplos no demostraba la
existencia de un "punto de referencia comercial” adecuado para el PROEX revisado. Por lo tanto, nos

corresponde examinar ambos ejemplos citados por el Brasil.

73. Con respecto al primero -el contrato de garantia concluido con el Banco de Exportacion-
Importacion de los Estados Unidos- observamos que el Brasil ha presentado pruebas en relacion con
una transaccién de créditos a la exportacion efectiva de este tipo. Sobre la base de esta Unica
transaccion, el Brasil intentd establecer un "punto de referencia comercial" generalizado, aplicable a
todas las transacciones de crédito a la exportacién; este punto de referencia era el tipo de los Bonos
del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios méas 20 puntos basicos. Observamos que los términos y
condiciones de las transacciones de los créditos a la exportacion en el mercado varian
considerablemente segln las circunstancias de cada transaccion de crédito a la exportacion, tales
como el producto de que se trate®®, la magnitud o el volumen de la transaccion, la clase de practica
seguida en materia de crédito a la exportacion, la duracion del plazo de reembolso, el tipo de interés
(fijo o flotante) utilizado y el momento en que se concluye la transaccion. En nuestra opinién, el
Brasil no ha demostrado que la prueba que presentd, referida a una Unica transaccion de crédito a la
exportacion del Banco de Exportacion-Importacion, sea suficiente, por si sola, para justificar el "tipo
de referencia comercial™ generalizado en el que se basa el Brasil en todas las transacciones relativas a

las aeronaves regionales en el marco del PROEX revisado.

74. Ademas, observamos también que plantearia, en cualquier caso, otras dificultades tomar
como base la transaccion del Banco de Exportacion-Importacién para establecer un "punto de
referencia comercial" para el PROEX. Como hemos observado, los términos y condiciones de las
transacciones de los créditos a la exportacion en el mercado varian considerablemente. Al identificar
un "punto de referencia comercial" "adecuado™ por debajo del CIRR, un Miembro de la OMC debe
demostrar que el "punto de referencia" sobre el que se apoya se basa en pruebas de transacciones
pertinentes y comparables en el mercado. A este respecto, observamos que la transaccion del Banco
de Exportacidn-Importacién se relaciona con grandes aeronaves civiles, mientras que los pagos
PROEX se relacionan con aeronaves a reaccién para transporte regional. Ademas, la transaccion
del Banco implica la financiacién a un tipo de interés flotante, mientras que la del PROEX implica la
financiacion a un tipo de interés fijo. Por Gltimo, la transaccién del Banco implica una garantia de
préstamo del gobierno, en lugar de los pagos de equiparacion de los tipos de interés efectuados en el

marco del PROEX.®” Por lo tanto, tenemos reservas -sobre las cuales no necesitamos formular

8 Observamos que, en estas actuaciones, nos referimos a aeronaves regionales. Por supuesto, el
punto k) se aplica en el contexto de las transacciones de créditos a la exportacion relativas a otros productos.

8 Recordamos que no es necesario que decidamos en este caso si las transacciones que implican
garantias de préstamo del gobierno pueden proporcionar un "punto de referencia comercial" adecuado, por
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opiniones- con respecto a la pertinencia de la transaccion del Banco de Exportacion-Importacion, en

la que se apoya el Brasil para intentar establecer un "punto de referencia comercial™ para el PROEX.

75. En lo que respecta al segundo ejemplo -las afirmaciones del Brasil relativas a la financiacion
de la EDC por debajo del CIRR pertinente- observamos que el Canadd ha admitido que la
financiacién de la EDC, en algunos casos, ha sido ofrecida a cierto tipo de interés no especificado,
inferior al CIRR pertinente.®® Sin embargo, el Brasil no ha proporcionado ninguna prueba de ninguna
transaccion especifica en la que la EDC haya ofrecido financiacion a tipos inferiores al CIRR
pertinente, y tampoco ha ofrecido ninguna prueba del tipo especifico efectivamente ofrecido por la
EDC en estas transacciones. En nuestra opinion, la admision por parte del Canada de que la EDC ha
ofrecido, en determinadas transacciones, un tipo de interés no especificado algo inferior al CIRR
aplicable no identifica, en modo alguno, un "tipo de referencia comercial™ generalizado alternativo
inferior al CIRR. En pocas palabras, la admisién por parte del Canada no explica por qué el tipo de
interés especifico elegido para el PROEX revisado -el tipo aplicable a los Bonos del Tesoro de los
Estados Unidos a 10 afios, mas 20 puntos basicos (es decir, el 0,2 por ciento)- deberia considerarse

como un "punto de referencia comercial” adecuado.

76. Por lo tanto, constatamos que el Brasil no ha establecido un "punto de referencia comercial”
adecuado para el PROEX revisado en relacion con la clausula "de la ventaja importante” del primer
parrafo del punto k) de la Lista ilustrativa. Dijimos que el Brasil debia probar tanto que habia
identificado un "punto de referencia comercial" adecuado por debajo del CIRR como que sus tipos de
interés netos en el marco del PROEX revisado se encuentran al mismo nivel o por encima de ese
punto de referencia.*® Dado que el Brasil no ha identificado un "punto de referencia comercial®
"adecuado” inferior al CIRR, no es posible determinar si los tipos de interés netos en el marco del

PROEX revisado se encuentran al mismo nivel o por encima de tal "punto de referencia comercial".

77. Por estos motivos, estamos de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial del parrafo 5 del

articulo 21 de que "el Brasil no ha demostrado que los pagos PROEX no 'se utilicen para lograr una

debajo del CIRR, para determinar si un "pago", en virtud del punto k), "se [utiliza] para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacién”. (Supra, parrafo 64, nota 73)

8 E| Canad4 admite que hubo "casos en que determinadas transacciones financieras de la EDC se
realizaron con arreglo a un tipo de interés inferior al CIRR aplicable en la fecha en que se cerro la transaccion".
No obstante, el Canada alega que con la excepcion de una transaccion de Cuenta del Canada, el tipo de interés
aplicado respecto de las aeronaves regionales ha sido un tipo de interés "basado en el mercado”. Segin el
Canada esto se debe a que el CIRR va a la zaga del mercado porque se fija una vez al mes, mientras que los
tipos del mercado fluctdan en forma mas regular. (Véase la respuesta del Canada a la pregunta 4 a) del Grupo
Especial del parrafo 5 del articulo 21, (informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, paginas 94

y 95).)

8 \/éase, supra, parrafo 69.
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ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion' en el sentido del primer parrafo

del punto k)" de la Lista ilustrativa.*

C. ¢Constituyen las subvenciones a la exportacion en el marco del PROEX "pagos" en el

sentido del primer parrafo del punto k)?

78. El Brasil también apela contra la constatacion del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
de que las subvenciones a la exportacion en el marco del PROEX revisado no son "pagos" en el
sentido del primer péarrafo del punto k). Hemos constatado que el Brasil no ha demostrado que las
subvenciones a la exportacién del PROEX revisado no "se [utilizan] para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion™ en el sentido del primer parrafo del
punto k). Como observamos antes, a fin de establecer una justificacion en virtud del punto k), el
Brasil debe probar cada una de las tres cuestiones que alegd ante el Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21.** Como el Brasil no ha probado uno de los elementos necesarios para demostrar que los
pagos efectuados en el marco del PROEX revisado estan justificados por el punto k), no estimamos
necesario examinar la cuestion de si las subvenciones a la exportacion del PROEX revisado son "el
pago [por los gobiernos] de la totalidad parte de los costes en que incurran los exportadores o
instituciones financieras para la obtencion de créditos” en el sentido del primer parrafo del punto k).
En consecuencia, no examinamos las conclusiones formuladas por el Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 con respecto a esta cuestion®. Estas conclusiones de dicho Grupo Especial son superfluas

y, por lo tanto, no tienen ningun efecto juridico.

D. ¢Puede interpretarse el primer parrafo del punto k) en el sentido de que establece

gue una subvencién a la exportacion esta "permitida"?

79. El Brasil también apela contra la conclusion del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
de que "el primer parrafo del punto k) no puede utilizarse para determinar que una subvencién que
estd supeditada a los resultados de exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 3, esta
'permitida™®.

80. Si el Brasil hubiese demostrado que los pagos efectuados en el marco del PROEX revisado no

"se [utilizaban] para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacién”,

% Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.106.
%1 \/éase, supra, parrafo 58.
% Informe del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.72.

% |bid., parrafo 6.67. \éase también el informe del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21,
parrafo 6.106 ii).
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y que tales pagos eran "pagos" efectuados por el Brasil de "la totalidad o parte de los costes en que
[incurren] los exportadores o instituciones financieras para la obtencién de créditos", entonces
podriamos haber estado dispuestos a considerar que los pagos efectuados en el marco del PROEX
revisado estan justificados en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa. Sin embargo, el Brasil no ha
demostrado que esas condiciones del punto k) estén reunidas en este caso. Al formular esta
observacion, deseamos hacer hincapié en que no estamos interpretando la nota 5 del Acuerdo SMC, y
gue no opinamos sobre el alcance de dicha nota ni sobre el significado de cualquier otro de los puntos

de la Lista ilustrativa.

81. Sin embargo, no consideramos necesario pronunciarnos sobre estas cuestiones generales a fin
de solucionar esta diferencia. Por consiguiente, sostenemos que la conclusion del Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 de que "el primer parrafo del punto k) no puede utilizarse para determinar
que una subvencion que esta supeditada a los resultados de exportacion en el sentido del parrafo 1 a)

m94

del articulo 3 esta 'permitida™*" es superflua y, por lo tanto, no tienen ningan efecto juridico.

VII.  Constataciones y conclusiones
82. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:
a) confirma la conclusion del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 de que, como

consecuencia de la continuacion de la emisién por el Brasil de bonos NTN-I después
del 18 de noviembre de 1999 en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas
antes de dicha fecha, el Brasil no ha aplicado la recomendacion del OSD de que retire
las subvenciones a la exportacion prohibidas en el marco del PROEX en un plazo de
90 dias; y

b) confirma las conclusiones del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 de que los
pagos efectuados en el marco del PROEX revisado estan prohibidos por el articulo 3
del Acuerdo SMC y no estén justificados en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa,
y por lo tanto confirma la conclusion del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
de que el Brasil no ha aplicado la recomendacion del OSD de que retire las
subvenciones a la exportacién para las aeronaves regionales en el marco del PROEX

en un plazo de 90 dias.

% Informe del Grupo Especial del péarrafo 5 del articulo 21, péarrafo 6.67. Véase también el
parrafo 6.106 ii) de dicho informe.
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