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Antes de la adopcion del orden del dia, la representante de los Estados Unidos dice que su
delegacion desea que se le informe qué Miembro solicitd que € punto 4 se incluyera en € orden del
dia de la presente reunion. El Presidente indica que € punto 4 se incluy6é en € orden del dia a
peticion del Canadd. Los Estados Unidos observan que el punto 4 del orden del dia se refiere ala
adopcion de los informes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion en que se reflejan todas las
solicitudes de establecimiento de grupos especiaes en estas diferencias. Por consiguiente, la oradora
sefiala que los Estados Unidos desean saber con claridad s es cierto que ningun otro Miembro ha
pedido la inscripcion de aguno de estos informes en e orden del dia. El Presidente reitera que €
punto 4 seincluyé en € orden del dia solamente a peticion del Canada.

El OSD toma nota de las declaraciones y adopta el orden del dia propuesto.
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1 Vigilancia dela aplicacién de lasrecomendaciones adoptadas por el OSD

a) Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor de los Estados Unidos:
Informe de situacion presentado por |os Estados Unidos

b) Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916: Informe de situacion presentado por |os Estados
Unidos

C) Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley Omnibus de Asignaciones de 1998: Informe de
situacién presentado por los Estados Unidos

d) Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japon: Informe de situacién presentado por los Estados Unidos

1 El Presidente recuerda que €l parrafo 6 del articulo 21 del ESD exige que "[a] menos que €l
OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacién de las recomendaciones o resoluciones sera
incluida en el orden del dia de lareunion que celebre el OSD seis meses después de lafecha en que se
haya establecido € periodo prudencial de conformidad con el parrafo 3 y se mantendra en el orden del
dia de sus reuniones hasta que se resuelva'. El Presidente propone que se examinen por separado |os
cuatro subpuntos a los que acaba de referirse.

a) Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor de los Estados Unidos:
Informe de situacion presentado por |os Estados Unidos (WT/DS160/18/Add.11)

2. El Presidente sefiala a la atencion de los presentes el documento WT/DS160/18/Add.11, en €
gue figura e informe de situacion presentado por los Estados Unidos sobre los progresos realizados
en la aplicacién de las recomendaciones del OSD en e asunto relativo a articulo 110(5) de laLey de
Derecho de Autor de los Estados Unidos.

3. La representante de los Estados Unidos dice que su pais presentd el 16 de enero de 2003 un
nuevo informe de situacion sobre esta diferencia, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 21 del
ESD. Como seindicaen e informe, los Estados Unidos y las CE han estado buscando una solucion
positivay mutuamente aceptable de la diferencia. Observa que, como quizés sepan los Miembros, €
Congreso de los Estados Unidos no ha estado en sesién.  El Congreso, en su 1082 legidatura, se esta
organizando y preparando para reanudar su labor. La Administracion estadounidense continuara
pidiendo a Congreso de los Estados Unidos que se ocupe de esta cuestién con miras a concluir un
acuerdo mutuamente aceptable compatible con las normas de la OMC.

4, El representante de |as Comunidades Europeas dice que su delegacién lamenta que su primera
declaracion de 2003 sobre esta cuestion tenga que ser en o sustancial idéntica a las declaraciones que
habia formulado en 2002 sobre € mismo tema, excepto que ha transcurrido un mes més. Las CE
estan muy decepcionadas de que |os Estados Unidos no hayan adoptado medidas hasta lafecha. Las
CE instan una vez més a los Estados Unidos a que adopten medidas rdpidas y concretas para resolver
esta diferencia y cumplir las recomendaciones del OSD. Las CE esperan d menos que, en su
108%legidlatura, €l Congreso sea mas diligente que en su 1072 legislatura en lo que respecta a la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
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5. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a ocuparse de esta cuestion en su
préxima reunién ordinaria.

b) Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916: Informe de situacién presentado por |os Estados
Unidos (WT/DS136/14/Add.11-WT/DS162/17/Add.11)

6. El Presidente sefiala a la atencion de los presentes el documento WT/DS136/14/Add.11
-WT/DS162/17/Add.11 en e que figura € informe presentado por los Estados Unidos sobre los
progresos realizados en la aplicacion de las recomendaciones del OSD con respecto a asunto relativo
alalLey Antidumping de 1916 de los Estados Unidos.

7. La representante de |os Estados Unidos indica que su pais presentd € 16 de enero de 2003 un
nuevo informe de situacién sobre esta diferencia, de conformidad con el parrafo 6 de articulo 21
del ESD. Cuando e nuevo Congreso de los Estados Unidos reanude su labor, la Administracion de
los Estados Unidos seguira trabgjando con € a fin de lograr nuevos progresos para resolver esta
diferenciacon las CEy el Japon.

8. El representante del Japdn observa que €l Congreso de los Estados Unidos no aprob6 los
proyectos de ley por los que se deroga la Ley Antidumping de 1916 antes de que finalizara su periodo
de sesiones de 2002. Resulta verdaderamente lamentable y decepcionante que los Estados Unidos alin
no hayan aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD pese a que han transcurrido mas de
dos afios desde la adopcion de los informes del Organo de Apelacion y del Grupo Especia. Como ha
sefidado el Japdn en repetidas ocasiones, esta demora en la aplicacion perjudica la credibilidad del
sistema de solucién de diferencias de la OMC. El Japdn ingta firmemente a los Estados Unidos a
hacer que los proyectos de ley que prevén la derogacion sean presentados y aprobados en el
108° periodo de sesiones del Congreso, que reanudara sus trabgjos en este mes. No hay motivo
alguno para gque esta tarea resulte dificil ni para que lleve mucho tiempo, pues los proyectos de ley se
habian presentado en e 107° periodo de sesiones. El orador destaca que las actuaciones ante los
tribunal es nacionales de | os Estados Unidos sereiniciaron el 8 de agosto de 2002 y, como resultado de
ello, las empresas japonesas demandadas sufren verdaderas consecuencias financieras, incluidos los
costos delitigio. Su delegacion desea recordar a los Estados Unidos € derecho del Japon a suspender
concesiones u otras obligaciones.

9. El representante de las Comunidades Europeas dice que € informe de situacion presentado
por los Estados Unidos se refiere a los dos proyectos de ley de derogacion gue se introdujeron en
diciembre de 2001 y abril de 2002. Sin embargo, la Administracion de los Estados Unidos deberia
indicar con claridad a Congreso que la fata de aplicacidn de esta resolucién menoscaba gravemente
la credibilidad del compromiso de los Estados Unidos con el sistema de solucion de diferencias de la
OMC. Lasimplicaciones del incumplimiento de las resoluciones de la OMC por los Estados Unidos
van mucho més allé de las circunstancias particulares de este asunto. Ademés, las CE recuerdan que
una derogacion de la Ley Antidumping de 1916 que afectara Uinicamente a los casos futuros no podria
ser considerada como una solucién satisfactoria de esta diferenciay solo serviria para prolongarla.

10. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a ocuparse de esta cuestion en su
préxima reunién ordinaria.

C) Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley Omnibus de Asignaciones de 1998: Informe de
situacién presentado por 1os Estados Unidos (WT/DS176/11/Add.4)

11. El Presidente sefiadla a la atencion de los presentes el documento WT/DS176/11/Add.4 en el
que figura el informe de situacién presentado por los Estados Unidos sobre los progresos realizados
en la aplicacion de las recomendaciones del OSD en e asunto relativo a articulo 211 de la Ley
Omnibus de Asignaciones de 1998.
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12. La representante de |los Estados Unidos indica que su pais presentd € 16 de enero de 2003 un
informe de situacién sobre esta diferencia, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 21 del ESD.
Como seindicaen eseinforme, el 20 de diciembre de 2002 los Estados Unidos y las CE informaron al
OSD de que habian acordado prorrogar hasta €l 30 de junio de 2003 € plazo prudencid para la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Cuando € nuevo Congreso de los
Estados Unidos reanude sus trabgjos, la Administracion de los Estados Unidos trabgjard con é con
miras aresolver ladiferencia.

13. El representante de las Comunidades Europeas observa que las CE aceptaron dar més tiempo
a los Estados Unidos para que cumpliera las recomendaciones y resoluciones del OSD. Las CE
consideran que la solucion satisfactoria de esta diferencia es més importante que e cumplimiento
estricto del plazo inicia. Las CE esperan que la Administracion de los Estados Unidos trabaje
activamente con € nuevo Congreso con miras a la aplicacion plena de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. A edte respecto, las CE desean reiterar la posicion que expusieron en las
reuniones ordinarias anteriores del OSD sobre la condicién juridica de las marcas de fébrica o de
comercio abandonadas de conformidad con el articulo 211. Para constatar que € articulo 211 es
compatible con el Acuerdo sobre los ADPIC, el Grupo Especia se basd en la declaracion de los
Estados Unidos de que esta disposicién no se aplicaba en las circunstancias particulares en que una
marca de fébrica o de comercio habia sido legalmente abandonada. L os tribunal es estadouni denses no
interpretaron el articulo 211 de conformidad con las afirmaciones que hicieron los Estados Unidos
durante el procedimiento del Grupo Especial. Por lo tanto, deberia aclararse que el articulo 211 no se
aplica a una nueva marca de fébrica o de comercio después de que otra anterior, a la cual podia
haberse aplicado € articulo 211, haya sido abandonada.

14. La representante de Cuba dice que, una vez mas, su delegacion lamenta la falta de progreso
en el cumplimiento por parte de los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD
relativas a articulo 211 de la Ley Omnibus de Asignaciones de 1998. Recuerda que en su informe
anterior los Estados Unidos anunciaron que € nuevo Congreso de ese pais se reuniria a comienzos de
este afio para tomar decisiones sobre este asunto. Sin embargo, Cuba ve con inquietud que para esta
fecha no hay noticias de cambio. Su delegacion desea reiterar, una vez mas, la plena vigencia de las
declaraciones presentadas el 1° de febrero de 2002 y, més recientemente, el 19 de diciembre de 2002.
Cuba insiste en que € articulo 211 de la Ley Omnibus de Asignaciones de 1998 debe ser derogado
por cuanto viola principios basicos de la OMC, como €l trato naciona y € trato de nacion mas
favorecida. Por otra parte, su incompatibilidad con los compromisos asumidos por los Estados
Unidos en materia de propiedad intelectual ha sido demostrada por el Organo de Apelacion en e
examen redizado sobre este asunto. La oradora observa que los Estados Unidos han concedido
siempre especial importancia a las cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual y se han
erigido como méximos defensores de estas cuestiones, exigiendo en reiteradas ocasiones el estricto
cumplimiento de las normas del Acuerdo sobre los ADPIC. En esta ocasion les toca ser exigentes
consigo mismos y cumplir con las recomendaciones y resoluciones ded OSD. Cuba considera que
précticamente los Estados Unidos han quedado en infraccion desde que no cumplieron con el primer
plazo acordado que vencid € pasado 3 de enero ddl 2003, y solicita que cumplan con € nuevo plazo.
Desde € punto de vista juridico y ético, la solucion de esta diferencia seria la derogaciéon del
articulo 211.

15. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a ocuparse de esta cuestion en su
proxima reunién ordinaria.
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d) Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japoén: Informe de situacion presentado por los Estados Unidos

(WT/DS184/15/Add.4)

16. El Presidente sefiala a la atencidn de los presentes el documento WT/DS184/15/Add.4, en €
que figura e informe de situacién presentado por los Estados Unidos sobre los progresos realizados
en la aplicacion de las recomendaciones del OSD en € asunto relativo a las medidas antidumping de
los Estados Unidos sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del

Japon.

17. La representante de |os Estados Unidos indica que su pais presentd € 16 de enero de 2003 un
informe de situacion sobre esta diferencia, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 21 del ESD.
Con respecto a las recomendaciones y resoluciones del OSD gue no se abordaron en la determinacion
de derechos antidumping realizada por € Departamento de Comercio de los Estados Unidos € 22 de
noviembre de 2002, la Administracién de los Estados Unidos seguira consultando y trabajando con el
Congreso cuando éste reanude su labor con miras a resolver este asunto de manera mutuamente
satisfactoria.

18. El representante del Japon dice que, si bien preferiria no repetir declaraciones similares, tiene
gue expresar una vez mas el pesar y la preocupacion del Japon por la demora de los Estados Unidos
en la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD. El incumplimiento de los Estados
Unidos estd afectando a la confianza en e sistema de solucién de diferencias de la OMC, la cua es
fundamental para que la OMC funcione eficazmente. El Japon insta a los Estados Unidos, una vez
mas, a que pongan su maximo empefio en aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD lo
antes posible, incluso mediante la aprobacion de la legidacion necesaria por € Congreso en su
1082l egislatura.

19. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a ocuparse de esta cuestion en su
préxima reunién ordinaria.

2. Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos
originarios de las Comunidades Eur opeas

a) Aplicacion de las recomendaciones del OSD

20. El Presidente recuerda que, de conformidad con las disposiciones del ESD, e OSD debe
someter a vigilancia la aplicacion de sus recomendaciones y resoluciones para asegurar la eficaz
solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros. A este respecto, € parrafo 3 del
articulo 21 del ESD dispone que, dentro de los 30 dias siguientes ala adopcién del informe del Grupo
Especia o del Organo de Apelacion, e Miembro afectado informara al OSD de su propdsito en
cuanto ala aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD. El Presidente recuerda que en
su reunion del 8 de enero de 2003, el OSD adopt6 el informe del Organo de Apelacion en e asunto
"Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas' y € informe del Grupo Especia sobre el mismo asunto, modificado por €l
informe del Organo de Apelacion.

21 La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion desea informar a los
Miembros de que su pais tiene la intencion de aplicar las recomendaciones del OSD respetando las
obligaciones gque le incumben en e marco de la OMC. Los Estados Unidos requeriran para ello un
plazo prudencial, y estan dispuestos a examinar esta cuestion con las CE, de conformidad con el
parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD.
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22. El representante de las Comunidades Europeas observa que, como ya sefialaron las CE en sus
observaciones en e momento de la adopcion de los informes, esta diferencia tiene una larga historia.
El principio en que se basan las constataciones en este asunto fue establecido hace mucho tiempo por
el Organo de Apelacion en el asunto: "Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios
sobre determinados productos de acero a carbono aeado con plomo y bismuto y laminado en caliente
originarios del Reino Unido" (DS138). Esto significa que ya es la segunda ocasion en dos afios que €
OSD pide alos Estados Unidos que maodifique sus métodos en la realizacién de investigaciones sobre
derechos compensatorios cuando han tenido lugar cambios en la propiedad. El orador hace mencién
del adagio latino: "repetita iuvant’’, o sea, "repetir ago ayuda a hacerlo mgior". Asi pues, las CE
esperan que esta vez los Estados Unidos garanticen una aplicacion sin demora y de buena fe de las
resoluciones de la OMC. El plazo prudencial para la aplicacion en este asunto, s fuera necesario,
deberia ser sumamente breve. Las CE estan dispuestas a debatir con carécter de urgencia tanto €l
plazo prudencial como otros aspectos del proceso de aplicacion de los Estados Unidos en este asunto,
de modo de evitar que sea necesario reunirse por tercera vez en dos afios para examinar €l hecho de
que la aplicacion ha vuelto a ser incompatible con las normas dela OMC.

23. El representante de México dice que su pais ha participado en caidad de tercero en esta
diferenciay también en la diferenciarelativaa British steel ala que se refieren las CE. A México le
interesa directamente el cumplimiento por los Estados Unidos y ha solicitado la celebracion de
consultas con los Estados Unidos sobre otras revisiones con respecto a los derechos compensatorios y
lametodologia. México desea que se cumplan sin demora las decisiones en este asunto.

24, El OSD toma nota de las declaraciones y de lainformacién facilitada por los Estados Unidos
sobre su propdsito en cuanto ala aplicacién de las recomendaciones del OSD en este caso.

3. Comunidades Europeas - Condiciones para la concesién de preferencias arancelarias a
los paises en desarrollo

a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por laIndia (WT/DS246/4)

25. El Presidente recuerda que e OSD examind esta cuestion en la reunidn que celebro € 19 de
diciembre de 2002 y acordd volver a ocuparse de ella. Sefiala a la atencion de los presentes la
comunicacion de la India que figuraen el documento WT/DS246/4.

26. El representante de la India dice que, en la reunién del OSD celebrada € 19 de diciembre, al
presentar la solicitud de establecimiento de un grupo especial, la India explicd sus motivos para
solicitar €l establecimiento de un grupo especia gque examinara esta cuestion. En la presente reunién,
no desea repetir esos motivos. Observa que la obligacion incondicional de trato de la nacion mas
favorecida (NMF) prevista en e GATT de 1994 es fundamental en esta diferencia. El Sistema
Generalizado de Preferencias (SGP) amparado por la Clausula de Habilitacion es una excepcion a esta
obligacion NMF Unicamente en la medida en que permite una discriminacion en favor de los paises en
desarrollo. El objetivo de la excepcion es "facilitar y fomentar e comercio de los paises en
desarrollo". Laimposicion de condiciones que no estén relacionadas con este objetivo contraviene la
obligacion de trato NMF y la Clausula de Habilitacion. Desde la anterior reunion ordinaria del OSD,
e incluso con anterioridad a €lla, la India abordd estas cuestiones de forma bilateral con las CE con la
esperanza de que las CE mostraran sensibilidad y disposicion ante las preocupaciones de laIndia. Sin
embargo, ésta se ha visto defraudada en sus esperanzas. En consecuencia, a la India no le queda otra
alternativa que ingistir en €l establecimiento de un grupo especia en la presente reunién y, por lo
tanto, solicita que asi se haga.

27. El representante de las Comunidades Europeas dice que las CE desean expresar su pesar ante
la insistencia de la India en solicitar € establecimiento de un grupo especial. En particular, es
lamentable que la India haya optado por hacer caso omiso de que € esguema SGP de las CE es un
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régimen auténomo otorgado sobre una base generalizada, sin reciprocidad y no discriminatoria. Las
CE acttan en plena conformidad con sus compromisos en e marco del GATT y la OMC, con
inclusén de las prescripciones de la Clausula de Habilitacion. Las CE desean recordar a los
Miembros que sus incentivos especiaes en virtud del SGP para combatir la producciony € tréfico de
estupefacientes, y los regimenes especia es de incentivo relacionados con la mano de obray e medio
ambiente, estan plenamente en consonancia con los objetivos reconocidos internacionalmente
encaminados a la promocién del desarrollo sostenible.  También van dirigidos a responder a las
necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo. Las CE se
sorprenden de que al parecer la India ponga en duda la validez de estos objetivos reconocidos
internacionalmente. Por lo tanto, las CE desean ingtar a la India a que reflexione muy atentamente
sobre su manera de proceder, pues puede dificultar los esfuerzos de todos los paises desarrollados por
atender los problemas de desarrollo de |os paises en desarrollo que necesitan asistencia urgentemente.
Las CE estédn convencidas de que el Unico modo de proceder sensato es que la Indiaretire su solicitud
de establecimiento de un grupo especial. No obstante, si 1a India sigue decidida allevar adelante esta
lamentable decision, las CE defenderén enérgicamente sus intereses y los de todos los paises
beneficiarios del SGP en el marco del sistema de solucién de diferencias dela OMC.

28. La representante de Colombia sefida que la lucha contra las drogas ha tenido un costo
inmenso en la economia de su pais, que se hatraducido en costos excesivos en materia de seguridad y
deterioro institucional y ha minado € progreso de su pueblo por € ato indice de victimas de la
violencia generada por €l tréfico de drogas. El acceso preferencial otorgado por las CE simplemente
facilita el comercio, responde a necesidades comerciales y de desarrollo y se sostiene sobre un
principio de responsabilidad compartida que suscriben todos los que estdn comprometidos a luchar
contra e flagelo internacional del tréfico de drogas. Al respecto, Colombia desea manifestar que €l
tema planteado por la India tiene un ato contenido politico. La oradora observa que ya ha tenido
lugar un complejo debate sobre estos temas en otros 6rganos de la OMC. Colombia lamenta que la
India no haya considerado que la ausencia de consenso sobre la revision de estos temas en otras
instancias y las enormes implicaciones econdmicas y politicas que tendria una resolucion en la
materia, deben ser elementos a considerar especialmente en las actuales circunstancias. Colombia
desea reiterar la preocupacion por la decision tomada por la India de solicitar la constitucion de un
Grupo Especial por la supuesta incompatibilidad del régimen generalizado de preferencias de las CE
paraun grupo de paises, contenido en & Reglamento CE N° 2501/2001 del Consgjo.

29. El representante del Ecuador recuerda que, en la anterior reunion ordinaria del OSD, la India
solicito e establecimiento de un grupo especia que examinarala cuestion del sistema de preferencias
de las CE. El Ecuador manifiesta preocupacion ante €l hecho de que la India haya decidido seguir
adelante con su solicitud de establecimiento de un grupo especia, habida cuenta de que las
consecuencias de este proceso pudieran ser negativas para algunos paises en desarrollo y no
solamente para los que se benefician del SGP que aplican las CE. El Ecuador instaalalndiay alas
CE a que continten e proceso de consultas con € fin de solucionar esta diferencia sin que sea
necesario recurrir a un grupo especial.

30. La representante del Perd indica que su delegacion, a igual que Colombia y e Ecuador,
lamenta que la India haya decidido seguir adelante con su solicitud de establecimiento de un grupo
especia y que alin no haya sido posible encontrar una solucion bilateral a esta diferencia.

31. El representante de Bolivia dice que su delegacion quiere hacerse eco de las declaraciones
formuladas por Colombia, € Ecuador y el Pert e insta a la India a que considere la manera de
solucionar esta diferencia.

32. El representante de Mdasia dice que su pais considera que esta diferencia tiene graves
consecuencias sistémicas. Su pais quizds no pueda participar en cadidad de tercero en €
procedimiento del Grupo Especial por falta de recursos, pero seguira de cerca esta diferencia. Malasia
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reconoce que la India desea seguir adelante con esta diferencia, pero tiene la esperanza de que alin se
pueda encontrar una solucién mutuamente satisfactoria @ margen de este proceso, incluso después de
establecido € grupo especia, pues éste tendra que establecerse autométicamente en la presente
reunion.

33. El representante de la India indica que su delegacion desea responder a ciertas observaciones
gue se han formulado en la presente reunion, en particular las expresadas por los paises en desarrallo.
El Ecuador ha sugerido que la India 'y las CE continlen sus consultas con € fin de resolver esta
diferencia. La India ha celebrado consultas con las CE durante cas un afio y, como se dijo
anteriormente, estas consultas no han dado lugar a ninguna sugerencia concreta de las CE que pueda
inducir a la India a reconsiderar su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Malasia ha
propuesto que, incluso si se establece un grupo especial, las consultas continden con miras a encontrar
una solucion amistosa. La India esta dispuesta a seguir manteniendo consultas incluso si se establece
el grupo especial. Sin embargo, es necesario que se comprenda adecuadamente lo que la India trata
de lograr mediante este grupo especial. Como se menciond en la anterior reunion ordinaria del OSD,
la India es uno de los principales beneficiarios del sistema y no ha sido fécil tomar la decision de
presentar un asunto de esta naturaleza ante la OMC. Colombia mencioné que la lucha contra las
drogas tiene un costo inmenso en la economia de su paisy que no se deben impugnar 10s sistemas que
compensan esta situacion. La India coincide en que es necesario compensar a Colombia y que los
paises que se encuentran en situacion similar también podrian reclamar compensacion por la lucha
contralas drogas. Sin embargo, la cuestion es si esto hade ser acostade lalndia. Lo que se ha hecho
tal vez no sea a costa de la India, pero las CE comenzaron a aplicar hace 17 meses un sistema que si
ha afectado directamente a comercio de laIndia. El orador observa que aproximadamente e 18 por
ciento de lo que las CE proporcionaron a un determinado pais saliade los bolsillos de laIndia. Afecta
a comercio de la India en unos 300 a 350 millones de ddlares en s6lo un sector. Segun los calculos
més conservadores, esto representa para la rama de produccién de la India una pérdida de 70 a 80 mil
empleos. Edta cifra se refiere a empleos directos, pero también se registra una pérdida de empleos
indirectos como consecuencia de ello. Habida cuenta de que la familia media en la India esta
integrada por cinco o seis personas, esto significa que la subsistencia de medio millon de personas
depende de | as exportaciones de estos productos. Las CE han instado a la India a que reflexione muy
cuidadosamente sobre su manera de proceder. La India ha reflexionado cuidadosamente a respecto
durante un afio y medio y ha presentado propuestas concretas alas CE en Bruselas. Incluso la semana
pasada, la India hizo un esfuerzo en este sentido y envi6 altos funcionarios para que participaran en
deliberaciones en Bruselas, pero a parecer las CE no aprecian la magnitud del problema de este pais.
Por consiguiente, a la India no le queda otra alternativa que solicitar €l establecimiento de un grupo

especial.

34. El representante del Paraguay dice que su delegacion desea manifestar su inquietud con
respecto ala cuestion objeto de examen y considera que un grupo especia podria determinar o que
no se pudo solucionar durante las consultas, asi como si e SGP es compatible o no con las hormas de
laOMC. S no lo es, habria que ver la manera de ponerlo en conformidad con los Acuerdos de la
OMC. Al Paraguay también le preocupa que se establezca un grupo especia; a mismo tiempo
reconoce que la India ha hecho todos los esfuerzos por Ilegar a una solucion de esta diferencia, pese a
lo cual esto no hasido posibley lalndia se ha visto obligada a solicitar el establecimiento de un grupo
especia. El Paraguay considera que no solo la India tiene que examinar la manera de resolver esta
diferencia, sino que las CE y otros paises que conceden trato preferencial, que puede ser
discriminatorio, tendrén que pensar en como solucionar esta diferencia.

35. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda establecer un grupo especial conforme alo
dispuesto en €l articulo 6 del ESD con el mandato uniforme.
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36. Los representantes del Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, €l Ecuador, El Salvador, los
Estados Unidos, Guatemala, Honduras, € Paraguay, €l Per(, Sri Lanka y Venezuela se reservan
derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

4, Estados Unidos - Ley de compensacién por continuacion del dumping o mantenimiento
de las subvenciones de 2000

a) Informe del Organo de Apelacion (WT/DS217/AB/R-WT/DS234/AB/R) e informe del Grupo
Especial (WT/DS217/R-WT/DS234/R)

37. El Presidente sefiala a la atencion de los presentes la comunicacion del Organo de Apelacion
reproducida en e documento WT/DS217/10-WT/DS234/18 por la que se transmite el informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto "Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion del
dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000", que se distribuyé con la signatura
WT/DS217/AB/R-WT/DS234/AB/R, de conformidad con e parrafo 5 del articulo 17 del ESD.
Recuerda a |las delegaciones que, de conformidad con la Decision sobre los procedimientos para la
distribucion y la supresion del carécter reservado de los documentos de la OMC contenida en €l
documento WT/L/452, € informe del Organo de Apelacion y e informe del Grupo Especial han sido
distribuidos como documentos de distribucion general. Recuerda lo dispuesto en € parrafo 14 del
articulo 17 del ESD: "Los informes del Organo de Apelacion seréan adoptados por € OSD y
aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia salvo que e OSD decida por consenso no
adoptar e informe del Organo de Apelacion en un plazo de 30 dias contados a partir de su
distribucion alos Miembros. Este procedimiento de adopcion se entendera sin perjuicio del derecho
de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del Organo de Apelacion”.

38. El representante del Canada recuerda que, & 16 de enero de 2003, € Organo de Apelacion
publico su informe sobre la diferencia relativa a la Ley de compensacion por continuacion del
dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 (la CDSOA) o la denominada "Enmienda
Byrd". En suinforme, el Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo Especial de que la
CDSOA es incompatible con el Acuerdo Antidumping, € Acuerdo SMCy el GATT de 1994, porque
es una medida especifica contra e dumping 0 una subvencién que no estd4 permitida por estos
Acuerdos. El Canada acoge con beneplécito esta constatacion. La medida esta fundamentalmente
errada y tanto e Grupo Especial como el Organo de Apelacion constataron que es un instrumento
ilegal. Sigue teniendo consecuencias de gran alcance para e sistema de comercio internacional. En
lo que respecta a las industrias canadienses en un solo sector, se han recaudado y pueden ser
distribuidos en virtud de la CDSOA 500 millones de délares en concepto de depdsitos en efectivo. El
Canadé pide al OSD que adopte los informes y recomienda que los Estados Unidos se pongan en
conformidad con sus obligaciones lo antes posible. El Canadd espera que los Estados Unidos
cumplan cabalmente esta decision y aguarda con interés una indicacion de sus planes en este sentido.
En particular, el Canadarespaldala propuesta que hizo el Grupo Especia con respecto a la aplicacion,
en su informe con arreglo a parrafo 1 del articulo 19 del ESD. ElI Grupo Especia constatd que
"resulta dificil concebir cualquier método més adecuado y/o eficaz que la derogacion de la CDSOA.
Por esta razén, sugerimos que los Estados Unidos pongan la CDSOA en conformidad con el régimen
de la OMC mediante su derogacion”. El Canada también pide que los Estados Unidos se pongan en
conformidad con €l régimen de laOMC derogando la CDSOA.

39. El representante de Chile observa que esta es una ocasion importante parala OMC y para e
sistema multilateral del comercio y en especial para su pais, asi como para aguellos que han visto con
preocupacion el creciente uso abusivo de las legislaciones de defensa comercial. La denominada
Enmienda Byrd, objeto de esta diferencia, es una medida que no sblo es contraria a ciertas
disposiciones de los Acuerdos de la OMC sino que atenta contra los principios elementales del
sistema. Su dimension y efecto son de tal magnitud que ya no se trata meramente de una medida mal
aplicada, sino de un instrumento nuevo que choca con un elemento fundamental de las normas
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relativas a medidas para contrarrestar € perjuicio derivado de un dumping o de subvenciones.
Desde 1947 ha existido un entendimiento sobre cuaes son las medidas legitimas para hacer frente a
ese tipo de perjuicio, confirmado de manera explicita en los Acuerdos de la Ronda Uruguay. El
Organo de Apelacion, en su informe sobre e asunto "Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916" ya
lo habia confirmado. Ahora ello ha sido reiterado por el Grupo Especiad en esta diferencia y
respaldado por & Organo de Apelacion. No deben quedar dudas sobre cuées son las herramientas
gue tienen los Miembros para enfrentar situaciones de competencia desleal.

40. Un elemento importante del informe del Organo de Apelacion es su andlisis del concepto de
"en contra de" ("againgt"), en virtud del cua rechaza la interpretacion de los Estados Unidos, que
estuvo basada en una definicion de "against" de segundo orden. El Organo de Apelacion ha
determinado correctamente que una medida o0 una accién serd en contra del dumping o de la
subvencion cuando esté disefiada o estructurada para disuadir dichas préacticas o cuando crea el
incentivo de terminar dichas practicas. Chile valora esta conclusion, ya gque refuerza e fundamento
del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo sobre Subvenciones en cuanto a limitar las medidas que los
Miembros pueden adoptar unilateralmente para enfrentar estas acciones desleales. Haber dgjado la
puerta abierta a acciones por sobre los remedios contemplados en los Acuerdos de la OMC habria
implicado legitimar €l doble castigo. Chile quisiera destacar dos puntos adicionales del informe del
Organo de Apelacion que le parecen importantes y cuyos efectos van més alla de este caso en
particular. El primero serefiere a uso de definiciones extraidas de diccionarios, una préctica ala que
con frecuencia recurren algunos Miembros y que Chile ha rechazado porque implica desconocer €
contexto de las disposiciones en cuestion y ademas, las otras dos versiones de los Acuerdos de la
OMC, que son igualmente vélidas. En ese sentido, Chile resdta la afirmacion del Organo de
Apelacion en cuanto a que los diccionarios son guias importantes pero no formulaciones
concluyentes. El segundo serefiere ala reafirmacion de la trascendencia del principio de la buena fe
consagrado en el articulo 26 de la Convencién de Vienay como éste esta incorporado en laOMC. El
Organo de Apelacion agrega que los grupos especiales pueden y deben determinar, cuando asi
proceda, s un Miembro no ha actuado de buena fe. Era dificil que € Grupo Especia concibiera un
método més adecuado y/o eficaz para que los Estados Unidos pongan la Enmienda Byrd en
conformidad con e régimen de la OMC que la derogacion de dicha Enmienda.  Chile ni siquiera se
plantea otra alternativa. La sugerencia del Grupo Especial -contenida en € parrafo 8.6 de su informe-
es parte de las recomendaciones y resoluciones. Chile espera la pronta derogacion de la Ley de
compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 y, en ese
sentido, toma nota con satisfaccion de las primeras reacciones de la Administracion de los Estados
Unidos.

41. El representante de la India sefida que, d igual que a otros correclamantes, a su pais le
preocupa la denominada Enmienda Byrd. La Enmienda Byrd tiene € efecto, segin la memorable
expresion de un Senador estadounidense, de asestar un "doble golpe" alos exportadores extranjeros,
proporcionando de este modo doble proteccidn ala rama de produccion estadounidense. Esta accién
colectiva es en efecto una indicacién clara de las importantes preocupaciones sistémicas que ha
suscitado esta legidacion entre los Miembros en desarrollo y los desarrollados. Las normas de la
OMC no permiten que los Miembros contrarresten el dumping o la subvencién mediante la
redistribucion de los derechos a los solicitantes. Esto constituye una respuestailegal ante el dumping
y la subvencién. Es precisamente lo que han hecho los Estados Unidos a promulgar esta enmienda.
Es motivo de satisfaccion para los reclamantes que & Grupo Especial, y posteriormente € Organo de
Apelacién, hayan reafirmado sus preocupaciones al respecto a constatar que la Enmienda Byrd
infringe las disposiciones del GATT de 1994, e Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC. Los
Estados Unidos deberian reconocer €l sentir de un gran nimero de Miembros de la OMC y derogar de
inmediato esta legislacion habida cuenta de las diversas incompatibilidades constatadas por e Grupo
Especia y el Organo de Apelacion. Como indicaron el Canaday Chile, el Grupo Especial recomendd
efectivamente que los Estados Unidos derogaran la Enmienda Byrd. Lalndia se sumaa Canaday a
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Chile parainstar a los Estados Unidos a que cumplan esta recomendacion de buena fe y con la mayor
prontitud.

42 El representante de Corea indica que su pais acoge con satisfaccion los informes del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion que e OSD tiene ante si en la presente reunion, y apoya
plenamente su adopcion. El Organo de Apelacion ha constatado correctamente que la Ley de
compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 (la
CDSOA) es una medida especifica no permisible contra e dumping o contra una subvencion, y ha
concluido que la CDSOA es incompatible con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping
y &l Acuerdo SMC. El Organo de Apelacion confirmd las resoluciones a este respecto en el asunto
"Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916" y luego desarroll6 su andlisis sobre el término "contra"
que figura en el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. De este modo, el Organo de
Apelacién destaco la importancia de limitar el método de las medidas comerciaes correctivas contra
el dumping y la subvencion a las medidas permitidas en € marco del Acuerdo sobre la OMC,
incluidos los derechos antidumping y los derechos compensatorios. Corea considera que esto tiene
importantes consecuencias en relacion con el posible intento proteccionista de anular la finalidad del
Acuerdos Antidumping y del Acuerdo sobre Subvenciones de la OMC y en relacion con la CDSOA.
Sin embargo, Corea esta en desacuerdo con las resoluciones del Organo de Apelacion sobre el
parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC.
Corea no desea repetir el argumento que expone en su comunicacion escrita, pero si formular
observaciones sobre la interpretacion que e Organo de Apelacion hizo de las dos disposiciones. El
Organo de Apelacion expresd su desacuerdo con e enfoque del Grupo Especia a este respecto y
manifestd su opinion de que "e Grupo Especial descartd con demasiada rapidez el andlisis textual de
esas disposiciones como no pertinente”. Sin embargo, a juicio de Corea, a parecer @ Organo de
Apelacion ha adoptado € enfogue opuesto al centrarse en €l andlisis textual sin tomar suficientemente
en consideracion el objeto y fin de esas disposiciones. El Organo de Apelacion se limit6 a afirmar:
"[s]eguin sus términos, esas disposiciones solo exigen un examen formal de s un nimero suficiente de
productores nacionales han expresado apoyo a una solicitud’. Corea no esta de acuerdo con ese
enfoque y considera que el intérprete de un tratado deberia hacer la lectura del texto de las
disposiciones a la luz del objeto y fin de las disposiciones. Asi, se deberia interpretar que en la
primera clausula del parrafo 4 dd articulo 5 se exige a los Miembros gue tengan en cuenta no solo la
cantidad del apoyo interno, sino la calidad de éste. Por ultimo, Corea desearia indicar que € Grupo
Especial sugirio en su informe que los Estados Unidos pusieran la CDSOA en conformidad con €
régimen de la OMC, especificamente, derogando esa medida. El Grupo Especia sefialé: "[a]unque
potenciamente podrian existir diversos medios para que los Estados Unidos pusieran la CDSOA en
conformidad con el régimen de la OMC, nos resulta dificil concebir cualquier método més adecuado
y/o eficaz que la derogacion dela CDSOA. Por esta razon, sugerimos que | os Estados Unidos pongan
la CDSOA en conformidad con el régimen de la OMC mediante su derogacion”. Ahora Corea espera
gue los Estados Unidos cumplan sin demora esta recomendacion mediante la derogacion de la
CDSOA.

43. El representante del Brasil dice que su pais, a igual que los demas correclamantes, acoge con
beneplécito la adopcion del informe del Organo de Apelacion en € asunto relativo a la denominada
Enmienda Byrd. El nimero de partes y de terceros que participan en este asunto indica, desde €
inicio, que los Miembros tienen ante si una medida que se considera flagrantemente incompatible con
las normas comerciales multilaterales. El Brasil observa con satisfacciéon que el Grupo Especid v €
Organo de Apelacion hayan constatado que la Enmienda Byrd constituye una medida especifica
contra el dumping o contra las subvenciones no permisible en virtud de los acuerdos abarcados. En €
informe del Organo de Apelacion se aceptaron los argumentos principales presentados por los
correclamantes. Representa una importante victoria contra € uso indebido de instrumentos
comerciales correctivos con fines proteccionistas. La Enmienda Byrd distorsiona las condiciones de
competencia en favor de las empresas estadounidenses y estimula la proliferacion de investigaciones
en la esfera de las medidas comerciaes correctivas, pues las empresas se sienten motivadas no solo
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por la proteccién que les confieren los derechos antidumping o 1os derechos compensatorios, sino por
la recompensa pecuniaria de la que se hacen acreedoras. A fin de poner la medida en conformidad
con € régimen de la OMC, como recomendaron & Grupo Especial y el Organo de Apelacion, los
Estados Unidos deberian derogar la Ley y cesar, lo mas pronto posible, la distribucién entre sus
empresas nacionales de | os recursos percibidos mediante |os derechos antidumping y compensatorios.

44, El representante de Indonesia expresa el reconocimiento de su pais a los integrantes del
Organo de Apelacion y del Grupo Especial, y a la Secretaria de la OMC, por la ardua labor que
realizaron para adoptar una resolucion en este asunto. Indonesia acoge con satisfaccion los informes
del Grupo Especia y del Organo de Apelacion y desea que se adopten ambos. Esté satisfecha con los
resultados del Grupo Especial y € Organo de Apelacion, los cuales confirmaron que es acertado
constatar que la CDSOA infringe las disposiciones contenidas en € Acuerdo Antidumping, €l
Acuerdo SMC y € Acuerdo sobre la OMC. Las resoluciones del Grupo Especial y e Organo de
Apelacion han confirmado el argumento de los reclamantes de que la CDSOA constituye una medida
no permisible con arreglo a péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC. Indonesia esta de acuerdo con la decision del Grupo Especia y del
Organo de Apelacion de que la CDSOA constituye una medida especifica contra el dumping o la
subvencion en e sentido del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC. Sin embargo, ajuicio de Indonesia, e Organo de Apelacion no atendid
la alegacion de los reclamantes en el marco del parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC, a revocar la constatacion del Grupo Especia de que la
CDSOA es incompatible con €l parrafo 4 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. Indonesia coincide con la conclusién del Grupo Especia de que la
CDSOA frustra e objeto y fin del parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. Como consecuencia, los Estados Unidos no estan en condiciones de
realizar una determinacion adecuada del apoyo antes de iniciar una investigacion. Por ultimo,
Indonesia espera que los Estados Unidos cumplan sin demora y cabamente las resoluciones y
recomendaciones del Organo de Apelacion en esta diferencia poniendo la CDSOA en conformidad
con sus obligaciones en virtud del Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC y e GATT de 1994.
Indonesia respalda la recomendacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos deberian derogar
laCDSOA.

45, El representante de México dice que la Ley de compensacidn por continuacién del dumping o
mantenimiento de las subvenciones de 2000, conocida como Enmienda Byrd, es una legislacion que
otorga subvenciones directas a los productores estadounidenses que hayan solicitado o apoyado la
iniciacion de una investigacion en materia antidumping o tendiente a la imposicion de derechos
compensatorios.  En consecuencia, actla contra e dumping y aumenta artificidmente la
competitividad de los productores estadounidenses a costa de los exportadores mexicanos y de otros
paises. Como haindicado € Organo de Apelacion en su informe, dicha legislacion "tiene influencia
desfavorable en los productores/exportadores extranjeros en cuanto las importaciones en los Estados
Unidos de los productos objeto de dumping o subvencionados (ademés de estar sujetos a derechos
antidumping o compensatorios) dan lugar ala financiacion de los competidores estadounidenses’. La
Enmienda Byrd afecta a todas las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos y € dafio que ha
causado a México va mucho més allé de los 270 millones de dolares EE.UU. distribuidos en 2001 y
los 330 millones de ddlares distribuidos en 2002. Por este motivo México, junto con el Canadd,
solicitd consultas € 21 de mayo de 2001 y posteriormente solicitd el establecimiento de un grupo
especial, € 10 de agosto del mismo afio. El orador observa que lalegislacion estadounidense ha sido
condenada por & Grupo Especial y € Organo de Apelacion. Lafase de adjudicacion tocaa su fin con
la adopcion de los informes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion. Por consiguiente, México
estard muy atento a pronto cumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en cuanto a la derogacion de esta legislacion y se reserva todos los derechos
gue le corresponden en esta diferencia.
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46. El representante de Tailandia dice que, a igual que otros paises, Tailandia acoge con
beneplé&cito el informe del Organo de Apelacion sobre la denominada "Enmienda Byrd". Tailandia
desea agradecer al Organo de Apelacion y a Grupo Especial sus recomendaciones y resoluciones a
favor de las partes reclamantes. Su pais considera que estan justificados |os argumentos y |as razones
que se han planteado. Tailandia agradece ademas a la Secretaria el tiempo que ha dedicado a este
asunto. Su pais espera con interés las deliberaciones relativas a plazo prudencial con otras partes
interesadas a este respecto.

47. El representante de Australia indica que su pais acoge con satisfaccion € hecho de que e
OSD haya adoptado en la presente reunion los informes del Grupo Especial y del Organo de
Apelacion.  El resultado confirma la opinion de Australia de que e Acuerdo Antidumping y €
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias regulan € universo de respuestas
permisibles a dumping y las subvenciones. Australia confia en que los Estados Unidos aplicaran sin
demoralas conclusiones y espera que lo hagan mediante € retiro de lalegislacion. Australia observa
gue los derechos y obligaciones resultantes de la adopcidn de estos informes en la presente reunion se
extienden atodas las partes en la diferencia

48. El representante del Japon dice que su pais desea agradecer a Grupo Especia y a Organo de
Apelacion, y también a la Secretaria, |a labor redlizada en las actuaciones. El Japon apoya la
adopcién de los informes, y le complace que e OSD los adopte en |a presente reunion. El Organo de
Apelacién ha definido de manera precisa e problema fundamenta de la Ley de compensacién por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000, conocida como la Enmienda
Byrd. Se ha confirmado que la distribucion de los ingresos procedentes de derechos antidumping y
compensatorios a la rama de produccion nacional conexa no se justifica en e marco del Acuerdo
sobrela OMC. El Japon agradece y acoge con beneplcito la conclusion del Organo de Apelacion en
este sentido.  Sin embargo, le preocupa la constatacion del Organo de Apelacion con respecto al
parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC. A
juicio del Japon, la Enmienda Byrd efectivamente distorsiona el requisito de legitimacion parainiciar
investigaciones que se estipula en estas disposiciones. Se ha constatado que la Enmienda Byrd es
incompatible con las obligaciones de |os Estados Unidos en el marco del Acuerdo sobrela OMC. El
Japon desea sumarse a otros paises que instan a los Estados Unidos a que deroguen la Enmienda Byrd
lo antes posible. El Japdn también desea reservarse todos sus derechos en virtud del ESD en este
sentido.

49, El representante de China dice que su pais respalda el informe del Organo de Apelacion.
Sefiala que China es una de las principales victimas de las practicas antidumping estadounidenses y
gue la Enmienda Byrd ofrece incentivos a estas practicas. China espera que los Estados Unidos
acaten las resoluciones de buena fe y deroguen sin demorala Enmienda Byrd.

50. El representante de las Comunidades Europeas dice que las CE agradecen la labor de los
integrantes del Organo de Apelacion, de la Secretaria del Organo de Apelacion, del Grupo Especia y
dela Secretariade laOMC. Las CE acogen con gran satisfaccion la condena claray definitiva de una
medida tan perturbadora del entorno comercial internacional. Los productos objeto de dumping o
subvencionados que se exportan alos Estados Unidos ya son objeto de derechos antidumping y contra
subvenciones que a menudo son muy elevados. La Enmienda Byrd impone una "doble penalizacién'
al otorgar subvenciones a los productos con los que competirian aquéllos. La Enmienda Byrd
confiere ademés a las empresas estadounidenses un interés financiero directo en la imposicion de
derechos antidumping y contra subvenciones y solo puede dar lugar a la proliferacion de
investigaciones y medidas. A este respecto, las CE manifiestan preocupacion ante la resolucion del
Organo de Apelacion de que la Enmienda Byrd no contraviene la obligacion de los Estados Unidos de
evaluar €l apoyo de la rama de produccion nacional ala solicitud antes del inicio de la investigacion.
La interpretacion del Organo de Apelacion podria reducir la obligacion de las autoridades
investigadoras meramente a contar sin error las declaraciones de apoyo. Sin embargo, las CE
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observan que e Organo de Apelacion haindicado a menos que una medida que fuerce u obligue alos
productores nacionaes a declarar su apoyo a una solicitud podria ser declarada incompatible con las
normas de la OMC. De cuaquier modo, las CE observan gque € aspecto tan limitado en que €
Organo de Apelacion se distancio de laresolucion del Grupo Especial no resta valor ala constatacion
clara de que la Enmienda Byrd per se es contraria alas disposiciones fundamentales de laOMC. Las
CE, a igua gue los demés correclamantes, acogen con beneplacito y apoyan la adopcién del informe
del Organo de Apelacion'y e informe del Grupo Especial, con las modificaciones introducidas por el
Organo de Apelacion, y esperan que se proceda a su cumplimiento cabal y sin demora mediante la
derogacion de la legislacion incompatible con las normas dela OMC. Al igual que Austrdia, las CE
sefidlan que los derechos y obligaciones resultantes del hecho de que € OSD haya adoptado los
informes se extienden a todos |os correclamantes en esta diferencia.

51. El representante de Hong Kong, China dice que su delegacion desea agradecer a Organo de
Apelacion y a Grupo Especia los esfuerzos realizados en e examen del asunto y la elaboracién de
los informes. Hong Kong, China desea participar a los Miembros sus observaciones sobre las
constataciones contenidas en los informes. Acoge con beneplécito e hecho de que e Organo de
Apelacién haya confirmado la constatacion del Grupo Especial de que la Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones (la CDSOA) constituye "una medida
especifica contra € dumping o contra las subvenciones no permisible” y que, por consiguiente, es
contraria al parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y a parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo sobre Subvenciones. Al llegar a esta conclusion, € Organo de Apelacion reafirmé la
constatacion del Grupo Especia de que los pagos de compensacion previstos en la CDSOA estan
inextricablemente ligados y guardan una estrecha correlacion con una determinacion de existencia de
dumping, o de una subvencion y por lo tanto constituyen una "medida especifica' relacionada con €l
dumping o una subvencion. El Organo de Apelacion constatd asimismo que la CDSOA es
indudablemente una medida "contra’ e dumping o una subvencién, porque tiene influencia
desfavorable en la préctica de dumping o de subvencion y, més concretamente, esta disefiada y
estructurada en una forma que disuade de tales practicas, y crea un incentivo para ponerles fin.
Ademés, e Organo de Apelacion concluy6 que la CDSOA no corresponde a ninguna de |as respuestas
permisibles previstas en e Acuerdo Antidumping, € Acuerdo sobre Subvenciones y e GATT
de1994. Hong Kong, China participd en & procedimiento del Grupo Especial y del Organo de
Apelacion en calidad de tercero porque le preocupan |as consecuencias sistémicas de esta diferenciay
porque considera que la CDSOA es incompatible con las disposiciones de la OMC vy altera €
equilibrio de derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC. La constatacion del Grupo
Especial y el Organo de Apelacion en esta diferencia es importante para confirmar las disciplinas
establecidas en los acuerdos pertinentes y convenidas por los Miembros de la OMC. Hong Kong,
China insta a los Estados Unidos a que pongan la CDSOA en conformidad con los acuerdos
pertinentes sin demora. Con estas observaciones, Hong Kong, China respalda la adopcion de los
informes del Organo de Apelacion y del Grupo Especial.

52. El representante de Malasia sefidla que su pais no es parte ni tercero en esta diferencia
Malasia acoge con satisfaccion € resultado general de esta diferencia pese a que comparte las
preocupaciones relativas a la compatibilidad con el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC, expresadas por varios oradores anteriores como |os
de Corea, € Japdn e Indonesia. Malasia desea que los Estados Unidos cumplan las recomendaci ones
sin demora y de forma caba y considera que esto sdlo es posible mediante la derogacion de la
CDSOA.

53. La representante de los Estados Unidos dice que a su pais le satisface que e Organo de
Apelacion haya revocado la constatacion no fundamentada del Grupo Especial de que la Ley de
compensacion por continuaciéon del dumping o mantenimiento de las subvenciones o "CDSOA", es
incompatible con los requisitos de legitimacion establecidos en € parrafo 4 del articulo 5 y €
parrafo 4 del articulo 11 de los Acuerdos Antidumping y SMC respecto de las investigaciones
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antidumping y sobre derechos compensatorios. El Organo de Apelacion ha observado correctamente
que e andlisis contradictorio del Grupo Especial se apartd dedl texto de los Acuerdos, en € que queda
claro que las autoridades administrativas no tienen que examinar las motivaciones de los productores
al hacer determinaciones de legitimacion. Los Estados Unidos acogen con satisfaccion la insistencia
del Organo de Apelacion en que los grupos especiales basen sus andlisis en €l texto del Acuerdo sobre
laOMC. Dicho esto, decepcionan a los Estados Unidos las constataciones del Organo de Apelacion
de que la CDSOA es incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 18 y €l parrafo 1
del articulo 32 de los Acuerdos Antidumping y SMC. Los Estados Unidos no tienen la intencion de
volver a exponer sus argumentos en la presente reunién. Sin embargo, algunos aspectos del
razonamiento seguido en e informe del Organo de Apelacion les parecen particularmente
inquietantes, y a su juicio deberian preocupar también a otros Miembros.

54, Los Estados Unidos preguntan cuantos Miembros presentes en la sala creen que les esta
prohibido otorgar una subvencion a su propiarama de produccion en respuesta ala concesion por otro
Miembro de una subvencién a su rama de produccién. Los Estados Unidos observan que muchas
veces se havisto alos Miembros explicar que no desean subvencionar a unarama de produccion, pero
gue se ven obligados a hacerlo en respuesta a las subvenciones de otros. Esos Miembros tal vez
deseen referirse a parrafo 273 del informe del Organo de Apelacion.  Probablemente dichos
Miembros se opondrian al informe que el OSD tiene ante si en la presente reunion, segin el cual todas
esas subvenciones son incompatibles con las normas de laOMC.

55. L a oradora observa que € Organo de Apelacion constatd en el parrafo 273 de su informe que
el Acuerdo SMC prohibe cualquier subvencidn en respuesta a una subvencion de otro Miembro. El
Organo de Apelacion concluyd que, en e marco de los articulos 4 y 7 del Acuerdo SMC, sdlo hay
cuatro respuestas permisibles a las subvenciones. los derechos, las medidas provisionaes, los
compromisos relativos alos precios y las contramedidas. Es de destacar que en esta enumeracion no
figura -y por lo tanto esta prohibida segiin & Organo de Apelacion- la concesion de subvenciones
internas en respuesta a las subvenciones de otro Miembro. El articulo 3 del Acuerdo SMC enumera
las subvenciones que se consideran "prohibidas’ per se, pero este articulo no prohibe las subvenciones
en respuesta a las subvenciones de otro Miembro. El Organo de Apelacion ha creado una nueva
categoria de subvenciones prohibidas que no ha sido negociada ni convenida por los Miembros de la
OMC. Tampoco se pueden conciliar las constataciones del Organo de Apelacion con las
disposiciones del propio Acuerdo SMC, incluido el punto k) de la Listailustrativa de subvenciones a
la exportacion que figuraen € Anexo 1, y las constataciones anteriores del Organo de Apelacion en
otras diferencias con respecto a dicho punto, pues con arreglo a punto k) se permite responder a las
subvenciones de otro Miembro dentro de ciertos parametros. Ciertamente, si esta nueva categoria de
subvenciones prohibidas hubiera existido con anterioridad, se habrian podido evitar afios de litigio en
algunas diferencias anteriores, pues cada una de las partes en esas diferencias ha reconocido
abiertamente que sus subvenciones eran respuesta a los programas de subvenciones de la otra parte.
En lugar de dlo, las partes han dedicado extensos alegatos a las prescripciones establecidas en €
articulo 3. También con respecto a parrafo 1 del articulo 18y €l parrafo 1 del articulo 32, los Estados
Unidos no ven de qué manera es posible conciliar las constataciones que hace & Organo de Apelacion
en el parrafo 255 con la constatacién del parrafo 258 de que las condiciones de competencia entre los
productos importados y los nacionales carecen de pertinencia.  En e pérrafo 255, @ Organo de
Apelacion se basd en la aegaciéon de que los pagos previstos en la CDSOA pueden influir en la
situacién competitiva de las empresas como base para constatar que estos pagos son incompatibles
con las normas de laOMC.

56. Ademés, constituye un grave error factico e hecho de que & Organo de Apelacion se haya
basado en que "una transferencia de recursos econdmicos de los productores/exportadores de los
productos objeto de dumping o subvencionados a sus competidores nacionales' es € "fundamento
decisivo" para constatar que la CDSOA actGa "contra' el dumping o la subvencién. Los
productores/exportadores extranjeros no pagan derechos antidumping y compensatorios en los
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Estados Unidos, sno que los pagan los importadores.  Tampoco es posible que los
productores/exportadores extranjeros paguen €l derecho ni reembolsen a sus importadores los
derechos que éstos hayan pagado sin que € Departamento de Comercio de los Estados Unidos
aumente correspondientemente € margen de dumping. No tiene lugar ninguna transferencia de
recursos econdémicos de |os productores o exportadores.

57. Otro aspecto inquietante del informe que los Estados Unidos desean sefialar a la atencion de
los Miembros es € andlisis del Organo de Apelacion relativo ala "buenafe’. A los Estados Unidos
les satisface que el Organo de Apelacion haya rechazado firmemente la declaracion del Grupo
Especial segiin la cual cabe considerar que los Estados Unidos no actuaron de "buenafe" con respecto
a parrafo 4 del articulo 5y €l parrafo 4 del articulo 11. Sin embargo, sigue inquietando alos Estados
Unidos la sugerencia que hace € Organo de Apelacion en e péarrafo 297 de que un grupo especial
podria constatar, "cuando proceda’, que un Miembro no ha actuado de buena fe. Al parecer, €
Organo de Apelacion considera que esta constatacion iria més alla de la cuestion de s una medida
adoptada por un Miembro es compatible con una obligacién contraida en € marco de la OMC. La
preocupacion de los Estados Unidos no se refiere asi los Miembros han de cumplir de "buenafe' las
obligaciones que les impone e derecho internacional. Los Estados Unidos coinciden en que asi debe
ser. Sin embargo, € sistema de solucion de diferencias de la OMC tiene un mandato limitado, que
consiste en determinar la conformidad con los “acuerdos abarcados', y no con e derecho
internacional en general. En ninguna parte del Apéndice 1 del ESD, que define los Acuerdos
abarcados por el ESD, se enumera el principio de buena fe del derecho internacional. La referencia
del Organo de Apelacion a sus propios informes no puede cambiar esta realidad. Los informes del
Organo de Apelacion no son "acuerdos abarcados'. Si bien son Utiles para aclarar las obligaciones
establecidas en los acuerdos abarcados, no pueden crear obligaciones que no figuran en el texto que
los Miembros han acordado. Por consiguiente, la cita que hace e Organo de Apelacion en
parrafo 297 a sus declaraciones anteriores relativas ala"buenafe" no puede introducir en los acuerdos
abarcados una obligacion que no figura en ellos. La constatacion de que un Miembro no ha actuado
de "buena fe" excederia de manera clara'y sin ambigledades € mandato de los grupos especides de
solucion de diferencias y del Organo de Apelacion estipulado en los articulos 7, 11y 19 del ESD, de
circunscribir sus constataciones a la cuestion de la conformidad con los acuerdos abarcados que se
citen en una solicitud de establecimiento de un grupo especial, y de no entrafiar e aumento o la
reduccion de los derechos y abligaciones establecidos en esos acuerdos.  Afortunadamente, ninguna
diferencia hastalafecha ha dado lugar atal constatacion.

58. Por ultimo, los Estados Unidos manifiestan preocupacion con respecto a la conclusion del
Organo de Apelacion sobre el parrafo 2 del articulo 9 del ESD. El péarrafo 2 del articulo 9 es sencillo,
claro y directo. En su segunda oracién se establece: "Si una de las partes en la diferencia lo solicita,
el grupo especial presentara informes separados sobre la diferencia considerada’. El texto es
inequivoco: "s se presenta una solicitud, ésta serd aceptada’. Pese a mandato de este texto, €
Organo de Apelacion ha constatado que la peticion de los Estados Unidos no se efectud en "el
momento oportuno” y que los Estados Unidos no habian demostrado que sufririan perjuicio, por lo
gue no se justificaba formular informes separados. Ni € texto del parrafo 2 del articulo 9 ni los
hechos de esta diferencia apoyan esta constatacion. Un simple examen del texto confirma que no
existen plazos para esas solicitudes ni es preciso demostrar perjuicios, ademés de que el Grupo
Especial no habiaindicado ninguin plazo para presentar la solicitud en esta diferencia particular.

59. Resulta sumamente inquietante e hecho de que e Organo de Apelacion haya respaldado el
establecimiento ex post facto de condiciones por e Grupo Especial con respecto alos derechos de los
Miembros en € marco del péarrafo 2 del articulo 9. En ninguna parte reconocen € Organo de
Apelacion ni d Grupo Especia que la peticion de los Estados Unidos de un informe definitivo
separado del Grupo Especiad sobre este asunto fue presentada € 10 de junio de 2002,
aproximadamente cinco semanas antes de la emision del informe provisional y cas ocho semanas
antes del informe fina. Esto contrasta con la conclusion del Organo de Apelacion en el
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asunto DS184, la diferencia relativa a Acero laminado en caliente, de que en e contexto de una
investigacion antidumping los datos de una empresa han de tenerse en cuenta incluso cuando se
presentan con posterioridad al plazo previamente establecido y publicado. En este caso € plazo no se
habia establecido ni comunicado a las partes. Al parecer, @ Organo de Apelacion considera que los
exportadores privados de productos objeto de dumping deberian tener més derechos que los
Miembros de la OMC. El Organo de Apelacion tampoco ha explicado, s € "perjuicio” fuese
pertinente, por qué la demostracién de perjuicio tendria que corresponder a la parte solicitante, en
lugar de alos que se hubieran opuesto a la solicitud.

60. A laluz de tantos aspectos inquietantes, los Estados Unidos instan a los Miembros a que se
opongan a la adopcién del informe. No obstante, los Estados Unidos respetan las obligaciones que
han contraido en e marco dela OMC y, aunque tienen preocupaciones con respecto a informe, si éste
es adoptado en la presente reunion, los Estados Unidos tienen la intencion de aplicar las
recomendaciones del OSD respetando |as obligaciones que les incumben en el marco dela OMC.

61. Con respecto a una Ultima cuestion, volviendo a debate que tuvo lugar al comienzo de la
reunién sobre la manera en que estos informes se incluyeron en el orden del dia, los Estados Unidos
recuerdan que el Canada presentd una solicitud de establecimiento de un grupo especia
independientemente de la presentada por las otras partes reclamantes en esta diferencia. No cabe
duda de que el Canada no es parte en las demas solicitudes de establecimiento de grupos especiales.
L os Estados Unidos no ven ninguna razon para que el Canadé haya tenido que solicitar la adopcion de
los informes en las otras diferencias. Los Estados Unidos desean sefialar € desafortunado e
innecesario precedente que ha establecido € Canada al proponer que los informes concernientes a
otros Miembros reclamantes sean adoptados en esta diferencia. Al hacerlo, el Canad& ha creado
innecesariamente una incertidumbre juridica con respecto a sus correclamantes en cuanto a los
derechos y obligaciones de las demas partes comprendidos en los informes que se podrian adoptar en
la presente reunién. Es iguamente desafortunado € hecho de que la accion del Canada haya
planteado la posibilidad de que en & futuro los Miembros se enfrenten a una situacion en la que un
interlocutor que no sea parte ni tercero pueda forzar la adopcion de un informe en un momento no
deseado por ninguna de las partes. El plazo para acanzar una solucién mutuamente satisfactoria no
termina a publicarse el informe y seria desafortunado que los esfuerzos de las partes en este sentido
se vieran truncados por la actuacion de un interlocutor que no fuera parte y que promoviera la
adopcion de uninforme. Y sin embargo, este es € espectro que los Miembros tienen ahora ante si.

62. El representante de las Comunidades Europeas dice que tiene que tomar la palabra por
segunda vez debido a ultimo planteamiento de los Estados Unidos sobre la adopcion de los informes
del Grupo Especial y del Organo de Apelacion; en ese sentido, las CE desean aclarar su posicion. Es
cierto que los informes se inscribieron en € orden del dia a peticion del Canada, que actué con mas
rapidez que los demas correclamantes. Por esarazon las CE consideran que no es necesario secundar
la peticion del Canada de que el punto se inscriba en € orden del dia. El orador recuerda que la
solicitud de inclusion de un punto en el orden del dia no se presenta con arreglo alas disposiciones del
ESD, sino con arreglo a capitulo 1l y el articulo 3 del Reglamento de las reuniones del Consegjo
Genera. Recuerda ademés que lainscripcion de losinformes en e orden del dia se hallevado a cabo
anteriormente a peticion del demandado. Sefidla a la atencidén de los presentes que en € asunto
"Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados productos planos de acero a carbono
resistente ala corrosion procedentes de Alemania' lainclusion de los informes en el orden del diafue
solicitada por las dos partes. En otras palabras, la parte demandada y |a parte reclamante solicitaron la
inclusion del punto en el orden del dia. Lo que ha hecho & Canada es inscribir el punto en e orden
del diay éste ha sido aprobado por todos los Miembros al principio de la presente reunion. Por
consiguiente, se habran de adoptar los informes. En otras palabras, todos los Miembros presentes en
la sala, a no oponerse a la adopcion del orden del dia, han aceptado que se adopten los informes.
Ademés, como haindicado € Presidente, la adopcion de éstos es obligatoria a menos que se llegue a
consenso de no adoptarlos. El orador observa que los Estados Unidos acaban de instar a los
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Miembros a que no adopten los informes, pero ningin otro Miembro ha respaldado esta idea. En
consecuencia, esta claro que los informes habrén de ser adoptados en la presente reunion y que la
adopcion generard derechos para todas las partes en la diferencia.  Pese a que hay varias
reclamaciones, el OSD ha decidido establecer un grupo especia Unico y éste ha producido un informe
Unico, que fue objeto de un Unico anuncio de apelacion de los Estados Unidos, y el Organo de
Apelacion emitié un Unico informe. Esta claro que la situacion juridica creada por la adopcion de
estos informes no puede verse sujeta a ninguna condicién ni interpretacidn derivadas del hecho de que
la inscripcion del punto en el orden del dia propuesto haya sido solicitada por un pais. El orador
recuerda que el parrafo 14 del articulo 17 del ESD establece que el informe del Organo de Apelacion
sera adoptado por el OSD y aceptado sin condiciones por las partes en la diferencia. Por lo tanto, las
CE esperan que las observaciones formuladas por los Estados Unidos no sean una condicién para que
se acepten estos informes, que constituyen un informe Unico. Por Ultimo, las CE apoyan la
declaracion de Australia de gue los derechos y obligaciones resultantes de la adopcion de estos
informes en la presente reunion se extienden atodas las partes en la diferencia.

63. El representante del Canada indica que su pais coincide totalmente con la declaracion de las
CE sobre esta cuestion. En su calidad de parte en la diferencia con importantes intereses comerciales
y sistémicos en juego, el Canada solicito la adopcién de los informes desde el primer momento a fin
de agilizar la aplicacion de las resoluciones del OSD y reducir a minimo el dafio que la medida
representa actuamente para los interlocutores comerciales de los Estados Unidos. El Canadé tiene
entendido que todos los correclamantes apoyan la adopcion de los informes en la presente reunion.
L as partes en ladiferencia han acordado unir sus reclamaciones con arreglo al articulo 9 dd ESD. En
consecuencia, € Grupo Especia y e Organo de Apelacion publicaron un informe Unico. Esta
plenamente justificado que el Canada solicite la adopcion de ese informe, pues ciertamente no podia
hacer otra cosa. Como han indicado las CE, solo se publicé un informe del Grupo Especial y un
informe del Organo de Apelacion. El Canada no podia solicitar la adopcion de "su parte” de los
informes. El Canad& recuerda que habia convenido en que el proceso se llevara a cabo en un grupo
especial Unico para todos |os reclamantes con objeto de agilizar €l asunto. El hecho de que el Canada
haya aceptado que se unan las reclamaciones no afecta de modo alguno a los derechos del Canada en
virtud del ESD, en su calidad de Miembro de la OMC o de parte en la diferencia, de solicitar la
adopcion de los informes. A este respecto, €l articulo 9 del ESD no vicia ni podria viciar de ningdn
modo los derechos de una parte en la diferencia, con arreglo a parrafo 4 dd articulo 16 y €
parrafo 14 del articulo 17 del ESD, de solicitar la adopcion de un informe Unico del Grupo Especial y
del Organo de Apelacion en caso de pluraidad de reclamantes. La posicion estadounidense plantea
interrogantes que van mucho més alla de las cuestiones inmediatas. Si los Estados Unidos tienen
razén a sugerir que la adopcion de un informe solo se deberia proponer previo consentimiento de
todos los reclamantes en una diferencia con pluralidad de reclamantes, la consecuencia seria que un
solo reclamante podria bloquear 1a adopcidn de un informe. Esto no tiene fundamento en e ESD. De
este modo |a adopcion de los informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion quedaria a
merced de las negociaciones entre la parte demandada y una sola parte reclamante. Ello tendria por
efecto desaentar alos correclamantes de presentar un asunto de forma conjunta, lo cual tendria vastas
consecuencias para € funcionamiento del mecanismo de solucién de diferencias dela OMC. En este
caso, s se hubiera disuadido a los reclamantes de sumarse a los asuntaos, ¢cudl habria sido la
consecuencia? Habria una mayor carga administrativa para la OMC, es decir, la publicacion de
11 informes de grupos especiales y 11 informes del Organo de Apelacion, cada uno de los cuaes
requeriria su traduccion por separado. Habria una mayor incertidumbre juridica necesariamente
resultante de la existencia de 11 informes separados de grupos especiales que examinarian la misma
cuestion y estaria la carga, que recaeria en la parte demandada, de tener que responder a
11 comunicaciones distintas en 11 procedimientos distintos. En respuesta a la observacion de los
Estados Unidos de que el Canada creo incertidumbre juridica en cuanto a los derechos y obligaciones
de las demés partes d solicitar lainscripcién de este punto en € orden del dia, € orador recuerda que
el parafo 14 de articulo 17 del ESD estipula que "[l]os informes del Organo de Apelacion seran
adoptados por el OSD y aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia salvo que € OSD
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decida por consenso no adoptar el informe del Organo de Apelacion ...". "Sin condiciones' no
significa "sujeto a la aprobaciéon del orden del did'; no significa "sujeto a consentimiento de los
correclamantes’, y tampoco significa "sujeto a los deseos de la parte demandada de llegar a una
solucion negociada’'.

64. La obligacion de los Estados Unidos se deriva de la adopcion de los informes del OSD y no
del hecho de que se incluya un punto en e orden del dia del OSD. ElI Canada recuerda que €l
parrafo 3 del articulo 21 del ESD exige que € "Miembro afectado”, en este caso los Estados Unidos,
informe "a OSD de su propésito en cuanto a la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del
OSD". El parrafo 3 del articulo 21 del ESD no limita la aplicacion solo a lo relacionado con los
correclamantes que hayan inscrito la adopcion de un informe en € orden del dia del OSD. Ni
tampoco € parrafo 5 del mismo articulo limita el recurso ala solucién de diferencias con respecto ala
aplicacion solo a las partes reclamantes que hayan inscrito un informe en e orden del dia del OSD.
De modo similar, €l derecho a arbitrge o a la retorsion se basa en € informe dd cua dimanan
derechos para todos los reclamantes, y no se deriva del gercicio del derecho procesal de colocar un
punto en el orden del dia del OSD. Esto no es solamente una consecuencia logica e ineludible del
planteamiento anterior; esta estipulado sin ambigliedades en el parrafo 2 del articulo 22 del ESD. En
ese parrafo, € derecho a pedir autorizacion para suspender concesiones se ha reservado para
"cualquier parte que haya recurrido a procedimiento de solucion de diferencias’. En ninguna parte
del parrafo 2 del articulo 22 se hace referencia a lainscripcion de un informe en el orden del dia del
OSD. Esinconcebible gue € reglamento de las reuniones del OSD pueda viciar de modo alguno los
derechos sustantivos de las partes en virtud del ESD.

65. El representante de Chile dice que €l articulo 16 y €l parrafo 14 del articulo 17 del ESD tienen
una redaccion muy diferente y consagran diferentes derechos y obligaciones para los Miembros.
Mientras uno habla de aceptacion incondicional €l otro establece un plazo de espera para adoptar un
informe y confiere alos Miembros & derecho de presentar observaciones. De esto se puede concluir
que e sentido y alcance de dichos articulos es diferente. Por lo tanto, la pregunta de quién tiene
derecho a solicitar la adopcién de un informe debe analizarse desde esta dptica y, ciertamente, no en
este foro. A juicio de Chile, sdlo las partes en la disputa, esto es, |as partes litigantes, pueden pedir la
adopcion de un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacion. Ello reafirma la naturaleza
esencialmente bilateral de las diferencias. Proponer o contrario, implicaria que cualquier Miembro
podriainterferir en unadiferencia, atentando contra la posibilidad de una solucion rapiday eficaz ala
misma, que es el primer objetivo del sistema. Sin embargo, sostener que el Canadé no es parte en esta
diferencia carece de fundamento juridico. No es posible sostener que en este caso estamos en
presencia de més de una diferencia. Si bien originalmente hubo méas de una reclamacion, se referian a
un mismo asunto: la Enmienda Byrd. Es por ello que, en aplicacion del articulo 9 del ESD, se
sometieron ala consideracion del mismo Grupo Especid, lo que se tradujo en un solo informe que fue
apelado en un solo acto y que fue resuelto en un solo informe del Organo de Apelacion. En ese
sentido, la adopcion genera derechos para Chile como "parte en la diferencia’, "parte que haya
recurrido a procedimiento de solucién de diferencias’ y como "parte reclamante”, como indican los
articulos 21y 22 del ESD. Ninguna de esas disposiciones se refiere ala parte o Miembro que solicitd
la adopcion de un informe.

66. El representante del Japon indica, en respuesta a la declaracion estadounidense, que desea
sumarse a otros correclamantes y aclarar la posicion de su pais. En primer lugar, a juicio del Japon,
no hay incertidumbre juridica en cuanto a sus derechos. El Canad4, que es uno de los correclamantes
en este procedimiento, tiene derecho a inscribir €l punto en el orden del dia. El informe del Grupo
Especia y el informe del Organo de Apelacion figuran respectivamente en un informe tnico. El OSD
tiene que adoptarlos por consenso negativo y los Estados Unidos tendran que aceptarlos sin
condiciones de conformidad con € parrafo 14 del articulo 17 del ESD. Los derechosy obligaciones
de las partes en la diferencia que dimanan de la adopcion de los informes del Grupo Especial y €l
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Organo de Apelacion, en particular los establecidos en los articulos 21 'y 22 del ESD, corresponden a
todas las partes. El Japon no ve ninguna justificacién real para asumir ninglin otro punto de vista.

67. El representante de México sefidla que su delegacidon también desea referirse a dltimo
planteamiento de los Estados Unidos. Considera que la preocupacién de los Estados Unidos es mas
de indole politica que juridica. En este contexto, observa ademas que los Estados Unidos presentaron
una propuesta encaminada a permitir que las partes en la diferencia controlen la adopcién de
informes, pero considera que esa discusion se debe llevar a cabo en un foro distinto. México sostiene
que su derecho de tercero en la diferencia se desprende de la adopcién del informe
independientemente del hecho de que el Canada, otro correclamante, haya solicitado que el punto se
incluyeraen el orden del diadelareunién del OSD.

68. El representante de Corea dice que su pais también desea responder a dltimo punto planteado
por los Estados Unidos con respecto a la adopcion de los informes. Corea comparte la opinion
expresada por € Canada, las CE, € Japon y México y considera que €l Canada, como uno de los
correclamantes en este asunto, tiene derecho a solicitar la adopcién de los informes.  Sin embargo,
Corea desea expresar su opinion de que una vez que se adopten los informes, Corea, como uno de los
correclamantes, tendrd los mismos derechos que el Canada y otras partes reclamantes con respecto a
la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en este asunto.

69. El representante de laIndiaindica que, a igual que los oradores anteriores, su pais no ve en el
ESD ninguna disposicion que estipule que los derechos y obligaciones solo se derivarian de la
inscripcion del punto en € orden del dia por todos los correclamantes. La India considera que los
derechos y obligaciones de las partes en la diferencia se derivan de la adopcién por e OSD de los
informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion. Por consiguiente, no hay incertidumbre
juridica a este respecto.

70. El representante de Tailandia dice que su pais desea respaldar las opiniones expresadas por
otros correclamantes con respecto al punto planteado por los Estados Unidos sobre la inscripcion de
losinformes en €l orden del dia. Tailandia entiende que en el ESD no hay ninguna disposicién que se
pueda interpretar en detrimento de los derechos de Tailandia en calidad de correclamante en cuanto a
laaplicacion.

71. El representante de Indonesia dice que su pais también desea apoyar las declaraciones
formuladas por los correclamantes y considera que los derechos y obligaciones corresponden a todas
las partes por la adopcion de los informes y no por lainscripcion del punto en el orden del dia

72. El OSD toma nota de las declaraciones y adopta el informe del Organo de Apelacion que
figura en e documento WT/DS217/AB/R-WT/DS234/AB/R y € informe del Grupo Especia que
figura en & documento WT/DS217/R-WT/DS234/R, con las modificaciones introducidas por €l
informe del Organo de Apelacion.

5. Proyecto de modificaciones de los Procedimientos de trabajo para €l examen en apelacion
(WT/AB/WPI/5)
73. El Presidente dice que, como se anuncio en lareunion del OSD celebrada el 19 de diciembre

de 2002, este asunto se ha inscrito en €l orden del dia de la reunién de hoy, de conformidad con los
procedi mientos adoptados recientemente para la cel ebracion de consultas entre el Presidente del OSD
y los Miembros de la OMC en relacion con las modificaciones de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacion contenidos en el documento WT/DSB/31, a fin de que las delegaciones
puedan intercambiar opiniones sobre las modificaciones propuestas recientemente que figuran en el
anexo A del documento WT/AB/WP/5. Recuerdatambién que e 19 de diciembre envié un fax alos
Jefes de Delegacion parainvitar alos Miembros a que expresaran por escrito sus observaciones sobre
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las modificaciones propuestas, si asi 10 deseaban. A este respecto, informa a los Miembros de que
hasta e momento no se han presentado observaciones escritas sobre estas modificaciones. Invitaalas
del egaciones a que presenten sus opiniones sobre el proyecto de modificaciones.

74. El representante del Canadé observa que su pais ha examinado cuidadosamente el proyecto de
modificaciones de los Procedimientos de trabajo para e examen en apelacion con respecto a la
participacion de terceros en la audiencia, y la comunicacion conexa del Organo de Apelacion que
figura en e documento WT/AB/WP/5, de fecha 19 de diciembre de 2002. El Canada agradece la
atencion que e Organo de Apelacion concede en su proyecto de modificaciones a la cuestion de la
proteccion de las debidas garantias procesales. Acoge con beneplécito e hecho de que el Organo de
Apelacion aiente a los terceros a presentar comunicaciones escritas, como se expresa en €l proyecto
de parrafo 3 de la Regla 24, y que haya incluido una referencia escrita a los requisitos del debido
proceso en €l proyecto de parrafo 3 b) delaRegla27. Sin embargo, ajuicio del Canada, la necesidad
de tener en cuentalos requisitos del debido proceso se plantearia en todas las circunstancias en que un
tercero tratara de pronunciar una declaracion oral en la audiencia de una apelacion en la que no
hubiera presentado una comunicacion escrita.  En la forma en que est4 redactado, €l proyecto de
parrafo 2 de la Regla 24, en conexion con el parrafo 3 @) de la Regla 27, permitiria que un tercero que
no hubiera presentado una comunicacion escrita pronunciara una declaracién oral simplemente
notificando por adelantado a la Secretaria su intencion de comparecer en la audiencia.  Segin esta
propuesta no se exigiria que el tercero facilitara a las partes ninguna notificacion sobre las cuestiones
gue va a abordar en su declaracion oral ni sobre el contenido de ésta. En consecuencia, cuando un
tercero recurra a estas disposiciones, las partes no tendran la oportunidad de reflexionar sobre las
posiciones expresadas por €l tercero. El parrafo 4 de la Regla 24 y el parafo 3 b) de la Regla 27
tienen por finalidad impedir que se cause este perjuicio cuando € tercero no haya presentado una
comunicacion escrita ni haya notificado su intencién de comparecer. No et claro de qué manera €
tipo de notificacion contemplado en el parrafo 2 de la Regla 24 seria suficiente paraimpedir el mismo
perjuicio. En consecuencia, el Canadé propone que, conforme al parrafo 2 de la Regla 24, en los
Casos en que un tercero no presente una comunicacion escrita pero desee pronunciar una declaracion
oral, la seccién del Organo de Apelacion que entienda en la apelacion tenga las mismas facultades
discrecionales para permitir esa participacion que tiene con arreglo al parrafo 3 b) dela Regla 27.

75. La representante de los Estados Unidos indica que su pais desea agradecer a los Presidentes
del OSD y del Organo de Apelacion que hayan previsto este proceso de examen y formulacion de
observaciones sobre otras modificaciones de los Procedimientos de trabajo para e examen en
apelacion. Los Estados Unidos tienen dos observaciones que formular. En primer lugar, los Estados
Unidos sugieren que € nuevo parrafo 4 de la Regla 24 termine con la frase "y, en todo caso, antes de
la fecha de la audiencid’. Se deberia aentar de este modo a los Miembros a que manifiesten sus
intenciones antes de la audiencia propiamente dicha, con € fin de evitar que & escaso tiempo de las
audiencias se utilice innecesariamente en debatir la cuestién de la participacion de terceros,
especialmente dada la posibilidad de que sean muy numerosas las peticiones de este tipo que haya que
procesar a mismo tiempo. Los Estados Unidos no consideran oneroso que esta cuestion se plantee a
mas tardar € dia antes de la audiencia. Asimismo, agradecerian mayores aclaraciones sobre la fecha
de efectividad de las modificaciones. Segun tienen entendido los Estados Unidos, las modificaciones
més recientes tuvieron efecto en relacion con las apelaciones en que € plazo para la presentacion de
las comunicaciones escritas de los terceros participantes vencian después del 27 de septiembre
de 2002. Los Estados Unidos desean saber si 1as nuevas modificaciones se aplicarian de modo similar
a las apelaciones en que e plazo para la presentacion de las comunicaciones escritas de los terceros
participantes termine después del 15 de febrero de 2003.

76. El representante de la India dice que su pais desea agradecer al Organo de Apelacion su
explicacion sobre € proyecto de modificaciones de sus procedimientos de trabgjo. La India no
comprende la distincion que se ha hecho entre "parte” y "participante” y entre "tercero” y "tercero
participante® en el proyecto de Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion. Esa
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distincién no existe en € ESD. En los procedimientos de trabajo del Organo de Apelacion es donde
se hace ladistincion. Esto, como sefida el Organo de Apelacion en su nota explicativa, ha dado lugar
a "rigidez ... con respecto a las reglas relativas a la participacion de terceros en la audiencia (del
Organo de Apelacion) ...". La India habria preferido que el Organo de Apelacion hubiera eiminado
estadistincion artificial. Sin embargo, la India destaca & hecho de que el Organo de Apelacion haya
reconacido la posibilidad de llevar a cabo un examen y una revision amplios de sus procedimientos de
trabajo en d futuro, quizas a terminarse las negociaciones en curso relativas al ESD. Lalndia espera
gue entonces desaparezca esta distincion artificial y rigida.

77. El representante del Ecuador indica que su pais ha estudiado € documento WT/AB/WP/5 'y
agradece la oportunidad de formular observaciones. El Ecuador también ha tomado nota de la
aplicacion de las directrices aprobadas por € OSD en diciembre de 2002 relativas a la celebracidn de
consultas entre @ Organo de Apelacion y € Presidente del OSD sobre las modificaciones de los
Procedimientos de trabajo para €l examen en apelacién. Estas directrices han proporcionado una
oportunidad apropiada y adecuada, en un entorno transparente, para que los Miembros formulen
observaciones sobre las modificaciones propuestas. Complace a Ecuador que en esta ocasion €l
Organo de Apelacion haya hecho un esfuerzo por facilitar a los Miembros la informacion debida
sobre las modificaciones propuestas. La informacion facilitada por el Organo de Apeacion
comprende ademés |os motivos de las modificaciones propuestas, |as cuales reflgjan las observaciones
que agunos Miembros, incluido e Ecuador, han formulado sobre la préctica adoptada en el pasado
por e Organo de Apelacion con respecto a la participacion de terceros en las audiencias de este
Organo. Las modificaciones propuestas, hasta cierto punto, armonizan € trato que se concede a los
terceros en e grupo especial y en las etapas del Organo de Apelacion. A juicio del Ecuador, esto
constituye un hecho positivo porque se reconocen los derechos de |0s terceros a seguir sus intereses
en todas las fases del proceso. Esto a su vez fortalecera el sistema a permitir que los terceros
interesados contribuyan a cada etapa en e proceso de solucion de diferencias.

78. La representante del Japon dice que su pais acoge con satisfaccion la iniciativa adoptada por
el Organo de Apelacion de celebrar consultas con e OSD antes de modificar los procedimientos de
trabajo, y expresa su gratitud a Presidente del OSD por haber invitado a las delegaciones a que
formulen observaciones. El Japdn presentard observaciones escritas y en la presente reunién desea
destacar algunos puntos a este respecto. Su delegacion agradeceria que e Presidente remitiera estas
observaciones escritas a Organo de Apelacion e informara a las delegaciones de las nuevas
comunicaciones del Organo de Apelacion. El Japon destaca la referencia que hizo e Organo de
Apelacién a una reunidn con, entre otros, € Presidente del OSD, y reitera su firme interés en
participar en ella. En lo referente a proyecto de Regla 1, no esta claro € significado de la palabra
"participar” en la definicion de tercero participante. Si "participar” significa més que € mero hecho
de comparecer en la audiencia, es posible que e tercero no sepa, hasta después de la audiencia en la
gue se glerzan las facultades discrecionales previstas en el proyecto de parrafo 3 b) delaRegla 27, s
efectivamente ha pasado a ser un "tercero participante'. Subsiste una cuestién juridica importante
sobre larelacion existente entre el parrafo 4 del articulo 17 del ESD y el proyecto de parrafo 3 b) de la
Regla27. El parrafo 4 del articulo 17 del ESD estipula explicitamente €l derecho de los terceros a ser
oidos por la seccion. Sin embargo, el proyecto de parrafo 3 b) de la Regla 27 crea incertidumbre en
cuanto a s se conferird 0 no el derecho a ser oido, pues estipula que la seccion cuenta con facultades
discrecionales para determinar si un tercero puede "comparecer”, "pronunciar una declaracion ora" y
"responder alas preguntas’. Enlo referente alos parrafos 3 @) y b) delaRegla 27, no queda claro qué
disposicion se aplicaria a un tercero que solo notifique la intencion de comparecer en la audiencia de
conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 y posteriormente desee pronunciar una declaracion oral
con arreglo a parrafo 4 de la misma Regla. El parafo 3 b) de la Regla 27 confiere d Organo de
Apelacion la facultad discrecional de permitir que un tercero responda a las preguntas, aungue €l
tercero no puede especificar en la notificacion que haga conforme al parrafo 4 de la Regla 24 si desea
0 no responder a las preguntas. El Japon agradeceria que € Organo de Apelacion explicara por qué
esto esasi. Enlo queconcierne a parrafo 1 delaRegla 16, el parrafo 5 delaRegla 18 y la Regla 19,
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el Japdn desea confirmar su interpretacion de que las modificaciones propuestas ampliaran la
aplicabilidad de estas disposiciones de modo que abarquen a las partes que no son participantes y a
terceros que no son terceros participantes. De ser asi, €l Japon acoge con beneplécito estas
modificaciones. Al mismo tiempo, pide que se aclare por qué no se modifican igualmente los
parrafos 1y 2 delaRegla 28. En este sentido, en algunas reglas se enumeran especificamente cuatro
categorias de Miembros, a saber: las partes en la diferencia, los participantes, los terceros y los
terceros participantes [parrafo 2 de la Regla 16, parrafos 2, 3y 4 de la Regla 18, y parrafo 2 de la
Regla 27]. En otras se enumeran solo dos categorias, a saber, las partes en la diferenciay |os terceros
[parrafo 1 de la Regla 21, parrafo 1 de la Regla 22, parafo 2 de la Regla 25 y parrafo 4 de la
Regla26]. El Japdn desea saber si esto se debe a diferencias sustantivas y, en caso afirmativo,
pregunta cudles son estas diferencias y por qué existen. Si no hay diferencias, e Japédn pide que €l
Organo de Apelacion indique si tiene laintencion de unificar |os textos en este momento.

79. El representante de las Comunidades Europeas sefiadla que las CE apoyan la propuesta del
Organo de Apelacion sobre las nuevas modificaciones de la Regla 1, el parrafo 4 delaRegla24y la
Regla 27, y sobre las modificaciones consiguientes propuestas del parafo 1 de la Regla 16, €
parafo 5 de la Regla 18, las Reglas 19 y 28 y e Anexo 1. Las reglas propuestas han dado fin
debidamente a la préactica desaconsejable de los "observadores pasivos' y reflgian una interpretacion
correcta de las disposiciones del ESD relativas a los derechos de terceros, en particular las del
articulo 10. Las CE desean también agradecer al Organo de Apelacion las explicaciones adicionales
sobre la manera en que egercera sus facultades discreciondes a aplicar estas nuevas
reglamentaciones.

80. El Presidente dice que, de conformidad con la decision del OSD adoptada el 19 de diciembre
de 2002, tiene la intencion de transmitir a Organo de Apelacion las opiniones expresadas por los
Miembros en la presente reunion sobre las modificaciones propuestas. Luego pedira a Organo de
Apelacion que tenga en cuenta estas opiniones. Sefiala que € Japon ha solicitado més tiempo para
presentar observaciones escritas y quizés otras del egaciones que no han hecho uso de la palabraen la
presente reunion deseen contar con més tiempo a estos efectos.  Por consiguiente, propone que las
observaciones de los Miembros sobre las modificaciones propuestas sean enviadas ad Organo de
Apelacién a mas tardar a final del presente de mes, 0 sea, @ 31 de enero de 2003. Las delegaciones
gue, como la del Japon, deseen presentar otras observaciones por escrito tendran hasta entonces para
hacerlo. En lo referente ala aclaracion solicitada por los Estados Unidos sobre la fecha de efectividad
de la aplicacion de estas modificaciones, € Presidente tiene la intencién, cuando transmita a Organo
de Apelacion las observaciones de los Miembros sobre las modificaciones propuestas, de pedir a
Presidente del Organo de Apelacion que confirme la fecha en que se harén efectivas las
modificaciones. Solicitard también que se comunique esa fecha a todos los Miembros. Reitera que
dara més tiempo a las delegaciones para que presenten las observaciones escritas que deseen hacer
sobre las modificaciones propuestas. Posteriormente, de conformidad con los procedimientos
convenidos (WT/DSB/31), comunicara estas observaciones a Organo de Apelacion y le pedira que
las tenga en cuenta. Al mismo tiempo, pide que se confirme la fecha de efectividad parala aplicacion
de estas modificaciones y solicitaal Organo de Apelacion que comunique estainformacion atodos los
Miembros.

81. El OSD toma nota de las declaraciones y acepta |la manera de proceder que propone €l
Presidente con respecto a las observaciones formuladas por los Miembros sobre e proyecto de
modificaciones de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.



