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Nota de |la Secretaria®

1 El Comité de Agricultura en Sesidon Extreordinaria establecida por el Consgo Genera
(WT/GCI/M/53), prosigue las negociaciones con arreglo alos parrafos 13 y 14 y demés disposiciones
pertinentes de la Declaracién Ministerial de Doha y celebr6 su decimoséptima reunién e 28 de
febrero de 2003. Presidié lareunién el Sr. Stuart Harbinson.

2. Se adopto € orden del diaquefiguraen e aerograma WTO/AIR/2030.

PUNTO A 1): INFORME DEL PRESIDENTE SOBRE LOS PRINCIPALES ASPECTOS DE LAS DELIBERACIONES
ACERCA DE POSIBLES MODALIDADES, CON INCLUSION DE ELEMENTOS RELACIONADOS CON LAS
NORMAS

3. El Presidente presentdé su informe resumido sobre los principales aspectos de las
deliberaciones informales de los dias 24 a 28 de febrero de 2003, que tuvieron lugar sobre la base del
anteproyecto de modalidades para los nuevos compromisos presentado por € Presidente e 17 de
febrero de 2003 (TN/AG/W/1). Seadjuntael texto del informe (anexo 1).

PUNTOA 11): DECLARACIONES DE LOS MIEMBROS

4, El delegado de Suiza ley6 una declaracidn conjunta sobre las preocupaciones no comerciales
en nombre de Bulgaria, Islandia, Israel, Liechtenstein, Mauricio, Noruega, Suizay el Taipe Chino.
Ladeclaracion figuraen el documento TN/AG/GEN/1, de fecha 14 de marzo de 2003.

5. Aungue las perspectivas de salvar las diferencias entre las posiciones y promover la
convergencia entre las delegaciones parecian sombrias, € Brasil continuaba apoyando el proceso
porque era la tnica manera de seguir adelante. El representante del Brasil sefid6 que los Miembros
de la OMC estaban actuando en el marco de un todo Unico y con arreglo a un mandato ambicioso para
[levar a cabo e proceso. Era una fasa premisa suponer que en un ambito circunscrito a la sola
agricultura seria posible poner de acuerdo a los paises proteccionistas y exportadores eficientes, los
paises que concedian subvencionesy los paises que no contaban con una hacienda publica fuerte para
impulsar la competitividad de sus agricultores.

6. El representante del Brasil observé que laimagen cadtica que presentaba el comercio agricola
mundial exigia una actuacion urgente. En primer lugar, porque € proceso de reforma estaba
avanzando muy lentamente y sus resultados no se habian materializado todavia, y en segundo lugar
porque los paises estaban pagando cada dia el precio de las desigualdades predominantes en el

1 El presente documento ha sido elaborado bajo |a responsabilidad de la Secretariay sin perjuicio de las
posiciones de los Miembros ni de sus derechos y obligaciones en el marco dela OMC.
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comercio agricola en forma de disminucién de los ingresos de exportacion, obstéculos al comercio y
descenso de los precios de los productos agropecuarios. Con respecto al acceso a los mercados, 10
gue hacia falta era un mayor grado de ambicion para liberarse de la prohibicién del comercio que
suponian los aranceles prohibitivos. Ademas, era necesario ampliar sustancialmente los contingentes
arancelarios y mejorar su administracion. Las subvenciones a la exportacion eran una anomalia que
no tenia paraledlo en otros sectores y debian eliminarse rdpidamente. Habia que reducir de modo
drastico € plazo de un decenio para eliminar las subvenciones a la exportacién formulado en €
proyecto de modalidades del Presidente. Como medida de equidad, habia que someter también a
disciplinas rigidas las formas equivalentes de subvenciones a la exportacion. Por ultimo, habia que
reducir de manerarapiday sustancial la ayuda interna causante de distorsion del comercio. El Brasil
alento a Presidente a proseguir € trabgjo iniciado y a continuar guiandose por el mandato de Doha.

7. En opinion de Sudéfrica, era evidente que los atos niveles de proteccion en e Norte habian
sido y seguian siendo en realidad, una causa importante de la creciente pobreza de los paises en
desarrollo, que estaba afectando en particular alos medios de subsistencia y las comunidades ruraes.
Habia muchos estudios monograficos que confirmaban esta tesis, por giemplo sobre la fruta en
conserva en Sudéfrica, etc. Ademés, en muchos casos, las normas de los Acuerdos MSF y OTC
relacionadas con el comercio habian impedido a los paises africanos suministrar productos ala Unién
Europea y otros mercados de la OCDE. El propio Presidente de Francia, Chirac, habia reconocido
recientemente los efectos negativos que tenian esas politicas en € desarrollo. El delegado de
Sudéfrica sefial 6 por consiguiente que |os paises africanos estaban muy interesados en que hubiera un
conjunto solido y ambicioso de modalidades para la liberaizacion de la agricultura. Esa era la razon
por la que habian realizado en Doha una aportacion inicial de gran envergadura al aceptar el comienzo
de unaronda amplia que incluyera diversas cuestiones de interés parala Union Europeay otros paises
con politicas agricolas proteccionistas.

8. Sudafrica inst6 a que se vigilara la elaboracién de normas sobre etiquetado, inocuidad de los
alimentos, indicaciones geogréficas, etc. que pudieran distorsionar € comercio. S esas normas
creaban mas problemas para |os paises en desarrollo, éstos necesitarian mas asistencia técnica, mayor
creacion de capacidad y mas flexibilidad. Debia evitarse un resultado de ese tipo. Sin embargo,
como las condiciones seguian siendo desiguales y no era probable que desapareciera en breve la
proteccion en el Norte, era necesaria una auténtica creacion de capacidad para mejorar la eficiencia
general de los paises en desarrollo, especiamente las economias pobres y vulnerables. Ello incluiala
ayuda para abordar la cuestion de la "dependencia respecto de las preferencias’, apoyando en
particular programas de diversificacion. Sudéfrica deseaba pedir a todos los Miembros de la OMC
gue tuvieran especialmente en cuenta la dificil situacion de los paises que habrian de hacer frente a
unos importantes costos de regjuste como resultado de la erosion de sus preferencias. Habia que
adoptar medidas positivas que les permitieran i) procesar sus gjustes durante un periodo més largo,
siempre que fuera posible, ii) tener un mayor margen de flexibilidad para apoyar a sus sectores
"vulnerables' mediante medidas de ayuda interna, y iii) recurrir a un conjunto de medidas, en
particular asistencia técnica y fondos para el desarrollo, que debian proporcionar los paises
desarrollados y todos los principales beneficiarios de la liberalizacion del comercio para facilitar €
proceso de gjuste de los paises que dependen de las preferencias. A tal efecto, Sudéfrica apoyaba
plenamente las declaraciones sobre esa cuestion formuladas por Namibia, Swazilandia, Kenya y
Uganda en las reuniones celebradas durante la semana. El representante de Sudéfrica insté a que en
las negociaciones se estableciera el principio de que la carga de la pérdida de preferencias no debia
recaer sobre los paises pobres y vulnerables. Concluyé diciendo que el excelente trabajo realizado
hasta entonces por € Presidente solo permitiria alcanzar |os resultados previstos si la Union Europeay
otros Miembros que protegian la agricultura eran sinceros en cuanto al cumplimiento de los
compromisos que habian contraido en Dohay presentaban propuestas de negociacién mas ambiciosas.

9. L os Estados Unidos sefialaron que seguian empefiados en conseguir un resultado sustancial en
las negociaciones sobre la agricultura que aumentara la equidad entre los Miembros de laOMC. La
reforma era necesaria para e crecimiento econdmico de todos ellos. Ademas, hacia falta un gran
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resultado para cumplir el mandato de Dohay llevar adelante el Programa de Doha para € Desarrollo.
Por ultimo, una verdadera reforma del comercio agricola era fundamental para mantener la
credibilidad de la OMC como institucién. El planteamiento de los Estados Unidos con respecto ala
reforma se centraba en la necesidad de hacer frente a los problemas béasicos del comercio
internacional: aranceles atos, elevados niveles permitidos de ayuda causante de distorsion del
comercio y subvenciones a la exportacion. A juicio de los Estados Unidos, sélo unos resultados
sustanciales, especiamente en relacion con el acceso a los mercados, reportarian a todos los
Miembros un aumento significativo de los ingresos, como habian demostrado diversos estudios
analiticos. Los Estados Unidos estaban dispuestos a participar plenamente en un proceso de ese tipo,
con arreglo a los plazos establecidos en Doha.  En su opinion, € mantenimiento del statu quo en la
agricultura tendria graves consecuencias, y aun cuando pudieran vivir en ese mundo, preferirian vivir
en un mundo de reforma del comercio multilateral, que afectara a todos los pilares en todos | os paises.

10. El representante del Uruguay dio las gracias a Presidente por haber presentado puntua mente
el anteproyecto de modalidades. A pesar de las discrepancias que tenia con dicho anteproyecto, y de
que habria querido ver en & un nivel mucho mayor de ambicion, el Uruguay consideraba que era un
punto de partida minimo para que los Miembros trabajaran y debatieran con el fin de mejorarlo
sustancialmente y sentar las bases para el segundo proyecto de modalidades que habia de presentar €l
Presidente a final de marzo. El representante del Uruguay hizo ademas observaciones con respecto a
algunas voces criticas que afirmaban que e anteproyecto de modalidades no era equilibrado; deseaba
sefidar que 1o mas que podia decirse era si estaba 0 no en consonancia con € nivel de ambicion del
mandato de Doha sobre la agricultura, y que € equilibrio general tendria que verse en el contexto de
todas | as &reas de | as negociaciones.

11. Ademés, el Uruguay no consideraba que €l proceso de reforma del comercio agricola mundial
terminaria con las propuestas presentadas por el Presidente en € anteproyecto de modalidades. A ese
respecto, el Uruguay deseaba concluir dicho proceso de reforma en esta ronda de negociaciones. Para
ello, estaba dispuesto a negociar los plazos dentro de los cuales debian alcanzarse |0os compromisos.
El objetivo era importante y e Uruguay esperaba que todos los Miembros, y en particular los
Miembros desarrollados que habian aplicado las politicas que mas distorsionaban el comercio en ese
sector, aprovecharan la ocasion para gjercer un verdadero liderazgo. Por Ultimo, el representante del
Uruguay expreso la esperanza de que el nivel de ambicion del segundo proyecto de modalidades
aumentara sustancialmente, en consonancia con el mandato establecido por los Ministros en Doha.
Ello permitiria concluir con éxito |as negociaciones sobre la agricultura, que serian entonces decisivas
para obtener resultados satisfactorios en otras esferas de las negociaciones del Programa de Doha para
el Desarrollo.

12. El representante de Mauricio dijo que, a peticion y en nombre de un grupo de paises, y
respondiendo ala solicitud de orientacion colectiva hecha por el Presidente durante las negociaciones
de esa semana, era paraé un placer y un honor presentar a Presidente una lista de paises que estaban
a favor del méodo de reducciones arancelarias de la Ronda Uruguay (la lista figuraba en €
documento JOB(03)/53). Tras la lectura de la lista completa de paises, Mauricio indicd que, S se
incluian los Estados miembros de la Unidén Europea, este grupo de paises sumaba un total de
75 miembros que representaban una mayoria. Esalista no era exhaustivay en la siguiente reunién en
Sesion Extraordinaria se presentaria al Presidente una lista actualizada. Mauricio confiaba en que esa
manifestacion de orientacidn colectiva se tendria debidamente en cuenta en el segundo proyecto de
modalidades.
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13. Mauricio dijo también que, tras haberse congratulado a comienzo de la semana de la
interpretacion que hacia un miembro del Grupo de Cairns acerca de las preferencias, ahora se
congratulaba de las observaciones sobre las preferencias hechas por otro pais miembro de ese Grupo,
a saber, la declaracion formulada por Sudéfrica en nombre propio. Sin embargo, todavia faltaba
mucho para comprender las dificultades especiales de los paises receptores de preferencias y la
voluntad de esos paises de dedicarse a comercio en lugar de contar con formas de ayuda que todavia
no se habian materializado. Mauricio indicd que seguia teniendo presente la cuestion de los paises en
desarrollo importadores netos de productos alimenticios, pero que no obstante celebraba el consenso
incipiente acerca de los parrafos 14 y 56 del anteproyecto de modalidades y esperaba con impaciencia
un consenso razonado y razonable a ese respecto.

14. Nueva Zelandia indicd que en Doha habian sido los ministros de comercio quienes se habian
reunido y puesto de acuerdo sobre € mandato. Reconocio laimportancia de que el Programa de Doha
parael Desarrollo fuese amplio y de que se examinara detenidamente la agricultura, pero éste era sdlo
uno de los elementos. El mandato de Doha representaba un compromiso politico de amplias bases
acerca del futuro del comercio y la economia mundiales, y el reconocimiento de que habia llegado el
momento de que la agricultura dejara de estar a margen formaba parte integrante de ese compromiso.
Nueva Zelandia y el Grupo de Cairns no estaban dispuestos a que ese mandato politico amplio,
acordado por los Ministros en Doha, fuese reformulado en un Comité de funcionarios de Ginebra, a
instancias de unos pocos paises desarrollados con politicas agricolas proteccionistas, especialmente
cuando la mayoria de esos paises se habian beneficiado de 50 afios de condiciones liberales en €l
comercio industrial. El representante de Nueva Zelandia sefial6 que, por supuesto, la reforma no era
fécil, pero que tampoco erafécil paralos productores agricolas del resto del mundo, por eficientes que
fueran, por mucho que dependieran de la agricultura, competir con la hacienda publica de los paises
desarrollados del hemisferio norte. El segundo proyecto del Presidente debia ser escrupulosamente
fiel al mandato de Doha, tanto en su enfoque como en su ambicion.

15. Atendiendo alapeticion del Presidente de que | as intervenciones fueran |o més breves posible
y no fueran repetitivas, € representante de Rumania dijo que no deseaba repetir la declaracion hecha
anteriormente durante la reunion informal (véase el anexo 3 del presente informe). Sin embargo,
Rumania destaco la importancia de que los Miembros comprendieran mejor las condiciones y la
situacién de la agricultura rumana que, en opinion de Rumania, exigia que se mantuviera la formula
de la Ronda Uruguay a fin de tomar en consideracion no solo €l trato especia y diferenciado paralos
paises en desarrollo sino también |as preocupaciones no comerciales.

16. El representante del Pakistan dijo que, después de escuchar a los Miembros durante los
ultimos dias de reuniones informales, el Pakistan no era muy optimista acerca del resultado, ya que las
posiciones parecian muy arraigadas, 10 que hacia que la tarea del Presidente fuese dificil y poco
envidiable. El Pakistan sefid 6 ademés que tenia una MGA negativa, no concedia subvenciones a la
exportacion, carecia de obstaculos no arancelarios, habia cumplido las obligaciones derivadas de la
Ronda Uruguay y, a pesar de todo ello, seguia esperando que €l sector agropecuario del Pakistan
sacara algun provecho sustancia. Laliberalizacion del sector agropecuario era sin duda fundamental,
y més alin para los paises en desarrollo, que resultarian beneficiados en gran medida s se produjera
unaliberalizacién vélida. El Pakistén estaba convencido de que la eliminacion de las subvenciones a
la exportacion, las reducciones sustanciales de todos |os tipos de ayuda interna y la supresiéon de los
obstéculos no arancelarios y las crestas y la progresividad arancelarias, acompafiadas de reducciones
de todos los aranceles, eran la Unica forma de garantizar un desarrollo potencia en €l sector.

17. Al valorar e anteproyecto de modalidades desde ese punto de vista, € Pakistén dijo que era
un paso adelante, pero que no habiaido lo suficientemente lgjos. El Pakistan esperaba que, cuando €l
Presidente emprendiese |a ardua tarea de redactar un nuevo documento sobre las modalidades, fuera
capaz de presentar un segundo proyecto valido que tendiera algun tipo de puente entre posiciones muy
distantes entre si. Esta no era una tarea fécil, y el Presidente necesitaria mucho apoyo de los
Miembros en cuanto aflexibilidad.
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18. El representante de Colombia dio las gracias a Presidente por e anteproyecto de
modalidades, que en su opinion entraba en el marco establecido por los Ministros en Doha y se
centraba, con muy pocas excepciones, en como alcanzar los objetivos de lareforma. Sin embargo, en
opinién de Colombia el anteproyecto no eralo suficientemente ambicioso, especialmente en el &mbito
de laayudainterna, donde alalarga persistirian niveles alin excesivos de ayuda causante de distorsion
del comercio. Por otra parte, eran necesarias disciplinas para evitar que € compartimento verde
pasara a ser peligrosamente dmbar o azul. El representante de Colombia insistio en que, para los
paises en desarrollo, el mejor trato especial y diferenciado era la reforma de los tres pilares, aunque
lamentablemente la propuesta del Presidente no llegaba a cumplir ese objetivo. Por otra parte, ese
objetivo no se dcanzaria s se incluian en las negociaciones sobre la agricultura las indicaciones
geogréficas, € etiquetado y la inocuidad de los alimentos, ya que ello solo redundaria en un menor
acceso alos mercados y por consiguiente seria contrario al mandato establecido por los Ministros en
Doha.

19. Colombia observo también que las modalidades que se negociaran para la agricultura iban a
tener repercusiones en el nivel de ambicion que hubiera en otras esferas de negociacion, y por o tanto
podrian poner en peligro la posibilidad de éxito de la ronda de negociaciones. Por esa razdn,
Colombia no podia aceptar la idea de que cada area de negociacion tuviera que tener su propio
equilibrio interno, ya que en tal caso las negociaciones no serian un todo Unico. Colombia seguiria
colaborando con animo constructivo con el Presidente, a que agradecia |la audacia de entregar a los
Miembros un documento que en ciertos aspectos, como por ggemplo € trato especia y diferenciado y
las subvenciones a la exportacién, estaba muy cerca de los niveles de ambicion del mandato impartido
por los Ministros en Doha. Colombia esperaba que, en su segundo proyecto, € Presidente pudiera
conseguir un acuerdo definido sobre las modalidades.

20. El representante de Tailandia dio las gracias a Presidente por su anteproyecto de modalidades
y por sus esfuerzos para sacar adelante las negociaciones. Sin embargo, parecia que por el momento
no seria posible acercar las posiciones de los Miembros mientras algunos importantes protagonistas
no recibieran instrucciones para abandonar sus posicionesinicialesy no estuvieran dispuestos todavia
a entablar negociaciones serias. Por otra parte, Tailandia no podia comprender las razones que
impulsaban a los principales paises desarrollados a proponer un ato grado de liberalizacion de los
servicios y los productos no agricolas y un grado muy bajo de liberalizacion de los productos
agricolas. Lo Unico gque podia hacer Tailandia era dentar a Presidente a presentar un proyecto
revisado de modalidades que tuviera en cuenta las legitimas preocupaciones de los Miembros, asi
como el ambicioso mandato impartido por los Ministros en Doha.

21. En cuanto ala ayuda interna, Tailandia opinaba que habia problemas con respecto d nivel de
ambicion y ala disparidad de los niveles de compromiso entre los Miembros. La solucion consistia
en reducir a cero, dentro de un periodo de aplicacion razonable, la ayuda de los compartimentos
ambar y azul causante de distorsion del comercio y eliminar los pagos de minimis, asi como establ ecer
un limite maximo paralos pagos directos y reducirlos de conformidad con los parrafos 5, 6, 7y 11 del
Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Con respecto a las subvenciones a la exportacion,
Tailandia consideraba que € anteproyecto iba en la direccion correcta al proponer su remocion
progresiva, pero el periodo de aplicacion debia ser mas breve. El fortalecimiento de las normas y
disciplinas relativas a los créditos a la exportacion, la ayuda alimentaria 'y las empresas comerciaes
del Estado exportadoras previsto en el anteproyecto del Presidente proporcionaba alos Miembros una
buena base para posteriores negociaciones y acuerdos. En lo concerniente al acceso a los mercados,
tenian que introducirse mejoras sustanciales segin lo estipulado en & mandato de Doha, y las
propuestas de reducir los tipos arancelarios en un 10 o un 15 por ciento dentro de un periodo de
10 afios no eran en modo alguno redlistas. Ademas, habia que abordar la cuestion de las crestas y la
progresividad arancelarias en beneficio de los paises en desarrollo y ampliar considerablemente los
contingentes arancelarios. En cuanto al trato especia y diferenciado, Tailandia seguia preguntdndose
como podia contribuir la propuesta del Presidente sobre los productos estratégicos a mitigar las
preocupaciones en materia de seguridad alimentaria, desarrollo rural y seguridad de los medios de
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subsistencia de los paises en desarrollo y a promover el comercio entre éstos. Tailandia no podria
aceptar modalidades que impusieran una discriminacion con respecto a los productos que habian de
liberadlizarse o una discriminacion entre paises en desarrollo con respecto a esquemas preferenciales
gue no fueran plenamente conformes ala Clausula de Habilitacion.

22. El representante de Corea expresd su agradecimiento al Presidente y a la Secretaria por la
entrega puntual del anteproyecto de modalidades. Corea sefialé en primer lugar que el consenso debia
basarse en la readlidad y no en la ambicion, es decir en la situacion red con que se enfrentaban los
Miembros en € plano interno. En opinion de Corea, las metodologias y |os objetivos cuantitativos
utilizados en el anteproyecto, especialmente para la reduccion de los aranceles y de la MGA, eran
demasiado desequilibrados y ambiciosos para que pudieran ser aceptados y aplicados. Corea
compartia plenamente las preocupaciones expresadas a ese respecto en la declaracion conjunta hecha
por Suiza en nombre de varios Miembros. En segundo lugar, Corea consideraba que |as disposiciones
sobre trato especia y diferenciado que se mencionaban en e anteproyecto de modalidades del
Presidente debian ser objeto de mayor desarrollo para que fueran mas efectivas y operacionales. Por
gemplo, Corea observO que la poshbilidad de definir productos estratégicos debia ser lo
suficientemente amplia paradar cabida alas diversas preocupaciones de |os paises en desarrollo.

23. El representante de Polonia se limité a sefialar que en la declaracion completa de Polonia
(véase e anexo 4) se recogian las posiciones sostenidas por Polonia en las reuniones celebradas
durante la semana, especialmente con respecto a tres aspectos fundamentales: 1a oposicion de Polonia
a determinadas disposiciones especificas propuestas en € documento de modalidades para los tres
pilares, la peticion de Polonia de que se reconocieran de forma realista los diversos tipos de
agricultura y, por dltimo, su apoyo a la formula de la Ronda Uruguay como marco bésico para
posteriores negociaciones.

24, Kenyatomo¢ la palabra para subrayar algunas cuestiones a las que en su opinién habia que dar
relieve en el texto revisado del Presidente (véase también en el anexo 3 del presente informe la
declaracion formulada en la reunion informal). Refiriéndose a los aranceles, Kenya destaco que la
proteccién arancel aria erala tnica forma de proteccion de que disponian muchos paises en desarrallo,
entre ellos Kenya. Eramenester que cualquier método de reduccion arancelaria ayudase a esos paises
a mejorar su competitividad y diversificar su produccion. En cuanto a los productos estratégicos,
debian quedar exentos de la reduccién arancelaria y de la salvaguardia especial para la agricultura.
Con respecto a mecanismo de salvaguardia especial, Kenya opinaba que e texto revisado del
Presidente debia incluir una modalidad especifica para la nueva salvaguardia especia propuesta por
los paises en desarrollo sobre la base de diversas propuestas presentadas por un grupo de paises en
desarrollo, entre ellos Kenya. Ademés, Kenya seguia sosteniendo que la salvaguardia especial
propuesta no debia basarse en el actua articulo 5, y que este articulo debia dejar de aplicarse a los
paises desarrollados al comienzo del periodo de aplicacion. En cuanto a las preferencias, Kenya
esperaba que € texto revisado propusiera formas concretas de cuantificar las preferencias que
previsiblemente se perderian, antes de convertirlas a alguna forma de ayudainterna o de asistencia de
otra indole como compensacion. Por dltimo, en cuanto a trato especial y diferenciado, Kenya
consideraba que €l texto revisado debia fortalecer la confianza de los paises en desarrollo en laOMC
modificando la redaccion de las disposiciones a ese respecto para gue tuvieran en cuenta las
preocupaciones de |os paises en desarrollo. De hecho, ese era el objetivo del Programa de Doha para
el Desarrollo, y Kenya confiaba en que se adoptasen disposiciones satisfactorias y préacticas sobre el
trato especia y diferenciado que indujeran un desarrollo agricola positivo y duradero en los paises en
desarrollo. Para€llo, debia evitarse toda ambigiiedad en la redaccion.

25. El representante de Egipto agradecié al Presidente el esfuerzo que habia realizado para
elaborar @ anteproyecto de modalidades, por € que su delegacién le estaba reconocida.  Egipto
consideraba que, como se habia dicho anteriormente, el documento carecia de ambicién en diversas
esferas. Esperaba que € segundo proyecto tuviera un nivel de ambicion mucho mayor en lo
concerniente a la ayuda interna, que hiciera algunas aclaraciones sobre los nuevos conceptos
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introducidos en relacién con e acceso a los mercados, en particular los productos estratégicos, y que
ofreciera més detalles acerca de la competencia de las exportaciones, especialmente con respecto alos
importadores netos de alimentos y |os paises menos adel antados.

26. La delegacion de la Republica Kirguisa acogié con satisfaccion el anteproyecto de
modalidades como un paso necesario e importante para llegar a una solucion comun aceptable antes
de la Conferencia Ministerial de Cancun. Sin embargo, le preocupaba la flexibilidad de los
compromisos sobre acceso a los mercados para los Miembros de la OMC vulnerables y de reciente
adhesion, gque estaban expuestos a la inestabilidad del mercado mientras reformaban sus economias
nacionales. Esta situacion no habia quedado debidamente reflgjada en € texto del anteproyecto, y la
Republica Kirguisa pidié nuevas consultas con objeto de elaborar condiciones aceptables para ese
grupo de paises. El representante de la Republica Kirguisa sefidé también la amplia brecha que
previsiblemente seguiria existiendo s se autorizaba una medida de salvaguardia especia para los
productos estratégicos de determinados Miembros sin tener en cuenta los compromisos adquiridos
con anterioridad, en particular los de los Miembros que se habian adherido recientemente.

27. La Republica Kirguisa expreso también preocupacion por € hecho de que, a pesar de los
progresivos recortes y reducciones de |os aranceles, 10s instrumentos de politica de que disponian los
Miembros iniciales de la OMC y los que se habian adherido en los Ultimos cinco afios diferian
considerablemente. Por ello, pidié que se siguieran desarrollando las modalidades para reconocer €l
alto nivel de los compromisos en materia de acceso a los mercados contraidos durante € proceso de
adhesion. Por otra parte, se mostré firmemente contraria a la reduccion de los niveles de ayuda de
minimis vigentes para las economias en transicion vulnerables, ya que obstaculizaria las reformas
actuales y futuras de la agricultura. En un documento no oficia presentado en una etapa anterior del
proceso, la Republica Kirguisa habia destacado la necesidad de tener en cuenta preocupaciones no
comerciales que podian paliar en parte los graves efectos negativos para los productores que se
enfrentaban con altos costos marginales de produccion. Para ello habia que ofrecer mecanismos de
politica flexibles en el marco de las medidas del compartimento verde ya existentes, como se decia en
el documento conjunto presentado por Suiza en nombre de varios paises.

28. El representante de la India agradeci6 a Presidente sus esfuerzos denodados para conseguir
que los Miembros participaran seriamente en las negociaciones. Para la gran mayoria de éstos era
verdaderamente dificil introducir cambios revolucionarios en su sector agricola. En los paises en
desarrollo, especidmente aquellos en que amplios sectores de la poblacion dependian de la
agricultura, no se trataba de un simple juego de cifras en las negociaciones, Sno que era una cuestion
que afectaba a aspectos humanos y de desarrollo fundamentales. En cambio, para los paises con
sectores agricolas muy desarrollados y organizados, se trataba en gran medida de consideraciones
comerciaes. En cuanto a importante concepto de productos estratégicos formulado por € Presidente,
en opinién de la India también podian denominarse productos sensibles o, como en el caso de la India,
productos de supervivencia de los que dependia la subsistencia de los agricultores con bgjos ingresos
y pocos recursos. La India queria flexibilidad para determinar los productos comprendidos en esa
categoria, con e fin de que se respetara el "derecho a la vida' de sus agricultores. Un rapido
entendimiento sobre esta cuestion ayudaria a delegaciones como la de la India a evaluar
cuidadosamente todo el conjunto de propuestas y facilitaria la elaboracion de respuestas sobre los
restantes elementos de ese conjunto. Ademas, en lo concerniente a las drasticas reducciones
arancelarias propuestas en el anteproyecto, habria que rebajar considerablemente el nivel de ambicién
a ese respecto para que se pudiera llegar a un acuerdo. Por ultimo, la India insté encarecidamente a
finalizar los elementos de los diversos apéndices, junto con las modalidades, para llevar a feiz
término las negociaciones.

29. Hungria observd gque evidentemente la enorme mayoria de los demandeurs y varios paises en
desarrollo estaban por lo genera satisfechos con el método adoptado en e anteproyecto de
modalidades, aunque dicho anteproyecto planteaba problemas fundamentales a un ndmero
considerable de Miembros. Esto parecia apoyar la apreciacién de Hungria de que el anteproyecto no
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estaba equilibrado. Por ello, en su opinion, era necesario modificar sustancialmente casi todas las
partes del anteproyecto para poder llegar a un acuerdo. En cuanto a hecho de que se siguiera
interpretando errbneamente la preocupacion basica de una parte importante de los Miembros con
respecto ala posicion de los demandeurs y el anteproyecto, Hungria deseaba aclarar que lo que pedia
era que ningin Miembro quedara exento de compromisos adicionales orientados al mercado y que
ningln Miembro degjara de beneficiarse en aguna forma de las negociaciones sobre la agricultura.
Hungria compartiala opinién de la India de que los apéndices y todas las cuestiones rel ativas a futuras
disciplinas debian finalizarse junto con las modalidades.

30. Malasia insté a Presidente a aumentar € nivel de ambicidén en & segundo proyecto de
modalidades con objeto de cumplir  mandato establecido por los Ministros en Doha, a pesar de las
exhortaciones en contrario de algunos Miembros. Para €llo, €l Presidente habia de tener plenamente
en cuenta las disposiciones sobre trato especial y diferenciado para todos los paises en desarrollo,
velando a mismo tiempo porque esas disposiciones no tuvieran efectos negativos en el comercio de
otros Miembros, y en particular otros paises en desarrollo Miembros. Un gemplo de €llo era €
concepto de productos estratégicos. Malasia reiterd que, a elevar el nivel de ambicion, e Presidente
debia aumentar también ese nivel en laesfera del acceso alos mercados, especial mente con respecto a
la reduccion de los aranceles superiores a 100 por ciento en todos los mercados, tanto desarrollados
como en desarrollo, de manera que como resultado de ello hubiera solo aranceles de 2 digitos, y no de
3 digitos como en el actua anteproyecto de modalidades. También esperaba que aumentara el nivel
de ambicion en las esferas de la ayuda interna y la competencia de las exportaciones, especialmente
en lo concerniente a las obligaciones de los paises desarrollados. (V éase también la declaracién que
figuraen el anexo 3 del presente informe.)

31 En opinion de China, & segundo proyecto de modalidades del Presidente debia tener un nivel
de ambicion mucho mayor en cuanto a la eliminacién de las subvenciones a la exportacion, la
sujecion a disciplinas de los créditos a la exportacion y su reduccion, y la reduccion sustancial de la
ayuda interna. En e segundo proyecto del Presidente debia proponerse una férmula de reduccion
arancelaria que permitiera corregir las enormes disparidades y desigualdades existentes entre los
Miembros en cuanto alos niveles de los aranceles y las estructuras arancelarias y reducir las crestas y
la progresividad arancelarias. China sefial6 también que tenia que prestarse suficiente atencion al
trato especial y diferenciado, para establecer no silo un periodo de aplicacion més largo, sino también
unas tasas de reduccion arancelaria mas bajas. Era preciso tener debidamente en cuenta las
preocupaciones de los paises en desarrollo en materia de seguridad aimentaria, desarrollo rura y
seguridad de los medios de subsistencia. No se debia reforzar ain mas las disciplinas aplicadas a las
actividades de las empresas comerciales del Estado de los paises en desarrollo y habia que mantener
las propuestas formuladas en el anteproyecto con respecto a los productos estratégicos y a la
salvaguardia especia paralos paises en desarrollo. China subray6 también que no se debia ampliar la
cuantia de los contingentes arancelarios ni establecer disciplinas mas rigurosas en materia de
administracién de contingentes arancel arios para los Miembros que se habian adherido recientemente,
como China. Para estos Miembros era muy dificil, s no imposible, asumir nuevos compromisos
sustantivos mientras no se produjeran cambios fundamentales en la actua estructura, injusta y
desequilibrada, del comercio agricolainternacional.
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32. En opinion del Canadd, |as negociaciones debian tener como principa objetivo la creacion de
un sistema internaciona de comercio més justo, en el que los Miembros, y en particular los paises en
desarrollo, pudieran competir en igualdad de condiciones, sin tener que competir con la hacienda
publica de otros paises. Por consiguiente, al preparar su segundo proyecto € Presidente debia
centrarse sobre todo en unargpida eliminacion de las subvenciones a la exportacion, en normas claras
y sin lagunas que prohibieran las subvenciones a la exportacion concedidas por medio de los créditos
a la exportacion y la ayuda alimentaria, y en una reduccion mucho mayor de la ayuda interna con
efectos de distorsion del comercio, tanto en e compartimento ambar como en €l azul. En €l curso de
la semana, el Canadé habia expresado también preocupaciones serias y fundamentales acerca del
método adoptado en relacion con el acceso a los mercados y a las empresas comerciales del Estado
exportadoras. El Canada confiaba en que el Presidente las hubiera escuchado y las tuviera en cuenta
al elaborar su segundo proyecto.

33. La Argentina dijo que € anteproyecto de modalidades era una base sobre la cua podrian
desarrollarse las negociaciones. Sin embargo, era necesario, por una parte, aumentar sustancialmente
su nivel de ambicidn en consonancia con el mandato de Doha y, por otra, introducir modificaciones
especificas para evitar contradicciones entre dicho mandato y el proyecto de modalidades. Con
respecto a la cuestion de la competencia de las exportaciones, preocupaba a la Argentina que €
proyecto no reconociera el hecho de que e parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura
era una disciplina de base para impedir la elusion de los compromisos de la Ronda Uruguay en
materia de subvenciones ala exportacion. Estaba claro que la Argentina no podia aceptar propuestas
gue condujeran a una reapertura de los compromisos en esa esfera.  En cuanto al trato especia y
diferenciado, la Argentina no compartia el enfoque adoptado en € anteproyecto de modalidades, que
equivalia a una blsqueda de apoyo para estrategias de desarrollo basadas en la autarquia econémica 'y
el proteccionismo por un lado y gue, por otro, sdlo tenian en cuenta las necesidades de unos pocos
paises en desarrollo, haciendo caso omiso de las de otros paises en desarrollo que se basaban en la
promocion del comercio exterior. A juicio de la Argentina, si en e segundo proyecto no se corregia
ese enfoque del trato especia y diferenciado, se corria e riesgo de crear una division y una
divergencia muy importantes entre | os paises en desarrollo.

34. El representante de Guatemala subrayé que todas las subvenciones distorsionaban los
mercados, por o gue Guatemala apoyaba |a propuesta del Grupo de Cairns de eliminar todos | os tipos
de ayuda interna dentro de un plazo determinado. Guatemala deseaba también que se eliminara la
norma de minimis para los paises desarrollados Miembros. Por Ultimo, en su opinion tanto €
concepto de productos estratégicos como el parrafo 27 del proyecto de modalidades se apartaban del
mandato de Doha.

35. Noruega afirmé que apoyaba firmemente las intervenciones de Suiza'y Mauricio. Destaco
que e gran numero de Miembros que apoyaban el método de la Ronda Uruguay para las reducciones
arancelarias era una novedad importante que debia reflgjarse plenamente en el segundo proyecto de
modalidades. Ademas sefial 6 que & anteproyecto de modalidades del Presidente e habia sorprendido
y ala vez decepcionado. Le habia sorprendido porque € documento favorecia los intereses de los
paises exportadores competitivos a expensas de los paises importadores no competitivos en mayor
medida de lo que jamés habria esperado Noruega. Y |e habia decepcionado porque existia un abismo
entre la propuesta del Presidente y la suya. Noruega opinaba que € proyecto carecia de las
caracteristicas bésicas de una transaccion que todos los Miembros pudieran aceptar, y que no tomaba
en consideracion las preocupaciones no comerciaes segin o previsto en € mandato de Doha.

36. Noruega propuso a continuacion un conjunto de principios rectores para el segundo proyecto
del Presidente. En primer lugar, era necesario que las modalidades permitieran a todos los Miembros,
con independencia de sus condiciones de produccion y de su competitividad, atender sus
preocupaciones no comerciales mediante cierto grado de producciéon agricola nacional. No era
apropiada una férmula de armonizacion arancelaria ssmplemente porque no tenia en cuenta las
diferencias en las condiciones de produccion. Por consiguiente, la Unica solucion erala férmula de la
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Ronda Uruguay sin modificaciones, y Noruega proponia una reduccion arancelaria media del 36 por
ciento y unareduccién arancelaria minima del 10 por ciento para cada linea arancelaria. En cuanto a
la ayuda interna, era preciso mantener el marco actual de los compartimentos verde y azul, sin
introducir limites maximos. Noruega habia propuesto que la ayuda a los productos destinados a
mercado interno comprendida en laMGA estuviera sujeta a una reduccion del 20 por ciento, y que se
aplicara una reduccién del 60 por ciento ala MGA orientada a la exportacion. En lo concerniente a
las subvenciones a la exportacion, Noruega estaba de acuerdo en que la reduccion de los desembol sos
presupuestarios destinados a las subvenciones a la exportacion fuera como promedio del 60 por
ciento, slempre que se proporcionara flexibilidad para tratar los diferentes productos. Sin embargo,
sblo se respetaria la Declaracion de Doha tratando por igual todas las formas de subvenciones a la
exportacion.  Por dltimo, Noruega reconocié plenamente la necesidad de un trato especia y
diferenciado para los paises en desarrollo y apoy0 varias de |as propuestas formuladas a ese respecto,
entre ellas las relativas a periodos de aplicacion mas largos y tasas de reduccion mas bajas en los tres
pilares.

37. En opinién de Barbados, € segundo proyecto del Presidente debia centrarse en las relaciones
entre los tres pilares del acceso a los mercados, las subvenciones a la exportacion y la ayuda interna,
asi como en la necesidad de mantener un equilibrio entre los diferentes niveles de ambicién
demostrados hasta entonces. Barbados seguia apoyando el proceso de liberalizacion del comercio
agricola, pero deseaba subrayar que el mandato de Doha estipulaba también que: "... €l trato especial
y diferenciado para los paises en desarrollo serd parte integrante de todos los elementos de las
negociaciones ... de modo que sea operacionalmente efectivo y permitaalos paises en desarrollo tener
efectivamente en cuenta sus necesidades en materia de desarrollo, con inclusion de la seguridad
aimentariay €l desarrollo rural". Barbados deseaba reiterar, desde € punto de vista de un pequefio
Estado insular en desarrollo que era también un pais en desarrollo importador neto de productos
alimenticios, laimportancia de las preocupaciones no comerciales y la necesidad de asegurar que esas
preocupaciones se tuvieran en cuenta debiday efectivamente en cual esquiera normas y disciplinas que
se elaboraran. Barbados esperaba que @ segundo proyecto incorporara disposiciones reforzadas y
mejoradas en materia de preferencias, asi como detalles de redaccion con respecto a parrafo 56 y una
exposicion mas detallada acerca de los productos estratégicos, concepto que Barbados consideraba
atil.

38. Djibouti observé que, a pesar de los incansables esfuerzos del Presidente, los Miembros no
habian realizado progresos reales. La agricultura era una esfera dificil, llena de problemas y
desequilibrios, por lo que los Miembros tenian que encontrar soluciones que respondieran a las
necesidades de todos para presentar un proyecto definitivo a los Ministros en la Quinta Conferencia
Ministerial de Cancun.

39. Indonesia dijo que, aunque el Presidente habia escuchado en general sus peticiones con
respecto a una férmula solida para afrontar los aranceles en todos los mercados, las modalidades
propuestas no atendian los desequilibrios entre paises desarrollados y en desarrollo. Lareformade la
agricultura no solo tenia que abrir el comercio agricolay liberalizarlo mas, sino que también debia
propiciar un comercio agropecuario mucho més justo, de modo que todos los paises en desarrollo
pudieran obtener beneficios del comercio y lograr la seguridad aimentaria y €l desarrollo rural.
Indonesia consideraba que habia que preservar la dimension de desarrollo en e anteproyecto, por 1o
que acogié con agrado la inclusién de los productos estratégicos, cuya finalidad era atender las
preocupaciones especificas de los paises en desarrollo. Indonesia aprecié también que se abordara el
trato especia y diferenciado como parte integrante de cada uno de los pilares. Esos elementos debian
desarrollarse alin més.
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40. El Japon comenzd por expresar su pleno apoyo a la declaracion conjunta hecha por Suiza en
nombre de los Miembros que reconocian la importancia decisiva de establecer en las modalidades un
equilibrio adecuado entre las preocupaciones comerciales y no comerciales. Estas Ultimas debian
tenerse debidamente en cuenta en diversos aspectos de las modalidades, y a ta efecto eran
fundamentales los conceptos de "flexibilidad', "continuidad" y "equilibrio*. En cuanto a
compromiso en materia de reduccion arancelaria, la formula de la Ronda Uruguay proporcionaria
flexibilidad suficiente para atender las diferentes prioridades de los Miembros y permitiria una
continuacion de la reformay una distribucién equilibrada y equitativa de la carga de la reforma entre
los Miembros. Lalistay el nimero de Miembros que apoyaban la férmula de la Ronda Uruguay,
mencionados por Mauricio, demostraba claramente que esa opinion era ampliamente compartida por
los Miembros. Ademaés de laformula de reduccion arancelaria, era necesario rectificar basicamente el
grave desequilibrio y la excesiva ambicion del anteproyecto en varias esferas importantes. El Japon
concluy6 sefidlando que a establecer las modalidades habia que respetar plenamente los intereses de
guienes aportaban, antes bien que los de quienes se limitaban a exigir y apenas pagaban; que tras
haber mantenido intensas consultas |os Miembros eran plenamente conscientes de esta realidad, y que
el Japén apoyaba plenamente el mandato de Doha y estaba empefiado en trabgjar de forma
constructiva en el establecimiento de modalidades ampliasy realistas para el final de marzo.

41. El representante de las Comunidades Europeas declar6 que éstas apoyaban plenamente e
Programa de Doha para e Desarrollo. La prueba del compromiso de las Comunidades Europess era
su propuesta de modalidades para seguir liberalizando € comercio, crear oportunidades de
exportacion para los paises menos adelantados, proteger las preferencias de los paises en desarrollo
més débiles y llegar a un equilibrio en la distribucion de la carga entre los paises desarrollados. Las
Comunidades Europeas estaban efectivamente dispuestas a ofrecer importantes concesiones en su
mercado y a modificar sus politicas. En opinion de las Comunidades Europeas, las peticiones
excesivamente ambiciosas de una minoria de Miembros orientados a la exportacion, algunos de los
cuales no estaban siquiera en condiciones de ofrecer concesiones, tenian escaso valor. En
consecuencia, las Comunidades Europeas pidieron un método amplio, equilibrado y por lo tanto
factible en todas las esferas, a saber, acceso a los mercados, ayuda interna, competencia de las
exportaciones, trato especial y diferenciado y preocupaciones no comerciales, para lograr €l
establecimiento de las modalidades al final de marzo.

42 Ademés de expresar su pleno apoyo a la declaracion conjunta hecha por Suiza en nombre
propio y en € de varios otros paises, Islandia observd que e anteproyecto de modalidades era un
intento valiente, pero en definitiva fallido, de avanzar tanto en é méodo como en la escala del
trabgjo. Era necesario un equilibrio mucho mas amplio y un mayor respeto por los diferentes
intereses de los Miembros para que éstos acanzaran su objetivo comun. Islandia pidi6 a Presidente
una auténtica representacion, en todo su acance y diversidad, de los atos niveles de ambicion
demostrados a lo largo del proceso por los distintos Miembros, tanto desarrollados como en
desarrollo, expresados de conformidad con €l proceso de liberalizacion progresiva puesto en marcha
por e Acuerdo sobre la Agricultura.

43. Jamaica instd a Presidente a que en su nuevo proyecto recogiera las numerosas y
constructivas observaciones formuladas por peguefias economias vulnerables como Jamaica, las
cuales por un lado dependian del acceso preferencial alos mercados, que erala base para promover €l
desarrollo rural, lamitigacion de la pobreza'y unos medios de subsistencia sostenibles, y por otro lado
necesitaban la mayor flexibilidad posible para mantener los aranceles y aplicar medidas de
salvaguardia con objeto de ayudar a sus pequefios agricultores y otros agricultores vulnerables. En
ese contexto, seria necesario esforzarse més para desarrollar en particular, aungque no solamente, los
parrafos 14 y 56 del anteproyecto. Por Gltimo, Jamaica deseaba también hacer suya la declaracion de
Barbados.

44, El Paraguay destaco la necesidad de crear una atmosfera positiva para la proxima Conferencia
Minigterial de Cancln y reiteré su apoyo a sistema multilateral de comercio. También pidié una
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mejora del acceso de los productos que tenian especial interés para los paises en desarrollo a los
mercados de los paises desarrollados. Las negociaciones tenian que estar orientadas hacia las
necesidades de los paises en desarrollo, especiamente de aquellos cuyas necesidades no habian
satisfecho los Acuerdos de la Ronda Uruguay. En opinidn del Paraguay, era necesario tener en cuenta
el hecho de que la liberalizacion del comercio era en si un medio para conseguir € desarrollo
econdémico y, en ese contexto, habia que establecer los mecanismos més idéneos en consonancia con
el mandato de Doha.

45, La Republica Checa dijo que & enfoque de algunas delegaciones, que en e curso de las
reuniones informales de la semana habian tratado de dividir a los Miembros en dos grupos, los que
deseaban la reforma y los que la obstaculizaban, no era justo ni redlista y no correspondia a la
naturaleza de las negociaciones. La Republica Checa mantenia su compromiso y su coherencia y
esperaba que e segundo proyecto reflejara mejor sus preocupaci ones e intereses.

46. El representante de la Republica Elovaca observo que persistian diversas discrepancias con
respecto a todos los pilares de las negociaciones sobre la agricultura. Los Miembros aln no habian
[legado a un acuerdo sobre como proseguir las reformas, como avanzar en la reduccion generd de la
proteccion, como emprender rdpidamente el proceso de reformay cdmo atender las preocupaciones
de diversos grupos de Miembros. La primera aportacion del Presidente no habia recogido a parecer
suficientes elementos potenciales para la creacion de un consenso futuro sobre las modalidades. La
Republica Eslovaca esperaba que € segundo proyecto del Presidente incluyera més elementos de
convergencia afin de superar realmente las diferencias para el final de marzo.

47. Refiriéndose a la declaracion sobre € acceso a los mercados que habia hecho en la reunion
informal (véase el anexo 3), €l Senegal subray0 la situacion de algunos paises en desarrollo, entre los
gue se encontraba el Senegal, que corrian €l riesgo de resultar perjudicados s las nuevas medidas de
salvaguardia especial de cuaquier tipo se vinculaban a un compromiso en materia de reduccion
arancelaria. El Senegal insto a Presidente atener en cuenta esa preocupacion en su proximo proyecto
de modalidades.

48. En su condicién de copatrocinador de la declaracién conjunta sobre las preocupaciones no
comerciales hecha por Suiza, € Taipei Chino reiter6 que, para velar por las preocupaciones no
comercides y la supervivencia de las explotaciones agricolas familiares vulnerables tanto de los
paises en desarrollo como de los desarrollados, € método de la Ronda Uruguay debia ser la base
fundamenta de las negociaciones. Por otra parte, a ser uno de los paises que se habian adherido
recientemente, el Taipei Chino declar6 su pleno apoyo ala declaracion conjunta hecha por Croacia en
lareunion informal celebradaal comienzo de la semana (véase €l anexo 3).

49, En nombre de los paises menos adelantados Miembros de la OMC, Bangladesh dijo que, €
proyecto de modalidades del Presidente, si bien constituia una posible base para las negociaciones,
contenia desequilibrios con respecto alos tres pilares principales de éstas. En su opinion, no se habia
eliminado por completo la ayuda proporcionada en el marco de los compartimentos azul y ambar. La
ayuda proporcionada en el marco del compartimento verde debian mantenerse dentro de ciertos
limites, pero también debia eliminarse la transferencia a ese compartimento de la ayuda causante de
distorsion del comercio. Bangladesh apoyaba algunas propuestas del anteproyecto, a saber €
mantenimiento y mejora de las medidas de ayuda previstas en € parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
sobre la Agricultura, la eliminacion de la salvaguardia especial para la agricultura de los paises
desarrollados, |a creacion de un mecanismo de salvaguardia especial paralos paises en desarrollo y €l
concepto de productos estratégicos para los paises en desarrollo.  El concepto de productos
estratégicos era pertinente, pero en e segundo proyecto de modalidades habia que determinar
cuidadosamente e nimero de estos productos y los criterios para su seleccién. En cuanto a
parrafo 53 y ala propuesta de otorgar flexibilidad a los paises menos adel antados, para Bangladesh la
frase entre corchetes no era aceptable porgue los paises menos adelantados Miembros de la OMC
habian liberalizado unilateramente su sector agricola y seguian liberalizdndolo a ritmo que
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consideraban adecuado desde la perspectiva de su desarrollo. Con respecto a péarrafo 54 relativo a
acceso libre de derechos y de contingentes de los paises menos adelantados a los mercados de los
paises desarrollados, Bangladesh deseaba algunas explicaciones sobre cdmo se aplicaria ese
compromiso, es decir la modalidad efectiva, como por gemplo la eiminacion de aranceles o
contingentes para un grupo de productos o paratodos ellos, € caendario y €l caracter vinculante del
compromiso en el marco de laOMC. También subrayd que en el préximo proyecto de modalidades
debia abordarse la aplicacion rigurosa de las MSF y los OTC que impedian el acceso real de los
productos de los paises menos adelantados a los mercados de los paises desarrollados. Por dltimo,
refiriéndose a una exposicion hecha por la UNCTAD, el representante de Bangladesh sefid6 con
preocupacion que e proyecto de modalidades del Presidente parecia tener repercusiones negativas
especificamente para | os paises menos adelantados.

50. El representante de Uganda dijo que deseaba que la declaracion que habia hecho en la reunion
informal celebrada al comienzo de la semana se incorporase a las actas de la reunién formal (véase e
anexo 3), con dos adiciones. La primera era que las subvenciones a la exportacion tenian un doble
efecto. Eran injustas porque hacian que los productos de las economias débiles no fueran
competitivos en los mercados internacionales ni tampoco en su mercado interno. También se afiadia
un segundo parrafo que decia que la reforma del Acuerdo sobre la Agricultura habia de ser justa 'y
equitativa, y Uganda interpretaba que conceder un trato justo e iguaitario significaba no tratar de
igual modo a quienes no estaban en iguales condiciones.

51. Filipinas observo que quedaba muy poco tiempo para que se cumpliera el plazo fijado por los
Ministros para establecer las modalidades de lareforma. Instd a Presidente a que velara porgue las
modalidades se gjustaran fielmente al programa de estas negociaciones para €l desarrollo. En opinion
de Filipinas, las modalidades se medirian por los siguientes criterios. i) su capacidad para plasmar €
sentido de equidad que estaban pidiendo muchos paises y que solo podria conseguirse mediante
reformas ambiciosas en las politicas agricolas de los paises desarrollados en |os tres frentes -acceso a
los mercados, ayudainternay subvenciones ala exportacion- acompafiadas de una actitud cautel osa al
abordar cuestiones como las preocupaciones no comerciales, que no debian redundar en mayores
desventajas para |os paises en desarrollo; vy ii) sensibilidad frente alas necesidades de flexibilidad en
las politicas de los paises en desarrollo para conseguir sus objetivos de desarrollo. Para €llo, era
necesario gque instrumentos eficaces con respecto a trato especial y diferenciado siguieran siendo
parte integrante de las modalidades de la reforma.  Por Ultimo, Filipinas pidié a la Secretaria que
proporcionara a los paises Miembros estimaciones indicativas del probable efecto que tendria €
anteproyecto revisado del Presidente en materia de reduccion arancelaria, subvenciones a la
exportacion y ayuda interna sobre el bienestar de amplios grupos de paises Miembros (es decir, paises
desarrollados, en desarrollo y menos adelantados). Filipinas tenia la impresion de que € proyecto
actual favorecia mucho més a los paises desarrollados que a los paises en desarrollo y menos
adelantados. En ese caso, era incompatible con € programa de la Declaracién de Doha para €
desarrollo.

52. El representante de Bolivia afirmé que el trato especial y diferenciado con respecto a acceso
a los mercados no debia suponer un retroceso a practicas proteccionistas distorsionantes. Era
necesario que cada Miembro definiera de manera multilateral los productos estratégicos, tomando
como base las estadisticas, la ayuda aimentaria, las importaciones y las exportaciones, entre otros
factores. En cuanto a mecanismo de salvaguardia especial, debia haber una serie de prescripciones
para evitar efectos negativos sobre € comercio entre paises en desarrollo. En primer lugar, €l
mecanismo de salvaguardia especiad se aplicaria Unicamente a los productos con un arancel
consolidado del 50 por ciento como méximo. En segundo lugar, paralelamente a la aplicacion de las
salvaguardias, se estableceria un contingente arancelario en una cuantia del 40 por ciento del consumo
interno. En tercer lugar, la MGA para un producto determinado seria aplicable durante cuatro afiosy
a partir de entonces no podria aplicarse a ese producto durante un periodo minimo de dos afios. En
cuanto a segundo proyecto de modalidades, Bolivia, como muchas otras delegaciones, esperaba que
reflgiara un nivel més alto de ambicién.
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53. Israel coincidio con otras delegaciones en expresar su agradecimiento a Presidente por sus
sinceros esfuerzos para salvar las diferencias entre los Miembros y sacar adelante las negociaciones.
En su opinidn, todo pais tenia el derecho y la obligacion de mantener su sector agricola con
independencia de su capacidad para proporcionarle ayuda. Los arancees se habian reducido
considerablemente desde Marrakech, y los Miembros tenian que seguir avanzando en esa direccion,
estableciendo a mismo tiempo una tasa minima de reduccion que, entre otras cosas, tuviera en cuenta
las preocupaciones no comerciales.

54. El representante de Cote d'lvoire observo que, a pesar de las criticas duras y pertinentes, e
proyecto del Presidente seguia siendo una guia para las negociaciones. Cote d'lvoire apoyaba lo que
habian dicho anteriormente algunas delegaciones sobre los intereses de los paises en desarrollo y
menos adelantados. El representante de Cote d'lvoire sefiald que su declaracion se habia regido por
consideraciones sobre el futuro, teniendo en cuenta la confusa situacion gque reinaba actualmente en su
pais. Con respecto alos aranceles, Céte d'lvoire estimaba que € Sistema Armonizado, con aranceles
ad valorem Unicamente, permitiria aplicar aranceles similares y evitaria operaciones subjetivas de
reduccion. Habia que liberalizar el acceso de los productos tropicales a los mercados para favorecer
su promocion y su diversificacion horizontal y vertical. En cuanto a los créditos a la exportacion, a
Cote d'lvaire le preocupaba la ayuda alimentaria que, por su imagen y naturaleza humanitarias, habia
de ser flexible pero no debia constituir un pretexto para que los excedentes fueran objeto de dumping
a precios muy bajos. Por dltimo, el representante de Cote d'lvoire destaco que, a causa de la guerra
civil en que se hallaba sumido el pais desde el 19 de septiembre de 2002, como resultado de la cua
habia habido varios miles de muertos y millones de personas desplazadas, la capacidad de Cote
d'lvoire para mantener sus compromisos anteriores en €l marco de la OMC se habia visto reducida y
€l pais no estaba en condiciones de asumir ulteriores compromisos en un futuro inmediato mientras no
hubiera cesado la guerra y no se hubiera redlizado algin tipo de inventario. Pidié a todos los
Miembros que a contraer nuevos compromisos tuvieran en cuenta la situacion critica en que se
hallaba Céte d'lvoire.

55. El representante del Ecuador expresd su agradecimiento al Presidente por sus constantes
esfuerzos para establecer un equilibrio que permitiera sacar adelante las negociaciones. El Ecuador,
como muchos otros paises en desarrollo, habia dicho que no podia comprometerse a mayores
reducciones de los aranceles mientras persistieran las distorsiones ocasionadas por las altas
subvenciones a la exportacion y los niveles desproporcionados de ayuda de los paises desarrollados.
Por otra parte, y en consonancia con la posicion del Grupo de Cairns, €l periodo de tiempo propuesto
parala eliminacion de las subvenciones debia ser sustancialmente mas breve que el que se propusiera
aplicar alos aranceles. Por Ultimo, en opinién del Ecuador, era necesario conceder a todos |os paises
gue participaban en las negociaciones mejoras sustanciales respecto del acceso a los mercados para
garantizar también condiciones justas y equitativas en el comercio Sur-Sur.

56. Turquia consideré que el anteproyecto de modalidades no era mas que un primer intento de
encontrar posibles vias de solucion. En ese sentido, Turquia estaba convencida de que los debates
mantenidos a lo largo de la semana contribuirian a acortar las distancias y hacer avanzar el proceso, y
de que € segundo proyecto, bgjo la acertada direccion del Presidente, constituiria un valioso
instrumento para salvar las diferencias existentes y recogeria todas las preocupaciones que habian de
tenerse en cuenta de conformidad con € mandato de Doha.

57. El representante de Chile dio las gracias a Presidente por los esfuerzos que habia hecho para
presentar este anteproyecto de modalidades. Refiriéndose a la lista de paises que se habian
mencionado como partidarios del método de reducciones arancelarias de la Ronda Uruguay, Chile
observlé que no era cuestion de cantidad, sino de caidad. Era cuestion de si esas modalidades
cumplian o no las prescripciones del mandato, ya que lafinalidad de éste era poner fin a una situacion
en la que unos pocos paises se embol saban |os beneficios.
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58. Costa Rica expresd su confianza en que € Presidente presentaria un segundo proyecto
destinado a completar € proceso de reforma, aunque tal vez pudiera contemplar unos plazos méas
largos. Preocupaba a Costa Rica que algunos paises desarrollados fueran, una vez més, indiferentes a
las necesidades reales de los paises en desarrollo. Sus ofrecimientos, aparentemente generosos,
trataban claramente de perpetuar las diferencias y divergencias que creaban las hormas en vigor para
sus propios intereses. De las palabras de Mauricio se desprendia claramente que las Comunidades
Europeas habian conseguido establecer un habil pero perverso dispositivo que les permitia renunciar a
la apertura de su sector agricola a cambio de las preferencias y otras medidas proteccionistas que
estaban tratando de crear a nivel multilateral dentro dela OMC. Sin embargo, muchos otros paises en
desarrollo habian expresado alo largo de la semana posiciones que iban en una direccién muy distinta
y que el Presidente debiatener en cuenta al preparar su segundo proyecto. Costa Rica record6 que se
habia dicho que e nivel de ambicion debia ser mayor con respecto alos tres pilares; que la apertura
del sector agricolaerael Unico verdadero camino haciala construccién del desarrollo sostenible de los
paises en desarrollo, que depende mucho de la agricultura; que era necesario promover, y no
obstaculizar, el comercio Sur-Sur, y que los instrumentos para conseguir la seguridad alimentariay €l
desarrollo rural no podian ser agquellos que obstaculizaban el comercio entre los paises en desarrollo.
El nuevo proyecto no debia contemplar modalidades que discriminaran en contra de productos o que
crearan una discriminacion entre paises en desarrollo con respecto a los esquemas preferenciales.
Para concluir, las nuevas modalidades debian crear instrumentos para que los paises en desarrollo
combatieran las subvenciones de los paises desarrollados, y expresar todos los aranceles sobre una
base ad valorem. El representante de Costa Rica termind diciendo que no era admisible un resultado
final en e que hubiera enormes desequilibrios entre las negociaciones sobre la agricultura y las
negociaciones en otras esferas, tales como el acceso a los mercados para los productos no agricolas y
los servicios.

59. Teniendo en cuenta la falta de tiempo, Australia presentd su declaracion formal para que se
distribuyera como anexo a presente informe (véase el anexo 4). A continuacion, € representante de
Australiaformul 6 breves observaciones. A juicio de Australia, |as deliberaciones de la semana habian
sido decepcionantes en cierta medida, ya que los Miembros no habian sido capaces de acercar las
posiciones, pero de esas deliberaciones habian surgido algunas ideas muy Utiles, entre las que cito las
siguientes: i) € apoyo a una eiminacién més rapida de las subvenciones a la exportacion, segin
habia recomendado € Presidente Chirac; ii) € firme apoyo en la Organizacién a una reduccion mas
sustancial de la ayudainterna causante de distorsion del comercio, que seria determinante para que los
paises en desarrollo pudieran desempefiar su funcion en e acceso a los mercados; iii) € apoyo a un
método de reduccion de la ayuda interna a distintos niveles, similar a que habia propuesto €
Presidente para los aranceles; iv) la propuesta de aplicar un limite méximo a todos los aranceles,
tanto paralos paises desarrollados como para los paises en desarrollo; V) laidea de aumentar € nivel
de ambicidén en los tres pilares, estableciendo a mismo tiempo un periodo de aplicacion més largo; v,
por ultimo vi) la adopcidn de criterios aplicables a los productos sensibles de los paises en desarrallo.
Australia concluy6 diciendo que € Grupo de Cairnsinstabaa Presidente a mantenerse fiel a mandato
ministerial en su préximo proyecto.

60. TUnez expresd su deseo de que € segundo proyecto de modalidades del Presidente tuviera en
cuenta sus necesidades en la mayor medida posible. En particular, destacO que los paises en
desarrollo importadores netos de productos alimenticios debian ser incluidos en e parrafo 56 del
segundo proyecto del Presidente para que pudieran beneficiarse de las medidas adicionales de
flexibilidad que se mencionaban en &.

61. La delegacion de Marruecos tomé la pal abra para pedir que las declaraciones que habia hecho
en lareunion informal constaran en el acta oficial delareunion (véase €l anexo 3). También informé
a Presidente de que & Grupo Africano estaba terminando de establecer su posicion con respecto a
anteproyecto de modalidades del Presidente y que le haria llegar ese documento poco después de la
reunion.
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62. L os representantes de Croacia (en nombre de Albania, Croacia, Georgia, Jordania, Lituania,
Moldova y Omén), Cuba, la Republica Dominicana (en nombre de Honduras y la Republica
Dominicana), Sri Lankay Venezuelatomaron la pa abra simplemente para pedir que las declaraciones
gue habian hecho en las reuniones en Sesion Extraordinariainformal o formal constaran en € acta de
la séptima reunion formal en Sesion Extraordinaria (anexos 3y 4). En los anexos 3y 4 del presente
informe se han atendido también otras peticiones similares hechas durante la reunién informal .

63. El Presidente observd que se habian formulado muchas peticiones de que en & segundo
proyecto se recogieran las posiciones nacionales. Sin embargo, era evidente que muchas de esas
posiciones eran incompatibles entre si y los Miembros habian de tenerlo en cuenta a plantearse lo que
podian esperar. El Presidente inst6 alos Miembros a que reflexionaran de nuevo sobre la ausencia de
progresos y las razones de €llo, asi como que reflexionaran cuidadosamente sobre la falta de tiempo
disponible para cumplir el mandato. Sdlo unas pocas delegaciones habian hecho observaciones en la
reunion sobre este Ultimo aspecto. Se observaba una tendencia a que cada uno considerase que los
demés eran intransigentes. Tal vez eso fuera cierto, pero en opinion del Presidente seria mas Util que
los Miembros examinaran sus propias posiciones y se preguntaran qué podian hacer para sacar
adelante el proceso. Sblo queria recordar a los Miembros que, en su calidad de Presidente, podia
tratar de facilitar las negociaciones pero que su intervencién no podia sugtituir en modo alguno a una
auténtica negociacion entre |os participantes.

PUNTO B: OTROSASUNTOS
Fecha de la proxima reunion en Sesién Extraordinaria

64. El Presidente sefiald que, con arreglo a programa de trabgjo, las siguientes reuniones en
Sesion Extraordinariaformal e informal tendrian lugar del 25 al 31 de marzo. De conformidad con la
Declaracion Ministeria de Doha, las modalidades para los nuevos compromisos quedan establecidas
el 31 de marzo.

65. El Presidente pidié también a los Miembros que tomaran nota, a efectos de planificacion y
teniendo presente que las negociaciones no terminaban € 31 de marzo, de que se habian programado
provisionalmente las siguientes reuniones en Sesion Extraordinaria después ddl final de marzo:

- 26 y 27 de junio y 1° de julio (el 30 de junio, reunién ordinaria del Comité de
Agricultura);

- del 16 a 18 dejulio;

- del 22 a 24 de septiembre y e 26 de septiembre (6 25 de septiembre, reunién
ordinaria del Comité de Agricultura);

- del 17 a 19 de noviembre y e 21 de noviembre (el 20 de noviembre, reunion
ordinariadel Comité de Agricultura).

El Presidente dijo que consideraba prudente hacer esas reservas provisionales para las reuniones
porque, como sabian los Miembros, era cas imposible conseguir fechas y salas a menos que se
hubieran reservado con mucha antelacion.

Informe del Presidente al Comité de Negociaciones Comerciales

66. El Presidente expuso en lineas generales su informe a Comité de Negociaciones Comerciaes
(TN/AG/8). Seadjuntael texto del informe (anexo 2).



TN/AGIR/7
Paginal7

Anexo 1

JOB(03)/49

Informe del Presidente del Comité de Agricultura en Sesiéon Extraordinaria
28 defebrero de 2003

Las reuniones en Sesion Extraordinaria celebradas durante esta semana tenian por objeto
examinar € anteproyecto de modalidades para los nuevos compromisos que se distribuy6 con la
signatura N/AG/W/1 el 17 de febrero. El proyecto esta basado en lalabor realizada en el curso de una
serie de reuniones formales e informales del Comité de Agricultura en Sesién Extraordinariay en las
consultas conexas entre reuniones y las consultas técnicas llevadas a cabo de conformidad con el
mandato establecido por los Ministros en Dohay el programa de trabajo adoptado por € Comité de
Agriculturaen Sesion Extraordinaria en marzo del afio pasado.

El examen del anteproyecto de modalidades se llevo a cabo en sesiones plenarias informales y
en diversas consultas informales, tanto entre los propios participantes como en las consultas que yo
mismo realicé y que, por supuesto, seguiré manteniendo.

No es mi intencion tratar de resumir las opiniones que han sido expresadas, sea en relacion
con e anteproyecto de modalidades en su conjunto o respecto de los elementos que o integran. Creo
gue intentar hacerlo en este momento podria desviar la actuacién del proceso esencia de ulterior
interaccion entre los participantes, més que facilitar € proceso.

Contintian existiendo, o que quizas no resulte sorprendente, divergencias importantes entre
los participantes en relacion con e anteproyecto de modalidades en su conjunto, asi como con
respecto a muchos de sus detalles. Aun asi, los debates de esta semana han sido francos y se han
desarrollado con espiritu constructivo y una amplia participacion. El anteproyecto de modalidades ha
sido Util para iniciar una fase mucho mas intensiva 'y mejor centrada de las negociaciones sobre la
agricultura.

En cuanto a las principales cuestiones relativas a los enfoques propuestos elaborados en el
anteproyecto de modalidades, debo decir que hasta ahora ha sido escasa o nula la orientacion
colectivarecibida. Esto no quiere decir que no se hayan propuesto informalmente ideas Utiles o que el
proceso en el que estamos actuamente empefiados no vaya a generar elementos de posible
transaccion. Pero como saben todos ustedes, se aproxima el fina del plazo establecido en la
Declaracion Ministerial. Insto enérgicamente a todas las delegaciones a que persistan en su empefio
durante los dias y las semanas que nos quedan por delante e intensifiquen sus esfuerzos para hallar
soluciones que puedan suscitar un amplio apoyo.

Me parece que nuestra labor informal con respecto al anteproyecto de modalidades degja
entrever gue en varias &reas existe la necesidad, e incluso la voluntad, de seguir realizando trabajos
técnicos como parte del seguimiento de las reuniones cel ebradas durante esta semana. El concepto de
productos estratégicos y 10s criterios conexos, la estructura de un posible mecanismo de salvaguardia
especial paralos paises en desarrollo, la administracién de |os contingentes arancelarios, los créditos a
la exportacion y la ayuda alimentaria son a gunos g emplos de |o que tengo en mente. Ademés, como
indiqué en € texto del proyecto de documento sobre modalidades, es necesario que, respetando las
diferentes posiciones en esta esfera, se continle examinando como y doénde podrian abordarse
diversas cuestiones planteadas en el contexto de |as preocupaciones no comerciales.

A laluz delalabor realizada, incluidos los contactos y |as consultas que he mantenido con los
participantes, reflexionaré detenidamente acerca de como dejar constancia de los resultados de la
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labor que hemos llevado a cabo durante esta semana. ESto podria hacerse de varias maneras.
En cualquier caso, e proyecto de modalidades, en su forma actual, o revisado o complementado,
seguird bajo mi responsabilidad en calidad de Presidente del Comitéy se entiende sin perjuicio de las
posiciones de los participantes. Pero espero sinceramente que también ustedes reflexionen
cuidadosamente sobre la falta de progresos hasta la fecha y las consecuencias que una inercia
prolongada tendria para estas negociaciones y para € conjunto de las negociaciones del Programa de
Doha para el Desarrollo. Unicamente el compromiso constructivo de ustedes generara el espacio para
establecer modalidades en consonancia con e mandato de Doha.
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Anexo 2
TN/AG/8

DECIMOSEPTIMA REUNION DEL COMITE DE AGRICULTURA
EN SESION EXTRAORDINARIA

Informe del Presidente, Sr. Stuart Harbinson,
al Comité de Negociaciones Comerciales

I SITUACION DE LOSTRABAJOS

1 El Comité de Agricultura en Sesién Extraordinaria, que prosigue las negociaciones con
arreglo a los parrafos 13 y 14 y demas disposiciones pertinentes de la Declaracion Ministerial de
Doha, segin lo acordado por e Comité de Negociaciones Comerciales (TN/C/M/1), celebrd su
decimoséptima reunion formal el 28 de febrero de 2003. Se adopt6 el orden del dia que figura en el
aerograma WTO/AIR/2030.

2. De conformidad con el programa acordado en marzo de 2002, el Comité de Agricultura en
Sesion Extraordinaria examind e anteproyecto de modalidades para |os nuevos compromisos que se
distribuyé el 17 de febrero (TN/AG/W/1). El Presidente present6 bajo su responsabilidad un informe
relativo a los principales aspectos de los debates mantenidos en la reunion informal en Sesion
Extraordinaria de los dias 24 a 28 de febrero.

3. El informe del Presidente se incluird en € informe resumido de la Secretaria sobre la
decimoséptima reunion formal en Sesion Extraordinaria (que se distribuird con la signatura
TN/AG/R/7). Los participantes hicieron varias declaraciones en la reunion formal con respecto alas
negociacionesy alas diversas ideas formuladas en el anteproyecto de modalidades. Las declaraciones
y contribuciones de los participantes quedaran también reflgjadas en el informe resumido de la
Secretaria.

. CUESTIONES PENDIENTES

4, En las reuniones informales y formales en Sesion Extraordinaria los participantes
mantuvieron intensas y minuciosas deliberaciones sobre la base del anteproyecto de modalidades.
Ademés, muchas delegaciones celebraron por iniciativa propia reuniones bilaterales y plurilaterales
durante la semana y yo, en mi calidad de Presidente, mantuve consultas con muchas delegaciones.
Estas consultas continuardn en las proximas semanas.

5. El anteproyecto contribuyé a inicio de una fase mucho mas intensiva y centrada de las
negociaciones. Sin embargo, se manifestaron pocos puntos en comun con respecto a las cuestiones
fundamentales. Si bien se ha avanzado algo sobre diversos aspectos técnicos y se manifestd la
disposicion de seguir trabajando, se imparti6 poca orientacion colectiva que contribuyera a la
elaboracion de un segundo proyecto de modalidades.

1. LABOR FUTURA

6. Sera necesario reflexionar cuidadosamente sobre como dejar constancia del resultado de los
debates en las reuniones en Sesién Extraordinaria y las consultas conexas. Asimismo, las
delegaciones deben reflexionar detenidamente sobre la falta de progresos hasta la fecha y sobre las
consecuencias que tendria la persistencia de esa falta Se necesita con urgencia un compromiso
constructivo de y entre los participantes con miras a dar cabida a un paguete de modalidades
conforme al mandato de Dohay a cumplir los plazos establecidos por los Ministros.
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7. Seguirdn celebrandose consultas técnicas sobre diversas cuestiones, como el concepto de
productos estratégicos y los criterios conexos, la estructura de un posible mecanismo especial de
salvaguardia para los paises en desarrollo, la administracion de los contingentes arancelarios, los
créditos a la exportacion y la ayuda alimentaria.  Ademés, como se indica en el anteproyecto de
modalidades, respetando las posiciones diversas en esta esfera, es necesario seguir estudiando como y
dénde seria posible abordar digtintas cuestiones que se han planteado en el contexto de las
preocupaciones no comerciales.

8. Con arreglo a programa de trabajo, la proxima reunion en Sesion Extraordinaria se celebrard
del 25 a 31 de marzo. De conformidad con la Declaracion Ministerial de Doha, las modalidades para
los nuevos compromisos han de establecerse € 31 de marzo.
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Declaraciones de los Miembros en lareunién informal del Comité de Agricultura
en Sesion Extraordinaria celebrada del 24 al 28 defebrero de 2003

Declaracion en nombre de Albania, Croacia, Georgia, Jordania, Lituania, Moldovay Oman

En nombre de Albania, Croacia, Georgia, Jordania, Lituania, Moldova y Oméan, deseo darle
las gracias por €l anteproyecto de modalidades para | os nuevos compromisos.

Los paises en nombre de los cuales tengo el honor de hablar debemos reiterar € hecho de que
en e curso de las actuales negociaciones sobre € Programa de Doha para € Desarrollo hemos
planteado constantemente la cuestion de la situacion especifica con respecto a la agricultura de los
paises de adhesion reciente. Consideramos que en € momento actual |os Miembros son conscientes
de que los paises que se han adherido recientemente a la OMC han adquirido compromisos muy
amplios en materia de acceso alos mercados y ayuda interna, que a menudo van mucho més lgjos que
los que se habian asumido durante la Ronda Uruguay. Los Ministros reunidos en Doha parecen haber
reconocido la importancia de esos compromisos en el parrafo 9 de la Declaracion Ministeria de
Doha.

Hemos afirmado en toda ocasion que nuestros paises tienen posibilidades muy limitadas de
asumir nuevos compromisos de reduccion. Hemos ofrecido argumentos muy convincentes y
presentado varias propuestas con respecto a la necesidad de que las modalidades para futuros
compromisos en el sector agropecuario incluyan disposiciones significativas en materia de
flexibilidad especificas para los Miembros que se han adherido recientemente. También hemos
expresado, la Ultima vez en nuestra declaracién conjunta durante la reunién més reciente del Comité
de Negociaciones Comerciales, nuestra profunda esperanza de que las propuestas y preocupaciones de
los Miembros de reciente adhesi6n se recojan debidamente en el anteproyecto de modalidades.

Observamos con pesar y desdliento que, lamentablemente, esto no ha sucedido. Las
propuestas que se hacen en e anteproyecto de modalidades con respecto a los paises que se han
adherido recientemente estén lgjos de lo que preveiamos o esperdbamos. De hecho, las propuestas
presentadas son de tal indole que su aceptacion claramente obstaculizaria € proceso de reformay en
muchos aspectos el funcionamiento del sector agropecuario en nuestros respectivos paises.

Seria por lo tanto imposible que nuestros paises se sumaran a un consenso sobre un texto que
no contuviera disposiciones especificas, reales y significativas, en materia de flexibilidad para los
Miembros que se han adherido recientemente con respecto al acceso a los mercados y a la ayuda
interna

Nuestros paises han participado seriamente en las negociaciones actuales. Mantenemos
nuestro compromiso de seguir participando activamente y de manera constructiva en e proceso
ulterior, pero sobre la base de un texto que, a contrario de actual, reflgje plenamente las
preocupaciones legitimasy las propuestas de |os Miembros que se han adherido recientemente.
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Declaracion en nombre de los paises del ALCEC Plus

Tengo € placer de presentar, en nombre de los paises del ALCEC y otros paises ("ALCEC
Plus"), a saber Bulgaria, Croacia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, la Republica Checa, la
Republica Eslovaca, Rumania, y mi pais, Edovenia, nuestra comin respuesta inicial al anteproyecto
de modalidades para los nuevos compromisos en €l ambito de las negociaciones de la OMC sobre la
agricultura.

Somos conscientes de que indudablemente no fue una tarea facil elaborar € anteproyecto de
modalidades que habian de aprobar los Miembros, teniendo en cuenta € nudmero tan grande de
propuestas diferentes e incluso contradictorias que se habian presentado. La profesionalidad
demostrada en su intento de hacerlo merece por ello nuestro respeto y admiracién més profundos.
Reconocemos y agradecemos sinceramente todos |os esfuerzos y |a energia que ha dedicado usted ala
elaboracion del anteproyecto.

La clave de la situacién reinante en las negociaciones agricolas, donde existe una enorme
diversidad de opiniones, estd en encontrar un texto equilibrado con una posicion intermedia que
puedan aceptar en general todas las delegaciones, aun cuando expresen reservas sobre algunos de sus
aspectos.

Sin embargo, a nuestro juicio e documento elaborado no guarda un equilibrio con respecto a
las posiciones presentadas anteriormente por los Miembros de la OMC. Nos han decepcionado tanto
la concepcion como & fondo del anteproyecto. Los paises del ALCEC Plus esperaban que hubiera un
mayor equilibrio entre la ambicion de ofrecer nuevas oportunidades de mercado y las ambiciones de
preservar diferentes modelos de agricultura de algunos Miembros, incluidos los que en ciertos casos
se enfrentan incluso a riesgo de que desaparezca su sector agropecuario. A nuestro grupo le preocupa
especialmente que se haya hecho caso omiso de nuestras modestas propuestas para los paises de
nuestra region.

Queremos recordar nuestras posiciones anteriores adoptadas en numerosas reuniones y
presentadas por nuestros paises en forma de propuestas de negociacion. Subrayamos nuestro pleno
compromiso de proseguir las reformas que han de emprenderse tomando como base una férmula del
tipo de la de la Ronda Uruguay. En nuestra opinién, solo este método nos permitira cumplir €
mandato de Dohay obtener resultados equilibrados.

A este respecto estimamos, como ha manifestado a menudo nuestro grupo de paises, que las
preocupaciones no comerciaes han sido pasadas totalmente por alto y no se han recogido en €
anteproyecto de modalidades.

No podemos aceptar un método jerdrquico en varias etapas, en € que algunos aspectos sean
declarados més importantes y resueltos primero, mientras que los restantes hayan de ser tratados en
algiin momento posterior.

Para concluir, permitame asegurarle que los paises en nombre de los cuaes hablo, a saber,
Bulgaria, Croacia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, la Republica Checa, la
Republica Eslovaca y Rumania, estan dispuestos a desempefiar un papel responsable y activo en la
busqueda de soluciones idoneas en este aspecto del Programa de Doha para d Desarrollo, a que todos
los Miembros conceden una gran prioridad. Pero esto solo podra hacerse tomando como base
propuestas que reflegjen de manera realmente equilibrada los diferentes intereses de los Miembros de
laOMC en todos | os elementos de |as modalidades futuras.
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Declaracion de Barbados, Trinidad y Tabago, y Jamaica

Parrafo 9

Si bien e aumento de las oportunidades de acceso a los mercados es un objetivo digno de
elogio, laredaccion de este parrafo se parece mas a la de la clausula de "maximo empefio” que tantos
problemas esta causando en el marco de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.

Parrafo 10
Formula de reduccion arancelaria

Como dijimos anteriormente, nos preocupa mucho el alto nivel de ambicidn expresado en €l
documento con respecto a la formula de reduccion arancelaria para los productos no estratégicos de
los paises en desarrollo. Este método es defectuoso porque pasa completamente por ato la funcion
especia que desempefian los aranceles en las economias de los paises en desarrollo, asi como la
relacion mutua entre los tres pilares del Acuerdo sobre la Agricultura. Sin embargo, la férmula suiza
es iguamente inaceptable porque nos negaria también la flexibilidad necesaria para asegurar nuestra
participacidn en la posterior liberalizacion agricola manteniendo al mismo tiempo nuestro sector
agropecuario. Le instamos a aplicar, por € contrario, la formula pura de la Ronda Uruguay y los
porcentajes establecidos en ella, a saber, una reduccién del 36 por ciento como promedio con una
reduccion minima del 15 por ciento para los paises desarrollados y una reduccion del 24 por ciento
como promedio con una reduccion minimadel 10 por ciento paralos paises en desarrollo.

Productos estratégicos

Consideramos que la introduccion del concepto de "productos estratégicos' es un paso en la
direccion acertada. Como forma de trato especia y diferenciado, ofrece la posibilidad real de corregir
algunos de los equilibrios que existen actualmente en el Acuerdo sobre la Agricultura, ademés de
permitir alos paises en desarrollo perseguir sus legitimos objetivos de desarrollo.

En cuanto alos propios productos, preferimos el método de la autodeclaracion e insistimos en
gue se utilice para ellos la designacion del SA a nivel de 4 digitos. Teniendo presente la naturaleza
de estos productos estratégicos (es decir, el hecho de que son productos necesarios para la seguridad
alimentaria, € desarrollo rural y/o la seguridad de los medios de subsistencia), estamos firmemente
convencidos de que no se les deberian aplicar reducciones arancelarias. En caso contrario se correria
€l riesgo de privar a concepto de su valor y significado.

Esperamos con interés otras iniciativas en este ambito y nos manifestamos interesados en
celebrar consultas al respecto.

Parrafo 13

En nuestra opinidn, se deberia otorgar a los paises en desarrollo flexibilidad para cumplir sus
compromisos en materia de reduccion permitiéndoles aplicar reducciones arancelarias no lineales a
algunos productos sensibles.
Parrafo 14

Esquemas preferenciales

Se trata de una cuestion de importancia decisiva para nuestros paises, ya que tiene serias
repercusiones para la supervivencia de nuestro sector agricola en € futuro y, por consiguiente, para
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algunas de nuestras preocupaciones no comerciales fundamentales, como e desarrollo rurd, la
seguridad alimentariay la proteccion del medio ambiente. A nuestro juicio, es necesario abordar la
cuestion de las preferencias de manera mas coherente y sostenible de 1o que se hace actuamente en €
parrafo 14. Este método habria de tener en cuenta otros instrumentos de politica, como los
compromisos en materia de ayuda interna y la disposicion de salvaguardia especia, que afectan a las
preferencias. A este respecto, sirvase consultar € documento JOB(02)/161, que presentamos durante
la Ultima reunion en Sesion Extraordinaria junto con varios otros paises en desarrollo. También
apoyamos las observaciones hechas ayer por Swazilandia sobre esta cuestion, y esperamos poder
ofrecerle en breve orientacion més concreta acerca de este asunto.

También nos preocupan algunos aspectos del parrafo 14 tal como esta redactado actual mente:
en primer lugar, la modalidad propuesta no surtird el efecto deseado de preservar 1os margenes
preferencidles de vita importancia, ya que se seguirian aplicando a los productos sujetos a
preferencias las fuertes reducciones propuestas en e parrafo 7 i) (una reduccién dd 45 por ciento en
el mejor de los casos). Aunque € plazo de ocho afios supondria una prorroga del periodo de
reduccion gradual, seguiria equivaliendo a una reduccién arancelaria de méas del 5 por ciento a afio, 1o
gue a su vez gerceria una enorme presién sobre los mercados preferenciales con graves
consecuencias para e volumen y los precios de las importaciones. En segundo lugar, |as condiciones
que se establecen en la tercera frase del parrafo 14 nos plantean algunas dificultades. No estamos
seguros de gque éste sea un criterio adecuado para medir laimportanciay el valor de las preferencias
en los paises que las reciben. En cualquier caso, nos gustaria que a menos se modificara el texto de
manera que se hablase de "exportaciones agropecuarias’ y no de "exportaciones de mercancias’ y que
se redujera el porcentgje que figura entre corchetes. También nos preocupan otras medidas que
tendrian efectos negativos en € valor de nuestro acceso preferencial, como la eliminacion de los
aranceles dentro del contingente (parrafo 20) y la ampliacion del volumen de los contingentes
arancelarios. Ademés, apoyamos firmemente la peticion del Canada de que se suprima el parrafo 2 f)
del apéndice 1 relativo alos contingentes arancelarios.

Parrafo 24
Disposicién de salvaguardia especial

Como dijimos anteriormente, no consideramos que los productos estratégicos deban estar
sujetos a reducciones arancelarias, y mucho menos a los recortes radicales previstos en el parrafo 10.
En consecuencia, nos gustaria que la cuestion de la aplicacion de la salvaguardia especial se
desvinculara de las reducciones arancelarias, con lo que los paises en desarrollo serian libres de
aplicar la salvaguardia especial atodos los productos PE.

Parrafo 25

Aungue la utilizacion de la salvaguardia especia prevista en €l articulo 5 tiene un valor
limitado para los paises en desarrollo como Barbados, estamos firmemente convencidos de que es
necesario mejorar considerablemente el mecanismo s se quiere que sea "operacional mente efectivo y
permita a los paises en desarrollo tener efectivamente en cuenta sus necesidades de desarrollo”. En
consecuencia, afirmamos la necesidad de examinar e articulo 7 y apoyamos la peticion hecha por
muchos Miembros de que ese examen se termine a la vez que € acuerdo sobre las modalidades.

Parrafo 26
Empresas comerciales dd Estado
Insistimos en la necesidad de establecer una diferencia entre las funciones que desempefian

las empresas comerciales del Estado en los paises desarrollados y en los paises en desarrollo, en
particular los paises pequefios y vulnerables como los pequefios Estados insulares en desarrollo.
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Aunque apreciamos € espiritu que anima a pérrafo 3 d) del apéndice 2, nos gustaria que € texto
fuera mucho mas enérgico para dar alos paises en desarrollo las necesarias garantias de que realmente
no se enfrentaran a limitaciones indebidas.

Parrafos 27y 56
Otras cuestiones relacionadas con el acceso a los mercados

No podemos aceptar un doble rasero para las negociaciones, en virtud del cual se avance en
determinadas cuestiones de importancia para algunos Miembros, mientras que otras cuestiones, de
importancia decisiva para otros Miembros, queden relegadas y hayan de resolverse en un momento no
conocido ni especificado. También aprovechamos esta oportunidad para manifestar nuestra
preocupacion por € hecho de que no se trate de manera concreta la cuestion de los paises en
desarrollo importadores netos de productos alimenticios.
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Declaracion de Bulgaria

En la declaracién comin del grupo de paises del ALCEC vy otros paises ("ALCEC Plus"),
presentada por ESlovenia, se recogen nuestras opiniones méas generales sobre el anteproyecto, que no
necesito repetir aqui y alas que deseo afadir algunos elementos mas especificos.

No podemos aceptar el anteproyecto de modalidades que figuraen el documento TN/AG/W/1
como base para nuevos compromisos en las negociaciones sobre la agricultura. Desde el punto de
vista de nuestros intereses, € anteproyecto presenta enormes desequilibrios y no constituye un punto
de partida que podamos utilizar de manera provechosa. Para poder participar, como ha propuesto €
Presidente del Comité de Negociaciones Comerciales, en un proceso posterior de "vinculaciones
positivas', es necesario que cada uno de los participantes en las negociaciones, aunque no esté
necesariamente de acuerdo con todos los elementos de las modalidades, encuentre en ellas un
equilibrio positivo, de manera que & conjunto de esas modalidades sea aceptable para él. Solo sobre
esa base podrén los participantes iniciar un proceso de identificacion de nuevos acuerdos en los que
todos salgan ganando. Esa base no esta disponible por € momento.

Deseo referirme a una observacion que hace usted en su declaracion introductoria, y que esta
relacionada con los procedimientos. Dice que las modificaciones del texto deben ser aceptables para
todos. En primer lugar, debe ser aceptable para todos €l texto, antes de que introduzcamos las
modificaciones, y me temo que, S no aceptamos primero € texto, degjaremos de lado un aspecto
fundamental, que es la naturaeza intergubernamental de la toma de decisiones en esta organizacion,
basada en el consenso.

Por e momento, deseo responder a un planteamiento, y usted nos ha instado a que nos
centremos en |os planteamientos, elocuentemente esbozado esta mafiana por la Argentina, pero a que
también han hecho referencia otros representantes, y que consiste en que €l proyecto debe valorarse
no en funcion de los intereses de los Miembros, incluida la prescripcion de que, como conjunto de
medidas, sea aceptable en su totalidad desde €l punto de vista de los intereses de cada uno de los
Miembros, sino exclusivamente en funcién de los "principios convenidos en Doha' y de las
"obligaciones que se derivan de esos principios'. Esto implica de hecho que las negociaciones como
tales concluyeron en Doha y que silo queda poner en préctica las "obligaciones' asumidas en Doha,
con independencia del equilibrio entre los intereses y de lo que € conjunto de medidas significa para
cada Miembro. Esta opinién se expuso ya en forma explicita la semana pasada en las consultas
mantenidas en € Comité de Negociaciones Comerciales sobre cuestiones de aplicacion.  Algunos
Miembros especificaron entonces ese planteamiento y dijeron también que las cuestiones de
aplicacion no formaban parte del programa de negociacion, y que de hecho la insistencia en esas
cuestiones resta valor a las "obligaciones relacionadas con la agricultura’. Estd, pues, bastante claro
para nosotros que |o que se oculta detrés de este planteamiento es que en esta fase no debemos atender
anuestros intereses comerciales. De hecho, este planteamiento no deja espacio alguno para paguetes
de concesiones mutuamente aceptables. Lo que parecen estar buscando algunos miembros del Grupo
de Cairns es que Unicamente los demés hagan concesiones, sin aceptar que éstas se compensen con
contribuciones de su parte. Es evidente que este planteamiento implica un cambio radical de los
elementos basicos del sistema multilateral de comercio establecido hace medio siglo, y una desviacion
fundamental respecto del carécter intergubernamental de la OMC. Este tipo de planteamiento es
totalmente inaceptable para mi delegacion. Si esas delegaciones continlan insistiendo en este
planteamiento, puedo sugerirles que sometan esa diferenciaa sistema de solucion de diferencias de la
OMC en vez de perder e tiempo en negociaciones. Puedo asegurarles de antemano que estamos
dispuestos a aplicar rapidamente las recomendaciones del OSD con respecto a esa diferencia.
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En lareunidn anterior en Sesién Extraordinaria, celebrada € 24 de enero de 2003, expusimos
nuestros planteamientos acerca de las modalidades, que lamentablemente no se han tenido en cuenta.
Nuestras posiciones no han variado y seguimos insistiendo en gque se recojan en el texto de las
modalidades. Si bien no podemos aceptar € anteproyecto en su conjunto, ni tampoco ninguno de sus
elementos, estamos dispuestos a examinar las cuestiones que se exponen en € tomando como base la
estructura propuesta. Eso si es aceptable.

A continuacion indicamos agunos de los planteamientos del anteproyecto que son
especialmente inaceptabl es para nosotros:

- No podemos aceptar el planteamiento consistente en tratar de adoptar solo
modalidades concernientes a algunos aspectos relacionados Unicamente con los
compromisos de reduccion que han de consignarse en las Listas. En nuestra opinién,
las modalidades han de ser amplias e incluir las nuevas normas o las modificaciones a
las normas vigentes que han de convenirse en el curso de las negociaciones.

- No estamos dispuestos a aceptar planteamientos de la armonizacién en forma de
diferentes tasas de reduccion para diferentes franjas arancelarias. S6lo podemos
aceptar simples reducciones arancelarias lineadles para todos los aranceles
consolidados con una Unica tasa minima de reduccion para cada linea arancelaria y
una unica tasa media de reduccion.

- Los niveles de ambicién que evidencian las propuestas entre corchetes relativas a las
tasas de reduccion estan muy algados de 1o que en dltima instancia pudiera ser
aceptable para nosotros. Como dijimos anteriormente, aun cuando todos los demas
elementos de las modalidades reflejaran plenamente nuestros deseos, no podriamos ir
mas all4 de las tasas de reduccion establecidas en la Ronda Uruguay.

- Seguimos insistiendo en que las modalidades recojan debidamente las propuestas
relativas a la flexibilidad paralos paises que se han adherido recientemente y paralas
economias en transicion.

- Como dijimos anteriormente, en nuestra opinion las formulas de reduccion deberian
ser las mismas para |os paises desarrollados y en desarrollo, con las mismas tasas de
reduccion y unos periodos de aplicacion posiblemente méas largos para los paises en
desarrollo. Podemos estar de acuerdo en que las reducciones sean menores para los
paises menos adel antados, pero no paralos paises en desarrollo en general, porque no
sabemos cuales serian exactamente |0s paises que se incluirian en esa categoria. No
podemos aceptar conjuntos de compromisos por separado para categorias de
Miembros que no estan definidas de manera objetiva.
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Declaracion de China

Acceso alos mer cados
Aranceles

La principa preocupacion de China en lo que respecta a acceso a los mercados es que se
reduzcan sustancialmente las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria en los Miembros
desarrollados, 1o que no se prevé en la formula propuesta en € parrafo 7 del anteproyecto. El
anteproyecto concede demasiada flexibilidad a los Miembros desarrollados, al permitirles mantener
aranceles atos que obstaculizan el comercio. China pide formulas de armonizacion ambiciosas para
las reducciones arancelarias. Por otra parte, el modo en que € anteproyecto aborda € problemade la
progresividad arancelaria esta también lgjos de ofrecer garantias. Es necesario que en € segundo
proyecto se introduzcan mejoras.

Productos estratégicos

Acogemos con agrado el concepto de productos estratégicos (PE). Los Miembros que se han
adherido recientemente y que en las negociaciones para la adhesién han adquirido compromisos
sustantivos en materia de reduccion tienen buenas razones para declarar PE agunos de sus productos
sensibles, entre ellos los productos sujetos a contingentes arancelarios. China propone que los PE no
estén sujetos a reducciones. Lareduccion arancelaria no debe ser una condicién previa para aplicar €
mecanismo de salvaguardia especia alos PE.

Administracion de los contingentes arancelarios
Chinapidelo siguiente:

- supresion del parrafo 2 g) dd apéndice 1. Ello obedece a dos razones. En primer
lugar, de conformidad con la reglamentacion de China sobre tréfico de
perfeccionamiento, |as importaciones realizadas en el marco de ese tréfico han de ser
reexportadas. En segundo lugar, durante |as negociaciones parala adhesién de China,
se tuvieron ya en cuenta las importaciones redizadas en € marco del trafico de
perfeccionamiento al calcular la base de los compromisos relativos a volumen de los
contingentes arancel arios;

- aclaracion del sentido del término "cargas' en el parrafo 21i). Laposicion de Chinaes
gue cada Miembro debe tener e derecho de determinar sus propios métodos de
administracién de los contingentes arancel arios, inclusive mediante subastas;

- supresion del parrafo 3 b) ii). La situacion de cada Miembro es diferente. China
tiene un enorme nimero de empresas. S no se aplican las debidas restricciones en
cuanto alostitulos de aptitud de los solicitantes, China se encontrara en una situacion
en la que tendra que dividir los contingentes en pequefios lotes, 1o que provocara una
faltade viabilidad comercial;

- adicion en & parrafo 3 b) iii), después de "Las licencias correspondientes a
contingentes arancelarios': "que entran en vigor e primer dia del afio civil";

- adicion al final del parrafo 3 b) iv): "Las licencias para estos fines entrarén en vigor
antes del fina del afio civil".
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Salvaguardia especial

China pide que se modifique € péarrafo 23 de manera que diga lo siguiente: "Las
disposiciones del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura dejardn de aplicarse a los Miembros
desarrollados una vez concluida la aplicacion de la Ronda Uruguay." Al mismo tiempo, como
dijimos antes con respecto al parrafo 24, consideramos que la reduccion arancel aria no deberia ser una
condicion previa para que los Miembros en desarrollo puedan aplicar é mecanismo de salvaguardia
especial alos PE. El mecanismo de salvaguardia especia no deberia basarse en e articulo 5 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

Empresas comerciales del Estado

Consideramos que €l articulo XVII del GATT es suficiente para tratar la cuestion de las
empresas comerciales del Estado.

Competencia de las exportaciones
Subvenciones a la exportacion

Los parafos 28 a 31 carecen de ambicion en cuanto a la eiminacién gradual de las
subvenciones ala exportacion. China propone gque los Miembros desarrollados reduzcan en un 50 por
ciento sus subvenciones ala exportacion en e primer afio de aplicacion y eliminen las subvenciones a
la exportacién restantes en tramos anuales iguales alo largo de dos afios.
Ayuda interna

Compartimento azul

China pide que e compartimento azul se incorpore en su totalidad al compartimento ambar y
guede sujeto alareduccion delaMGA.

Compartimento ambar

En opinion de China, los Miembros desarrollados deberian reducir €l nivel de su MGA en un
50 por ciento en e primer afio de aplicacion y eliminar la MGA restante en tramos iguales a lo largo
de dos afios. Lareduccion se efectuara tanto sobre bases globales como por productos especificos.

Miembros que se han adherido recientemente

Al abordar la cuestion de los Miembros que se han adherido recientemente, deberian tenerse
en cuenta las siguientes preocupaci ones:

En primer lugar, los Miembros que se han adherido recientemente han asumido compromisos
de enorme envergadura, por lo que les seria sumamente dificil realizar nuevas reducciones
sustantivas.

En segundo lugar, la modalidad deberia tener € efecto de reducir sustancialmente las
disparidades entre los Miembros en 10 que respecta a los aranceles, 1os contingentes arancelarios, las
subvenciones ala exportacion y la ayudainterna con efectos de distorsiéon del comercio.
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Declaracion de Chipre

Cuando nos comprometimos a emprender estas negociaciones, o hicimos con € sincero
deseo de participar plenamente en un proceso multilateral de reforma que permitiera a nuestro pais, a
igual que a todos los demas, mejorar €l comercio internacional, y por consiguiente con la legitima
esperanza de beneficiarnos de los resultados aunque, dadas las dimensiones de nuestra economia, no
tanto como otros.

En particular, éramos conscientes, desde el comienzo, del hecho de que no era muy probable
gue nuestro pais se beneficiara mucho de la liberalizacion del comercio de productos agropecuarios.
Nuestro sector agropecuario es muy vulnerable debido a las condiciones particulares de nuestro pais,
con suelos deficientes, precipitaciones escasas e irregulares y un terreno montafioso, y nuestros
agricultores luchan por sobrevivir, especiamente en agunas regiones consideradas muy
desfavorecidas y con pocos recursos. La agricultura ha sido abandonada ya en gran medida en esas
regiones, o que ha causado grandes dafios en el medio ambiente y ha dado lugar ala despoblaciony a
laruptura de la estructura socia y econdmicade las zonas rurales.

También somos conscientes de que una economia basada principa mente en los servicios y el
turismo, como la de Chipre, no puede quedarse con los brazos cruzados y hacer caso omiso de
preocupaciones legitimas como las relativas al medio ambiente y a la conservacion del paisge
tradicional en las zonasrurales.

Nuestra delegacion ha subrayado en repetidas ocasiones lo importante que es para Chipre
promover € desarrollo rural, mantener el medio ambiente y conservar la estructura socia y
econdmica en las zonas rurdles. Sin embargo, sefior Presidente, lamento decir que a observar su
propuesta tenemos la impresion de que no ha tenido en cuenta nuestras preocupaciones no
comerciales, mientras que se han incorporado a ella otras posiciones agresivas y excesivamente
ambiciosas. En nuestra opinion, los paises que actualmente estan a favor de un libre comercio
desenfrenado se percataran un dia de que, desde una perspectiva mundial, sus posiciones ambiciosas
de hoy eran poco previsoras y estaban dictadas exclusivamente por sus intereses nacionales, sin
considerar |os costos o las repercusiones para los demés.

Sefior Presidente, esta del egacion esté convencida de que, s se aprueba, la formula que usted
propone no solo no permitird sobrevivir a nuestra agricultura, sino que conducira a su extincion total,
con repercusiones reales y trégicas en € conjunto de nuestra economia y nuestra cohesién social.
Nuestra posicion oficial es que simplemente no podemos aceptar su propuesta tal como esta
redactada. Somos partidarios de un método basado en la formula de la Ronda Uruguay, como unico
marco posible para que los Miembros de la OMC, individua y colectivamente, tengamos la
flexibilidad necesaria para afrontar las sensibilidades especidles y alcanzar nuestros objetivos
normativos nacionales y, en Ultimo término, obtener la aprobacion de nuestras sociedades, para las
cuales, en definitiva, todos trabajamos.

No fue sin duda casua ni fortuito que esta formula fuera adoptada a término de la Ronda
Uruguay. Estamos dispuestos a emprender las reformas y la reestructuracion que sean necesarias,
pero no estamos dispuestos a crear una incertidumbre alin mayor que la que reina actualmente en €
mundo, desechando un instrumento valioso con € Unico objeto de conseguir la liberalizacion a toda
costa.

Para sumarnos a un consenso, s Necesario gque Sepamos que NUEstros Compromisos seran
redistasy razonablesy que tendremos tiempo suficiente para aplicarlos.
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Declaracion de Colombia

Colombia quiere agradecer a usted muy especialmente, asi como a la Secretaria, € esfuerzo
gue han realizado en elaborar € anteproyecto de modalidades para los nuevos compromisos en
agricultura. Ta como usted nos ha solicitado, permitame hacer algunos comentarios de carécter
general sobre e documento.

Hemos hecho una evaluacion de su documento a la luz del mandato de Doha, las propuestas
gue hemos presentado con € Grupo de Cairns y nuestros intereses particulares en e tema, habiendo
Ilegado a la conclusién de que su documento tiene como principal mérito hacer planteamientos sobre
los tres pilares en la direccion planteada tanto en el Acuerdo sobre la Agricultura como en la
Declaracion Ministerial de Doha. Con este andlisis hemos concluido que su documento avanza
decididamente a lograr estos objetivos y por ello Colombia considera que debe servir de base parala
elaboracion del proyecto de modalidades que usted deberd entregar con antelacion a la reunién de
finales de marzo.

Colombia comparte el enfoque y e nivel de ambicidn propuesto por usted en materia de
competencia de las exportaciones, cuando propone la eliminacion de todas las formas de subsidios a
la exportacion, lo cual cumple con e mandato de Doha. Por 1o demés éste ha sido un objetivo que ha
perseguido € Grupo de Cairns desde su creacion y por ello queremos reconocerle a usted el haber
plasmado este objetivo en su documento. Colombia comparte buena parte de sus planteamientos en lo
gue se refiere atrato especial y diferenciado a favor de los paises en desarrollo, que ha reflgjado en
cada uno de los tres pilares basicos de la negociacidn, como fuera mandatado en Doha. Sin embargo,
también consideramos que algunos de sus planteamientos en esta materia deben revisarse. En su
documento también encontramos referencias a problemas no comerciales como la seguridad
aimentariay el desarrollo rural 1o cua se circunscribe a lo incluido en la Agenda de Doha para €l
Desarrollo y se lo agradecemos.

Sin embargo, Colombia considera que su documento se queda corto frente a muchas de las
aspiraciones del Grupo de Cairns, asi como a las expectativas que tienen puestas en esta hegociacion
de tiempo atrés nuestros agricultores y campesinos. Los amplios plazos de la reforma propuesta en
los compromisos de subsidios a la exportacion, |os parciaes niveles de reduccion en materia de ayuda
internay reduccion arancelaria, asi como la falta de disciplinas mas estrictas en todas las éreas de la
ayuda interna nos desalientan. Lo que no indica su planteamiento es que usted no considera viable
alcanzar en esta negociacion e objetivo de largo plazo que nos propusimos cuando se firmo la Ronda
Uruguay en 1994. La reforma que se plantea es solo parcia y se aplicaria en un mediano plazo,
terminando hacia el 2015. O sea que habran pasado 30 afios desde que se inicid la Ronda Uruguay y
no habremos alcanzado la reforma agricola que reclaman la gran mayoria de los paises Miembros de
laOMC, y muy especialmente los paises en desarrollo.

Acceso alos mercados

En respuesta a su solicitud, sefior Presidente, en nuestra intervencion abordaremos algunos
temas puntuales. A continuacion me referiré a cada uno de ellos.

Escalamiento arancelario

En € parrafo 7, en cuanto a su propuesta para hacer frente a problema del escalamiento
arancelario, si bien estamos de acuerdo en tener en cuenta en la aplicacion de la férmula € grado de
elaboracion de los productos, deja usted éste abierto a una negociacion caso por caso, a no existir una
lista de productos por cadena productivay esto nos preocupa. Su propuesta entonces no soluciona e
problema del escaamiento arancelario. Colombia viene trabajando de tiempo atrés en sus
negociaciones de acuerdos regionales con este concepto y podriamos aportar a esta negociacion las
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listas que hemos elaborado en esta materia.
Aranceles no ad valorem

En el parrafo 8 lo relativo a aranceles no ad valorem, su propuesta se limita aenunciar €l tema
para efectos de la asignacién de las partidas arancelarias a cada una de las tres categorias de rangos de
reduccion arancelaria, pero no da solucion a problemas de precios minimos y aranceles variables que
contienen este tipo de aranceles, o cual e encomendamos abordar. Los equivalentes arancelarios en
términos ad val orem deberian consolidarse.

Productostropicalesy sustitucion deilicitos

Agradecemos la referencia hecha en e parafo 9 a la més completa liberalizaciéon de los
cultivos tropicales, en forma primaria 0 procesada, y de los productos para la sustitucién de cultivos
ilicitos, haciendo realidad este planteamiento del Preambulo del Acuerdo sobre la Agriculturay que
beneficiaria a numerosos paises en desarrollo. Estaremos contribuyendo mas adelante con una
propuesta de lista para cada caso.

Productos estratégicos PED

En cuanto alos productos estratégicos para la seguridad alimentaria, el desarrollo rural y/o la
seguridad de los medios de subsistencia de los paises en desarrollo (PED) a los que se refiere €
parrafo 10, entendemos que los productos actualmente designados con la sigla SGE puedan formar
parte de los productos que se designen como PE para efectos de la reduccién arancelaria a que se
refiere el parrafo 12. Proponemos que la frase en corchetes en este parrafo se elimine.

Esquemas preferenciales

Su propuesta sobre esguemas preferenciales nos genera muchas preguntas y dudas.
Entenderiamos que e mayor periodo se otorgaria exclusvamente a aquellos productos que
representen por o menos e 25 por ciento de las exportaciones de un pais que se beneficia con un
acceso preferencial. Bgjo este supuesto su propuesta estaria dirigida a atender exclusivamente ciertas
preocupaciones y castigaria a aguellos paises como Colombia que han adelantado una politica de
diversificacién de exportaciones.

Introducir €l concepto del 25 por ciento dentro del sistema multilateral consagraria una
discriminacidn entre paises beneficiarios de esquemas preferenciales. Esta discriminacion se haria
aln mas grave en el evento en que a paises cuyos productos representen menos del 25 por ciento les
sean eliminadas las preferencias en productos en los cuales otros gozan de las mismas y que por
cumplir con este requisito gozarian ademas de un mayor plazo para el periodo de desgravacion.

Adicionamente su propuesta nos genera entre otros |os siguientes interrogantes:

¢COmo se podria garantizar el mantenimiento de las preferencias? ¢Existiria un compromiso de
los paises que las otorgan y simultdneamente se daria la concesion de las exenciones por parte de los
demas miembros en aquellos casos en que fuera necesario otorgarlas? ¢Cudl es e acance de la
expresion: mantener los demas términos y condiciones?
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Contingentes arancelarios

Con respecto alos contingentes arancelarios, parrafos 15 a 21, compartimos su planteamiento
de aumentar los volumenes de los contingentes arancelarios en tanto se mantienen los niveles
arancelarios dentro del contingente. Lo que buscamos es la eliminacion de los contingentes
arancelarios cuanto antes sea posible. Y esto se aplicatambién alos cultivos tropicales y alos que se
requiere para sustituir los cultivos de los que se obtienen estupefacientesiilicitos. Por esta razon nos
permitimos solicitar larevision del parrafo 20 pues no atiende la propuesta (JOB(02)/113) presentada
por Colombia conjuntamente con Bolivia, Ecuador y Perd. Nuestra propuesta es que no se apliquen
contingentes arancel arios a estos productos.

Administracion de contingentes arancelarios

Sobre el parafo 22 y e anexo 1, aunque usted propone que las disciplinas sobre
administracion de los contingentes arancel arios se consideren ulteriormente, nuestra delegacion quiere
volver sobre agunos planteamientos que realizamos anteriormente y ampliar nuestro punto de vista
con respecto a algunos aspectos de su propuesta. No podemos aceptar que mientras se bendicen
supuestamente todos |os métodos de administracion de contingentes, aunque su porcentgje de llenado
durante el periodo de aplicacion haya sido muy bajo, se castigue la aplicacion de ciertas condiciones
gue han demostrado que no restringen el acceso a los mercados, con porcentgje de llenado entre los
mas altos. Esta propuesta discrimina en contra de varios paises en desarrollo. Por ello, nos oponemos
a que se prohiban condiciones como las prescripciones en materia de compras en e mercado interno
(parrafo 2 b)), las restricciones estacionales (parrafo 2 ¢)), y aun la asignacion NMF pues castiga |os
acuerdos regiondes (parrafo 2 f)). Nos oponemos también a parrafo 3 b) i), puesto que lo que debe
garantizarse es las oportunidades de acceso durante el afo considerado, lo cua no debe implicar la
apertura de los contingentes arancelarios desde inicios del afio. La validez de los contingentes
arancelarios durante ocho meses es excesiva para agquellos estacionales, por 1o cua también estamos
en contra del parrafo 3 b) iii), dado que cuando hay més de una cosecha anual las importaciones
dificultan la comercializacién normal de las cosechas. Insistimos que como regla general se sigan
aplicando las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

Salvaguardia especial

En cuanto a las disposiciones de la salvaguardia especia en su referencia a parrafo 23
consideramos que deben eiminarse las frases incluidas en los dos corchetes de manera que la misma
deje de aplicarse a los paises desarrollados de forma inmediata. En cuanto al trato especial y
diferenciado agradecemos su propuesta del parrafo 24, y entendemos gue los actuales productos
designados en la lista con SGE también pueden hacer parte de la hueva designacién PE para efectos
del programa de desgravacion. Insistimos que el articulo 5 en su forma actual debe seguir aplicandose
para los productos para los cuales los paises en desarrollo tenemos derecho actualmente. Nos
permitimos proponer que se elimine el parrafo 25 toda vez que menoscaba e parrafo 24 y genera
incertidumbre entre los paises que tenemos derecho a aplicar la actual salvaguardia especial
agropecuaria. La definicidon de este tema deberia hacerse en todo caso antes de proceder a elaborar
listas.

Preocupaciones no comerciales

En relacion con € parrafo 27 reiteramos |o ya expresado por nuestra del egacion anteriormente
y especialmente en las consultas de la semana pasada, insistiendo que las preocupaciones no
comerciales no deben atenderse en ninglin caso otorgando una mayor proteccion lo cual es contrario
al mandato de Doha.
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Competencia de las exportaciones

En primer lugar queremos agradecerle e nivel de ambicién que incluye en materia de
competencia de las exportaciones, a proponer la diminacion progresiva de todas las formas de
subsidios a las exportaciones, 1o cual cumple con € mandato de Doha. No obstante, nos preocupa
tanto la flexibilidad que otorga en el periodo para su eliminacion como el prolongado nimero de afios
gue cubrirael desmonte.

Si bien usted propone que las disciplinas sobre créditos a la exportacion se definan
posteriormente queremos manifestar nuestra preocupacion en relacion con algunos elementos del
apéndice 4.

En cuanto a trato especial y diferenciado incluido en €l punto 4 @) iii) y el parrafo 9 puede
desequilibrar la competencia con la produccion interna al otorgar condiciones especiales de
financiacion a las importaciones y por ello preferimos que dichos elementos se eliminen en su
totalidad. Este es €l tipo de trato especia y diferenciado que a final puede resultar mas perjudicial
que beneficioso para los paises en desarrollo. En cuanto al tratamiento para los paises importadores
netos de alimentos y paises menos adel antados estamos abiertos a su discusion teniendo en cuenta la
Decision Ministerial de Marrakech. Sin embargo, consideramos que no debe permitirse a un pais en
desarrollo que se beneficie de condiciones preferenciales en los créditos recibidos para €l pago de sus
importaciones a que reexporte e mismo producto ni que exporte cualquier producto procesado. En
caso en que ello ocurra se entenderia que autométicamente se le elimina cualquier trato especia futuro
en estamateria. Agradeceriamos nos aclare s |o propuesto en el parrafo 6 en cuanto afinanciacion no
conforme abre la posibilidad de ampliar 1a base de los compromisos asumidos en la Ronda Uruguay
en materia de subsidios ala exportacién. A su vez, €l parrafo 12 es confuso y amerita una redaccion
més clara. Nos reservamos el derecho de volver a estas cuestiones més adel ante.

En cuanto a los términos y condiciones sugeridos para los créditos a las exportaciones
debemos asegurarnos que éstos se gustan lo més posible a las condiciones normales de
financiamiento en los mercados internacionales. Por ello nos preocupa que se imponga un pago en
efectivo (cash payment), cuando la practica normal en e financiamiento de corto plazo es de un
financiamiento del 100 por ciento del valor de la importacion. Asimismo respecto a repago del
capital paralosimportadores de ganado de levante, no vemos la necesidad de imponer amortizaciones
cada seis meses cuando € ganadero alin no ha generado ningn ingreso en su negocio.

Finalmente, agradecemos que en su propuesta sobre restricciones e impuestos a la exportacion
haya tenido en cuenta las preocupaciones manifestadas por Colombia y otros paises en desarrollo y
por ello apoyamos su propuesta sobre trato especia y diferenciado. No obstante, nos genera bastantes
dudas de la conveniencia de la distincién entre medidas anteriores y nuevas medidas en cuanto alas
disposiciones generales, pues no quisiéramos vernos en la obligacion de notificar e tipo de medidas
gue aplicamos, las cuales pueden variar en e tiempo de acuerdo con las neces dades.

Ayudainterna

Como lo expresamos en nuestra intervencion general, nos preocupa tanto el enfoque como la
ambicion planteada en el documento en materia de ayuda interna

Consideramos gue su propuesta permitiria que los paises ricos sigan apoyando su agricultura
con todo tipo de medidas. Calculos rapidos nos muestran gque |os apoyos internos en las tres cgjas en
la Unién Europes, los Estados Unidos y el Japon pasarian de 243 billones de dolares EE.UU. a
181 billones de ddlares EE.UU., tan s6lo un 25 por ciento del total y eso nos plantea una dificultad
grande para aceptarla. 'Y este es el megjor de los casos, suponiendo que la reduccién de la cagja ambar,
azul y del de minimis no migra hacia soportes del tipo incluidos en la caja verde. Puede ser cierto que
los gastos de la cgja verde son menos nocivos, pero también o es que siguen siendo distorsionantes,
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especialmente los pagos directos y las fabulosas sumas que comprenden. Anteriormente hemos dicho
que & mejor trato especia y diferenciado paralos paises en desarrollo es acanzar en esta negociacion
la eliminacién de los subsidios que distorsionan €l comercio y la produccion.

Sefior Presidente, en este pilar reclamamos un cambio radical en la estructura del Acuerdo
sobre la Agricultura. No podemos seguir aceptando que |os paises en desarrollo tengamos que seguir
compitiendo en condiciones muy desventgjosas. NoO podemos seguir manteniendo estos
desequilibrios en contra de los paises en desarrollo por |o cual debemos eliminar la cgja azul, reducir a
cero la caja @mbar, limitar y reducir los programas 5, 6, 7 y 11 del anexo 2 y colocarle un techo a
monto méximo permitido en otros programas de la caja verde. La flexibilidad de pasar |as ayudas de
una cgja a otra debe eliminarse. Otra dificultad es que usted propone la revisién del Anexo 2
posteriormente, lo cual deberia hacerse antes del 31 de marzo de 2003.

Nuestra delegacion se ha referido en varias oportunidades a vinculo que debe haber entre los
tres pilares. Por eso apoyamos la preocupacion que han manifestado numerosos paises en desarrollo
sobre la correspondencia que debe haber entre las disciplinas a adoptar en materia de ayuda interna
por parte de los paises desarrollados y los compromisos que se pretende hagamos en materia de
acceso a mercados en materia de comercio agricola solo seran viables introduciendo un mayor nivel
de ambicion en su propuesta en ayudainterna

Conclusion

En conclusion, sefior Presidente, para Colombia su documento debe ser la base que le sirva
para la elaboracién del proyecto de modalidades que debera presentarnos € proximo mes. Nos
permitimos recordar que la Ronda de Negociaciones de Doha ha sido I[lamada la Ronda del
Desarrollo. El enfoque para lograrlo no puede ser smplemente incluir un amplio trato especia y
diferenciado a favor de los paises en desarrollo, que en muchos de los casos no se puede aplicar por
falta de recursos. Reiteramos que para Colombia € mejor trato especial y diferenciado que pueden
lograr los paises en desarrollo es la eliminacion de los subsidios distorsionantes del comercio y la
produccion en los paises desarrollados, asi como la apertura de esos mercados para todos los
productos, 1o cua debe seguir siendo el objetivo central de esta negociacion. Asimismo, debemos
tener presente que el grado de ambicidén que logremos en las modalidades que se acuerden para
agricultura serd el punto de referencia para todas las demas negociaciones en curso. De esto depende
gue tengamos una ronda o mini-ronda o algo peor, donde los paises pierdan € interés en la mismay
dediquen su esfuerzo a acuerdos regionales y bilaterales, debilitando el sistema multilateral de
comercio.

Sefior Presidente, Colombia estara dispuesta a continuar trabgjando constructivamente con
usted y estaremos atentos a que su documento revisado responda a las expectativas y 10s intereses de
los paises en desarrollo y podamos acordar las modalidades en la fecha prevista de fin de marzo.
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Declaracion de Cuba

Al igua que otros oradores que me precedieron en e uso de la palabra, mi delegacion le
agradece a usted y a la Secretaria la presentacion de su primer proyecto de modalidades. Al propio
tiempo que reconocemos la dificil tarea de identificar una posicion intermedia en varios de los temas
de estas negociaciones, debido a las divergencias aln existentes entre los Miembraos, consideramos
gue muchas de las preocupaciones legitimas de nuestro pais, asi como de otros paises en desarrollo,
las cuaes han sido presentadas de forma escrita durante | as tres etapas previas de negociacion, no han
sido refl gjadas apropiadamente en su documento.

En principio, consideramos que € necesario reconocimiento a la interrelacion entre los tres
pilares de la negociacion es un tema que ha sido reiterado por muchos paises en desarrollo, por 1o que
debe formar parte de su plataforma de negociacion.

Sobre el enfoque de reduccion arancelaria, consideramos que una aplicacion del mismo
principio utilizado en la Ronda Uruguay por € que los paises en desarrollo debieron reducir sus
aranceles en 2/3 tanto de los promedios de reduccion como de las reducciones minimas por lineas
arancelarias de los paises desarrollados, no tiene en cuenta las necesidades de desarrollo de los paises
en desarrollo, incluyendo la seguridad alimentaria y €l desarrollo rura, como se reflga en la
Declaracion de Doha. Dicho principio perpetuaria las inequidades existentes en el actual Acuerdo.

En relacion con & nuevo mecanismo de salvaguardia especial para los paises en desarrollo,
apreciamos que en la forma actual se limita su alcance solamente a los productos estratégicos que
sean sometidos a las reducciones arancelarias generales correspondientes a resto de |os productos, o
sea que ademés de limitar su alcance a ciertos productos ain por definir, también se condiciona a
determinadas reducciones arancelarias. Consideramos que esa vinculacion inherente en su propuesta
no responde a las necesidades expresadas por |os paises en desarrollo a través de varias propuestas de
negociacion.

En el caso de las empresas comerciaes dd Estado importadoras, aguellas que en |os paises en
desarrollo cumplen objetivos de seguridad aimentaria y desarrollo rural no estan debidamente
reflejadas en las disposiciones del mejor esfuerzo que incluye su propuesta.

Sobre las restricciones a las exportaciones, consideramos que un resultado justo de los
debates que se han suscitado bajo este rubro, no debid conllevar a incluir € elemento sobre la
prohibicion para nuevas medidas solamente, sino debe también reflgar la prohibicion a las
restricciones a la exportacion en general. En ese sentido, le pedimos que elimine la referencia
explicita a la institucion de nuevas prohibiciones; ya que tanto las nuevas como las vigjas deben ser
prohibidas.

Por Ultimo y no por menos importante, queremos resaltar la necesidad de encontrar una
solucién ala falta de aplicacion de los acuerdos al canzados en la Ronda de Uruguay sobre la Decisidn
en favor de los paises importadores netos de alimentos y menos adel antados.
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Declaracion del Ecuador

Esta delegacion se une a las expresiones que han manifestado su agradecimiento a usted,
sefior Presidente, por haber puesto a disposicién de los Miembros de esta Organizacion € primer
anteproyecto de modalidades para los nuevos compromisos dentro de las negociaciones sobre la
agricultura.

Dentro del contexto de reacciones generales y preliminares, para la delegacion del Ecuador
los planteamientos sugeridos por usted en € documento TN/AG/W/1, han merecido un positivo
interés que confiamos que con algunas variaciones que indudablemente se deberan producir en €
futuro, nos permita incorporarnos a consenso de aprobacion de estas modalidades. El conseguir este
consenso, sin duda, nos permitird avisorar mejores caminos no solo para las negociaciones sobre la
agricultura, aspecto central de la Ronda para el Desarrollo, sino para toda la Ronda Doha en su
conjunto.

En términos generaes, cua quier modalidad que se adopte, debe tener presente que existe una
vinculacién estrecha e interrel acionada entre los tres pilares en los que se asienta el Acuerdo tomando
expresa consideracion, como o determina la Declaracion de Doha, de las disposiciones sobre trato
especia y diferenciado, indispensables paralos paises en desarrollo como el Ecuador.

Bajo estos lineamientos, el Ecuador encuentra que las modalidades propuestas no solucionan
el desgjuste sistémico existente en el Acuerdo sobre la Agricultura, en la medida que por un lado, se
propone reducciones sustanciales de los aranceles agricolas mientras, de otro, se preservan las
condiciones que han ocasionado serias y evidentes distorsiones en el comercio de productos agricolas,
como son las subvenciones. Esta afirmacion se hace cuando se propone la prolongacion, por a menos
10 afios, de las subvenciones y ayudas internas. El avance de las negociaciones deberd producirse en
el contexto de un compromiso firme de reduccién sustancial de subsidios a la exportacion y ayudas
internas que aplican los paises desarrollados. Una reduccién sustancial en materia de subsidios en
tiempo corto, muy corto, asi como la ayuda interna, facilitara las negociaciones sobre las reducciones
arancelarias.

Adicionalmente, no consideramos en cuanto a subsidios a la exportacion un trato especial y
diferenciado (TED) que permita la aplicacién de medidas altamente distorsionantes, en detrimento
precisamente de paises en desarrollo.

Acceso alos mer cados

Esta delegacion ha sefialado en varias ocasiones que para el Ecuador, como probablemente es
€l caso para la mayoria de paises en desarrollo, los compromisos que se puedan hacer en materia de
acceso a los mercados dependera del grado de reforma que ocurra en € tema de la eliminacién de
subvenciones y demas distorsiones que existen en el comercio agricola mundial.

El documento preparado por € Presidente establece reducciones sustanciales y por €llo exige
que los Miembros compitan sin mayor proteccion. Sin embargo, ante mantenimiento de distorsiones
en e mercado por e mantenimiento de subvenciones y de niveles excesivos de ayuda interna, las
condiciones de competencia que se exige como resultado de la desgravacion arancelaria quedan
total mente desvirtuadas.

El Ecuador no se comprometerd a hacer reducciones arancelarias mientras se mantengan las
distorsiones creadas por las subvenciones a la exportacion y se mantengan los niveles
desproporcionados de ayuda interna sin disciplinas que limiten sustancial mente su uso, esto es, en las
tres cgjas azul, &mbar y verde.
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En ese sentido, €l periodo para la reduccion de subvenciones y su pronta eliminacion debera
ser sustanciamente més corto que el periodo de aplicacion para las reducciones arancelarias
propuestas.

Las formulas de reduccién arancelaria identificadas por € Presidente en e caso de los
aranceles que mantiene e Ecuador significaria una reduccién sustantiva no solo de los niveles
consolidados sino de los niveles actualmente aplicados. El Ecuador est& consciente de que todos los
paises tienen que contribuir en la mejora sustancial del acceso a los mercados, pero paises en
desarrollo como el Ecuador no pueden desmantelar su proteccion arancelaria si las distorsiones en el
comercio se van a mantener y si paises desarrollados pretenden mantener aranceles prohibitivos que
constituyen verdaderas prohibiciones alaimportacion.

El documento preparado por € Presidente recoge la propuesta hecha por €l Ecuador junto a
otros paises respecto de mejorar sustancialmente las condiciones de ingreso para los productos
tropicales. La propuesta hecha por € Ecuador también se referia a determinar de manera anticipada
una lista de productos que defina cuéles son los productos tropicales para evitar que ocurra lo que
sucedié en la Ronda Uruguay, en donde ciertos paises determinaron unilateralmente un listado
sumamente reducido para los productos tropicales. No es aceptable para € Ecuador que a una fruta
tropical como el banano se la excluya de la clasificacion de producto tropical.

En cuanto a contingentes arancelarios, creemos que la ampliacién de los volimenes debe
ocurrir manteniendo condiciones favorables de trato especial y diferenciado para los paises en
desarrollo.  Asimismo, los métodos de administracion de los contingentes deben disefiarse para
garantizar €l acceso acordado sobre la base de nacion més favorecida. Creemos que € documento
preparado por e Presidente se basa sobre el trabajo técnico realizado por e Comité pero requiere alin
mayor elaboracion y perfeccionamiento sobre todo para garantizar las condiciones de acceso y €l trato
especia y diferenciado.

En relacion con e tema del mecanismo de salvaguardia especial, € Ecuador ve con interés lo
propuesto en € texto del Presidente aungue considera que € uso de este mecanismo debe limitarse
Unicamente para beneficio de los paises en desarrollo que enfrentan incrementos stbitos en las
importaciones de manera que afecten ala produccién nacional.

El Ecuador se ha sumado a la propuesta presentada por la Argentina y otros paises sobre la
aplicacion de un sistema de medidas compensatorias sin la necesidad de probar dafio para productos
gue llegan a mercado apoyados por subvenciones distorsionantes. Consideramos que esta propuesta
debe ser incorporada en € segundo proyecto de modalidades que se preparen, porque se trata de una
de las maneras mas idoneas de combatir 1o que sin duda es € resultado de un comercio desleal, més
aun cuando a partir del préximo afio la Clausula de Paz llegard a su fin definitivo.

Competencia de las exportaciones

Los mandatos de Doha en materia de competencia de las exportaciones nos indican que los
paises Miembros nos comprometimos a hacer "reducciones a todas las formas de subvencion a la
exportacion con miras a su remaocion progresiva'.

Como € Ecuador 1o ha expresado, €l progreso que pueda alcanzarse en este temarelativo ala
competencia de las exportaciones dependerd del avance gque se registre en materia de acceso a los
mercados.

Sefior Presidente, no repetiremos comentarios hechos por otras delegaciones como la
Argentina con los cuales coincidimos en muchos aspectos. Nos concretaremos por ende a otros
puntos de nuestro interés.



TN/AGIR/7
Pagina 39

La propuesta de la Presidencia conlleva un desmantelamiento arancelario sustancial, y por
ende, mientras del otro lado se preservan las distorsiones provocadas por e mantenimiento de grandes
subvenciones a la exportacion y excesivos hiveles de ayuda interna, particularmente de lado de los
PD, esto creard un desgjuste sistémico profundo, donde la competencia se tornaria préacticamente
imposible o al menos muy dificil para muchos paises en desarrollo (PED).

Al respecto cabe mencionar que € Ecuador, d momento de adherirse a la OMC en €
afio 1995, al igua que los paises que se adhirieron a esta Organizacion después de la entrada en vigor
de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, se adelanté en la reforma de su sector agricola, pues mas del
90 por ciento de los productos agropecuarios fueron consolidados en un nivel maximo del 30 por
ciento y apenas un 10 por ciento tienen techos arancelarios mas altos. De este grupo solo tres
productos tienen niveles superiores a 50 por ciento. Este pequefiismo grupo de tres productos
coincide con todos los productos que en su gran mayoria muchos paises desarrollados (PD)
consolidaron en niveles muy superiores a 100 por ciento. Adicionamente, el Ecuador a partir de esa
misma fue "inducido" a que renunciara a conceder toda forma de subvencion ala exportacion.

Si se trata entonces de competencia a las exportaciones, sefior Presidente, éstas son las muy
dificiles condiciones, con las que € Ecuador, al igual que acontece con la mayoria de los paises que
adhirieron ala OMC a partir de 1995, y particularmente todos los PED que adhirieron a partir de esa
fecha, debemos comparecer a efectuar una nuevareformaal sector agricola.

Por o expuesto, esta claro que e Ecuador no puede comprometerse a efectuar reducciones
arancelarias profundas mientras se mantengan las distorsiones creadas por millonarios subsidios a la
exportacion y los niveles desproporcionados de ayuda interna, sin disciplinas que limitan su uso, en
los compartimentos azul, ambar y verde.

A criterio de mi pais, €l periodo para la reduccion de subvenciones con miras a su remocion
debe ser sustanciamente mucho mas corto que e periodo de aplicacion para las reducciones
arancelarias propuestas.

A lavez, esta sustancial reduccion en plazo del periodo para la aplicacion de subsidios debe
abarcar por igual a todos los paises que participamos en este proceso, pues es necesario también
considerar que se deben garantizar condiciones de competencia justas y en términos de igualdad en €l
comercio Sur-Sur. Y decimos esto sefior Presidente, porque muchos PED competimos casi por €
mismo mercado y en muchos casos casi con |os mismos productos (téngase en cuenta por ggemplo los
productos tropicales y los destinados a sustituir alos cultivosilicitos, o 1os que pasarén a denominarse
como productos estratégicos). Por tanto este es otro dessjuste sistémico que se debe evitar.

El Ecuador no quiere restarles nada a los PED, pues los objetivos de la lucha comin estan
clarosy plegamos plenamente a ellos, pero tampoco podemos agquellos PED alos que se nos "indujo”,
luego de la entrada en vigor de los Acuerdos de la OMC, a desmantelar de manera sustancial nuestros
mecani smos de proteccion arancelariay a renunciar atodas las formas de subvencién ala exportacion
(que constituimos un importante nimero) estar obligados, por medio de un mal concebido TED a
pagar una de las cuentas més dtas de este proceso de reforma, sencillamente porque hay un
importante grupo de PD que se presentan a este proceso con hechos quas consumados, con subsidios
millonarios, que hoy podrian ser extendidos casi hasta por una década més. Ademés cabe preguntarse
gué certeza podria existir de que si hoy sucede lo que estamos viendo, dentro de 10 6 12 afios no se
vuelva a repetir e mismo gercicio, y eso ciertamente no aporta en funcion de la previsibilidad del
sistema multilateral de comercio.

El TED lo apoyamos absolutamente, pero no cuando se lo pretende conceder en parte a costa
del perjuicio de agunos, que mas bien deberiamos estar llamados a ser beneficiados de ese
tratamiento especial.
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Por lo demaés, €l megjor TED en este campo con e que se podria beneficiar reamente a los
PED, es una rebgja sustancial y la mas pronta eliminacién de todas las formas de subvenciones y
ayudas internas distorsionantes que mantienen muchos PD.

Concomitantemente con los criterios expuestos, coincidimos plenamente con el criterio de
gue no se puede mezclar € tema modalidades para compromisos adicionales en agricultura con la
Clausula de Paz, prevista en € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, cuya vigencia o periodo
de aplicaciéon concluye el 31 de diciembre de 2003. Conforme al articulo 1, literd f) de dicho
Acuerdo €l periodo de aplicacion de la Clausula de Paz es e periodo de nueve afios que se inicia
en 1995 y por ende debe terminar € 31 de diciembre de 2003.

Para concluir, sefior Presidente, este planteamiento no tiene otro propdsito que contribuir aun
imprescindible gjercicio por nivelar la cancha y reestablecer las condiciones de competencia, que
eviten que una apertura indiscriminada, desbalanceada y sin mecanismos equitativos de modulacién
de costos, acarree mayores distorsiones, que signifiquen laruinadel principal sector, en algunos casos
el anico del cua vivimos muchos PED, sino que por €l contrario dicha apertura posibilite que de los
beneficios de la liberaizacion econémica podamos participar de ser posible todos.

Ayudainterna

Durante esta semana esta delegacion ha destacado varias de las cuaidades del proyecto de
modalidades presentado por usted, reconociendo el esfuerzo por encontrar un grado de equilibrio que
permita € avance del proceso de negociacidon. Sin embargo, en esta ocasion al referirnos a tema de
ayuda interna tenemos que sefidar que es agui en donde sus propuestas son mas timidas, poco
ambiciosas y dejan mucho trabajo por realizar, sobre todo porgue los niveles de ayuda interna efectiva
tendrian una reduccién menor y en algunos casos ningun efecto real.

Sobre este tema el Ecuador puede suscribir plenamente |as propuestas hechas por el Grupo de
Cairns porque € Ecuador también considera que la ayuda interna debe reducirse sustancia mente
hasta acanzar los niveles de minimis manteniendo a la misma de forma desagregada. Dicha
reduccion debe ocurrir en plazos menores a estipulado para la reduccion de los niveles arancelarios
para permitir |a apertura de mercados sea efectivay libre de distorsiones.

Laayudainterna, especialmente la contenida en las cgjas ambar y azul, puede ser en principio
menos distorsionante que las subvenciones a la exportacion, pero el hecho de que los presupuestos
destinados a esta ayuda sean mucho mas elevados tienen consecuencias tan 0 mas graves en los
mercados.

Los seis informes de los Grupos Especides y del Organo de Apelacion en € caso
Canada - Productos lacteos degjan en evidencia que la linea que divide a las subvenciones a la
exportacion y a la ayuda interna es tan tenue que resulta dificil distinguir entre e dafio que causa un
tipo de subvenciones y e que causan las otras. En cualquier situacion esa disputa ha degjado en
evidencia que es necesario un proceso de reforma integral que reduzca a su minima expresion las
distorsiones resultantes de | as varias formas de subvenciones, sean éstas de caja azul o cgja ambar.

Con relacion a tema de la caja verde, creemos necesario que deben disefiarse disciplinas
bastante més estrictas que impidan que los presupuestos destinados a las cgjas azul 0 &mbar se filtren
alacaaverde. En ese sentido, su segundo proyecto de modalidades debe buscar un lengugje mas
adecuado sobre |a base de propuestas que se ha hecho principal mente por el Grupo de Cairns.
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Declaracion de Filipinas

Observaciones generales

Le agradecemos la publicacion del anteproyecto de modalidades. Reconocemos que es €
resultado de su arduo trabgjo y de sus denodados esfuerzos por sacar adel ante estas negociaciones con
el fin de establecer las modalidades de |a reforma dentro del plazo fijado en e mandato de Doha

Nos satisface la orientacion genera de su documento, que es conforme en general a objetivo
del proceso de reforma, confirmado en la Declaracion de Doha, de conseguir un sistema de comercio
agropecuario orientado al mercado. Hay una trayectoria discernible en esa direccion, especia mente
en el ambito de la competencia de las exportaciones, donde se pide en definitiva la eliminacion de las
subvenciones a la exportacion.

En cuanto a acceso a los mercados, hay también una tendencia manifiesta a reducir la
proteccion en frontera, aunque es motivo de preocupacion la probable asimetria, en lugar de la
deseada armonizacion, que se derivaria de la formula prescrita para las reducciones arancelarias, asi
como €l criterio restrictivo aplicado alos contingentes arancelarios.

Por 1o que respecta a la ayuda interna, la modalidad esta concebida también para mejorar las
disciplinas, aunque con un animo de liberalizacion mucho menor.

Acogemos con satisfaccion la inclusién de conceptos como el de "productos estratégicos’,
cuya finalidad es atender preocupaciones especiadles de los paises en desarrollo. También
agradecemos que € trato especial y diferenciado se aborde como parte integrante de cada pilar.
Aparentemente, estas disposiciones estan firmemente orientadas hacia los paises en desarrollo. De
hecho, algunos paises se han apresurado ya a criticar €l anteproyecto por lo que consideran una
marcada predisposicion en favor de los paises en desarrollo. Lamentablemente, no hemos Ilegado por
el momento ala misma conclusion. Que se nos malinterprete: no decimos esto para desacreditar €l
propdsito que anima a esas disposiciones, sino mas bien para sefidar el grave peligro de que las
estipulaciones o salvedades que las acompafian anulen su posible eficacia. El entusiasmo de otras
partes en reducir a minimo el trato especia y diferenciado podria dar lugar a unas condiciones
estrictamente limitadas.

Por otra parte, es muy dudoso que € trato especia y diferenciado y otras disposiciones en
favor de los paises en desarrollo puedan traducirse en una verdadera flexibilidad para éstos, s se
cotegjan con la modesta reforma exigida al os paises desarrollados.

Observamos que el documento sigue de cerca la estructura del Acuerdo actual y contempla
claramente, una vez mas, un enfoque inconexo de los compromisos en materia de acceso a los
mercados, ayuda internay subvenciones ala exportacion. Esto constituye para nosotros un motivo de
profunda insatisfaccion. Tal como se presenta actualmente, €l anteproyecto de modalidades parece
pasar por ato que muchos paises en desarrollo consideran que estas negociaciones deberian regirse
por un principio fundamental: la clara interrelacion de los compromisos en los tres pilares, que
asegurard € equilibrio sustantivo necesario en el resultado de esas negociaciones. No esta claro como
podria la modalidad propuesta aliviar la posicion de desventaja que tienen los paises en desarrollo en
el marco del Acuerdo vigente. Por el contrario, es evidente que la modalidad seguiria manteniendo en
gran medida para unos pocos Miembros la amplia gama de instrumentos que distorsionan € comercio,
a tiempo que se exigiria a los paises en desarrollo la reduccién de unos aranceles que estén ya
situados en niveles comparativamente bajos. Tememos que este método ya no seria sostenible para
los paises en desarrollo. Hemos de decir que una clara interrelacion de los compromisos en los tres
pilares es fundamental para garantizar la equidad. Todo lo que no sea un resultado equitativo seria
unatraiciéon a programa de desarrollo de esta ronda de negociaciones.
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Acceso alos mercados

Mientras escuchabamos los debates de los tres dltimos dias, no hemos podido dejar de
observar que € programa de desarrollo establecido en el mandato de Doha parece estar aejandose
hacia el fondo delaescena. Deseamos traerlo de nuevo a proscenio.

Los paises en desarrollo deben tener la conviccion de que ahora disponen de una oportunidad
para corregir 1o que consideran desigualdades debidas a los desequilibrios que existen o que incluso
pueden haber sido agravados por la Ronda Uruguay.

El acceso de los productos agropecuarios a los mercados es fundamental para los paises en
desarrollo, mucho mas que paralos paises desarrollados.

En cuanto ala reduccién arancelaria propuesta, se deben aplicar recortes y limites méximos a
los aranceles de los paises desarrollados. Todas las crestas arancelarias deben reducirse
sustancialmente a no més del 100 por ciento en € primer afio, hasta llegar al 50 por ciento en €l tercer
aro, y otro 10 por ciento mas para €l fina de la Ronda.

Los recortes y limites méximos de los aranceles aplicados en los paises desarrollados no
deberian vincularse en modo alguno a la exigencia de una nueva reduccion arancelaria en |os paises
en desarrollo.

Con respecto a los productos estratégicos, como hemos dicho antes, consideramos que este
concepto ofrece la posibilidad de atender las necesidades especiales de los paises en desarrollo.
Somos también conscientes, sin embargo, del problema que plantea la falta de una orientacion mejor
en cuanto a lo que deberia constituir un producto estratégico. Si no se concreta suficientemente esta
cuestion, e resultado podria ser un acuerdo sobre una cifra arbitraria que, ademés de no ofrecer
necesariamente flexibilidad con respecto alos verdaderos productos estratégicos, se convertiriaen una
nueva forma de imponer restricciones cuantitativas. Proponemos que se estudien criterios objetivos
para determinar qué productos podrian considerarse estratégicos, sin limitar e nimero de digitos del
SA, sino determinando un valor y una pertinencia reconocida de |os criterios, estableciendo de hecho
normas transparentes basadas en los criterios.

Como punto de partida, proponemos que los cultivos esenciales sean autométicamente
admisibles a esta categoria. Podemos guiarnos, por g emplo, por la definicion de cultivos esenciales
delaFAO. Paraotros productos, podria aplicarse también el criterio de que una parte considerable de
la pablacion rural dependa del producto de manera duradera 'y que la perturbacion de su suministro
pueda causar problemas sociaes, politicos o incluso de paz y orden.

Ayudainterna

Filipinas considera que € anteproyecto de modalidades del Presidente es |lamentablemente
menos ambicioso en |o que respecta ala ayudainterna, puesto que no reduce a cero la MGA dentro de
un periodo convenido. La reduccién del 60 por ciento propuesta en el compartimento &mbar parece
alta s se considera en términos porcentuales, pero en cifras absolutas las medidas de ayuda interna
gue causan distorsiéon se mantendrian a unos niveles que seguirian siendo abrumadores para los paises
en desarrollo.

Recordamos que, en debates anteriores, una mayoria de Miembros propuso que se eliminara
la disposicién de minimis para los paises desarrollados. El anteproyecto de modalidad se limita a
reducir a la mitad en un periodo de cinco afios €l derecho a este instrumento que distorsiona €l
comercio. Sin perjuicio de nuestra posicion de eiminar e compartimento &mbar, estamos
convencidos de que e desmantelamiento total de la disposicion de minimis es especialmente
significativo s setiene en cuenta que en la modalidad propuesta no se eliminala MGA.
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Nos complace observar que se ha mantenido € pérafo 2 del articulo 6, con posibles
modificaciones con objeto de dar cabida a una exencion adicional para las medidas de ayuda interna
de los paises en desarrollo. Recordamos, sin embargo, que algunos paises en desarrollo, entre ellos
Filipinas, han sefialado también la necesidad de aumentar la certidumbre juridica de esta disposicion,
aseguréndose de que quede excluida de cualquier posible impugnacion.

También nos preocupan mucho las endebles disciplinas aplicadas al compartimento verde, y
en particular e hecho de que no se imponga un limite méximo a nivel permitido de los pagos
directos. Las enmiendas propuestas para reforzar los criterios aplicables a los pagos directos son
convenientes, pero no pueden ser e sucedaneo de unas disciplinas encaminadas a limitar 1a magnitud
de la ayuda que deberia canalizarse en el marco de la categoria de medidas de politica comprendidas
en el compartimento verde.

Por ultimo, Filipinas desea sefidar ala atencion de los Miembros la simulacion |levada a cabo
por la UNCTAD con respecto a los efectos de la modalidad propuesta por € Presidente en la megjora
del bienestar. Esa simulacion indica que e anteproyecto de modalidades tendria muy pocos efectos
generales en la mejora del bienestar en los paises en desarrollo, y que su repercusion seria incluso
negativa para los paises menos adelantados. Consideramos que este resultado seria totalmente
incompatible con el Programa de Doha para €l Desarrollo. Para evitar ese resultado, instamos al
Presidente a velar por que se lleve a cabo una reforma méas ambiciosa del comercio agropecuario,
especi almente mediante mayores reducciones de la ayuda interna, limites méximos alos arancelesy la
eliminacion de las subvenciones a la exportacion en los paises desarrollados.
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Intervencién de Honduras vy la Republica Dominicana

En primer lugar, deseamos agradecer su esfuerzo y el de la Secretaria para producir este
primer borrador de modalidades de negociacion. A este respecto, opinamos que € texto es una base
para continuar con las negociaciones, y en tal sentido, creemos que € mismo debe ser enriquecido a
fin de mejorar las expectativas de |os paises en desarrollo.

Consideramos que existen dos aspectos principal es en este texto, que deben ser mejorados. €
primero es el relacionado con € trato especia y diferenciado para los paises en desarrollo en € area
de acceso a los mercados y e segundo se refiere a las reformas necesarias a las ayudas internas
distorsionantes del comercio.

En relacion al trato especial y diferenciado, estamos complacidos de que en su texto se haya
tomado en cuenta el concepto de una lista de productos estratégicos para la seguridad alimentaria, €l
desarrollo rural y/o la seguridad de los medios de subsistencia. Dicho concepto es de extrema
importancia para un gran numero de paises en desarrollo, de cuyos sectores agricolas depende la
mayoria de la poblaciéon. En ese sentido, esperamos que en e transcurso de nuestras discusiones,
lograremos llegar a un acuerdo satisfactorio sobre el establecimiento de un nimero razonable de
productos que van a formar parte de estalista, y que la misma sea d nivel de 4 digitos del SA, como
lo han propuesto otras del egaciones.

Sin embargo, existe un aspecto que nos preocupay es e hecho de que su texto propone una
reduccion arancelaria para los referidos productos estratégicos, es de hacer notar que en la mayoria de
los paises en desarrollo, los aranceles de estos productos estén consolidados a niveles muy bajos, y de
su produccion depende una gran cantidad de campesinos, por 10 que para nosotros es muy dificil
continuar con la desgravacion arancelaria propuesta. Ademas, en su texto se planteala eliminacion de
las subvenciones en un periodo de 10 afios, y una reforma muy timida de las ayudas internas, las
cuales nos perjudican tanto como las subvenciones a las exportaciones. Deseamos hacer notar que no
estamos en contra del compromiso de desgravacion arancelaria, pero que es muy dificil para nosotros
asumirlo, hasta que no se realice una reforma real y sustancia en los pilares de ayuda interna y
competencia de las exportaciones. Por lo tanto, consideramos que a |los productos estratégicos no se
les debera someter a desgravaciones arancel arias adicionales, a menos que no se logre un compromiso
rea de reduccién de las ayudas internas.

No obstante o anterior, deseamos sefialar que la reduccién minima del 5 por ciento propuesta
en el parrafo 12 de su documento, para los productos estratégicos, es practicamente inaplicable, ya
gue para poder alcanzar la reduccion promedio del 10 por ciento, se debe realizar una reduccion
minima por linea arancelaria mayor aladel 5 por ciento.

Otro punto importante en e &rea del trato especia y diferenciado, es e mecanismo de
salvaguardia especial. En primer lugar, su texto propone que el derecho para utilizar dicho
mecanismo debe estar vinculado a que se realicen las reducciones arancelarias contempladas en el
parrafo 10, en e cual, dicho sea de paso, las reducciones son mayores que las previstas en €l
parrafo 12. En ese sentido, consideramos que este planteamiento limita grandemente la posibilidad de
que la aplicacion del mecanismo sea efectivo, debido a que, como se indicd anteriormente, los
aranceles de estos productos ya estan consolidados a niveles muy bgjos, no podemos continuar
asumiendo mayores reducciones arancelarias par estos productos, y hecesitamos un mecanismo de
salvaguardia especial que nos protegja de importaciones subvencionadas. Por lo tanto, proponemos
gue € derecho a utilizar el mecanismo no esté vinculado ala cuantia de la reduccion arancelaria, sino
al nivel del arancel consolidado.

Adicionamente, el mecanismo propuesto esta basado en el articulo 5 del Acuerdo. Como
hemos indicado en ocasiones anteriores, e mecanismo actual es dificil de utilizar para los paises en
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desarrollo, y aunque el mismo tiene varios elementos similares al mecanismo de salvaguardia especial
gue hemos propuesto, este Ultimo es mucho mas simple, efectivo y automatico. Asimismo, en su
texto se propone que € mecanismo serd definido en una fecha posterior a la adopciéon de las
modalidades, esto hace imposible a nuestros paises elaborar sus ofertas de negociacién, ya que no
podriamos evaluar las opciones para determinar €l tratamiento que se otorgaria a los productos
estratégicos. En este sentido, consideramos gque nos debemos abocar |0 més pronto posible a una
discusion exhaustiva para discutir este mecanismo a fin de que € mismo sea adoptado junto con las
modalidades.

En relacién a las reformas en el pilar de ayuda interna, consideramos que € texto debe ser
ambicioso. En e mismo se propone que las ayudas distorsionantes del comercio gue se otorgan bajo
lacajaazul y lacajadmbar sean reducidas y no eliminadas como habiamos propuesto. Creemos, que
éste es el pilar donde se deben hacer las mayores reformas. Debido a esto habiamos propuesto la
eliminacion de la cgaazul, y que la cga @mbar se redujera a cero en un periodo de seis afios que se
iniciariaen el afio 2005.

En relacién alacaja verde, propusimos que la misma fuese reformada sustancia mente, por 1o
que se debian eliminar los parrafos 5, 6, 7 y 11 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura
Finamente, propusimos fijar un limite maximo en la cantidad de ayuda, que seria de un 10 por ciento
del valor de la produccion agricolatotal.

Creemos que en su texto no existe un balance adecuado entre los pilares de acceso a los
mercados y de ayuda interna, ya que € mismo se concentra en el area de acceso alos mercados y es
muy timido en lareforma del area de ayudainterna, que es donde existen las mas fuertes distorsiones
en el comercio agricola, perjudicando de esta manera a los paises mas pobres, ya que su Unico
mecanismo de defensa son los aranceles. Solicitamos que esta situacion sea corregida en el curso de
las proximas discusiones, de manera tal, que podamos adoptar las modalidades de negociacién en la
fecha previstadel 31 de marzo del afio en curso.
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Declaracion de laIndia

Deseo agradecerle su anteproyecto de modalidades parala agricultura. ES un valeroso intento
de su parte de elevar € nivel de participacion en las negociaciones.

La India esta dispuesta a trabajar con este anteproyecto, aunque nos preocupa en gran medida
no solo e nivel de ambicidn que se manifiestaen é, sino también & desequilibrio entre los niveles de
ambicion gque se asignan alos diferentes pilares.

El anteproyecto representa un intento, por modesto que sea, de corregir algunos de los
desequilibrios del Acuerdo sobre la Agricultura que han sido sefiadlados por muchos paises en
desarrollo desde e comienzo de las negociaciones. Ha reconocido usted e carécter esencialmente
diferente de la agricultura en la mayoria de los paises en desarrollo. ES necesario que sigamos
desarrollando este concepto con € fin de conferirle verdadera efectividad. Para conseguir ese
objetivo, confiamos en ampliar y desarrollar ulteriormente el concepto de productos estratégicos para
la seguridad alimentaria, la seguridad de los medios de subsistenciay el desarrollo rural.

Dicho esto, son muchos los paises en desarrollo, especialmente aquellos en los que la gran
mayoria de la poblacion esta constituida por personas pobres que dependen de la agricultura, que no
estan en condiciones de aplicar las drasticas reducciones arancelarias indicadas en el anteproyecto.
Deberia rebgarse considerablemente el nivel de ambicion a este respecto para poder llegar a un
acuerdo. Ademas, la manera en que se han concebido las diversas categorias de reduccién arancelaria
hace que la carga de la reduccion arancelaria recaiga en una medida desproporcionada sobre |0s paises
en desarrollo.

Esto se debe sobre todo a que sdlo se han abordado marginalmente las causas basicas de las
distorsiones ocasionadas por una ayuda interna muy ata. El mantenimiento del concepto de
agregacion de toda la ayuda interna en contraposicion a los compromisos de reduccion por productos
especificos y la posibilidad ilimitada de desplazar la ayuda interna del compartimento &mbar al
compartimento verde confieren un caracter bastante ilusorio a todos los compromisos de reduccién de
la ayuda interna. Son pertinentes en este contexto las observaciones hechas por diversos paises con
respecto a equilibrio entre los tres pilaresy a concepto de equilibrio entre los intereses de |0s paises.

Es necesario también que los resultados de estas negociaciones sean satisfactorios y no vemos
como se podria conseguir esto a no ser que los apéndices se finalizaran junto con las modalidades.
Instamos encarecidamente a que los elementos de los diversos apéndices se finaicen junto con las
modalidades.

En € curso de esta semana, nos gustaria mostrar como importantes paises desarrollados que
exportan determinados productos, gracias a la flexibilidad actual, han aumentado de hecho
sustancialmente la ayuda a esos productos durante € periodo 1995-2000. Ese aumento se cifra en
miles de puntos porcentuales. Esto quiere decir que esos productos se han exportado a un precio entre
un 22 y un 57 por ciento inferior incluso a su costo de produccion sin infringir ninguna de las actuales
disciplinas de la OMC. En esas condiciones, queremos insistir en que debe haber una interrelacion
significativa y efectiva entre los compromisos correspondientes a los tres pilares. Ta como esta
redactado actualmente e documento, la reduccion arancelaria es sumamente ambiciosay perjudicaen
especia alos paises en desarrollo, que no disponen de otros medios financieros para proteger a sus
productores pobres contra una competencia desleal.

Acceso alos mer cados

Gracias por € evidente esfuerzo que harealizado a elaborar el anteproyecto de modalidades.
Trataré de limitarme a unas pocas cuestiones generales relacionadas con el acceso a los mercados,
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centrandome en los problemas de paises en desarrollo como la India con una enorme poblacion rural
gue depende de la agricultura.

En primer lugar, estamos de acuerdo con muchos de nuestros colegas que han afirmado que
las tasas de reduccién de los aranceles propuestas para los paises en desarrollo son demasiado altas.
Creemos que € nivel de ambicion con respecto a pilar del acceso a los mercados es muy superior a
correspondiente a la ayuda interna y la competencia de las exportaciones, 10 que da lugar a ese
"desequilibrio" del que tanto se habla. Le instamos por lo tanto firmemente a que considere s €
método de armonizacién que ha adoptado usted en €l documento hard avanzar las negociaciones. La
palabra clave es "flexibilidad" y esa flexibilidad debe reconocer la gran diversidad de las operaciones
agricolas en los diferentes paises en desarrollo, asi como la escala de esas operaciones y €l nimero de
zonas agrocliméticas. Por ello el objetivo deberia ser conservar los cultivos que son esenciales para
proteger los medios de subsistencia de los agricultores y para garantizar la seguridad alimentaria de
todos en todo momento.

A este respecto, me gustaria referirme a la observacion del distinguido delegado de Malasia
de que los productos estratégicos deberian ser objeto de negociaciones multilaterales. En nuestra
opinion, esto seria contrario a principio mismo del esquema, que consiste en proporcionar a los paises
ciertas garantias con respecto a los productos que tienen unaimportancia estratégica en el contexto de
la seguridad alimentaria, la seguridad de los medios de subsistencia y/o €l desarrollo rural. Como han
dicho €l distinguido Embajador de Indonesiay el distinguido delegado de Barbados, las decisiones
sobre los productos estratégicos han de basarse exclusivamente en una autodeclaracion.

En segundo lugar, opinamos gque €l acceso a los mercados no puede identificarse Unicamente
con los aranceles. El acceso a los mercados depende de toda una serie de factores, entre los que se
incluyen obstdculos no arancelarios de diversos tipos, restricciones cuantitativas como los
contingentes arancelarios y su administracion, las MSF y los OTC, y también la magnitud de las
subvenciones y de la ayuda interna concedidas a los productos agricolas en los paises desarrollados.
Cuando los Ministros hablaban de acceso sustancia alos mercados se referian a todos esos factores
colectivamente, y no sdlo alos aranceles. Algunas de estas cuestiones se tratan efectivamente en su
documento, pero de una manera muy superficia. La cuestién es que no podemos avanzar
rapidamente en uno de los aspectos del acceso a los mercados si no realizamos un movimiento
simultédneo y proporcional en otros.

En tercer lugar, al negociar & acceso a los mercados debemos tener claras las necesidades de
los paises en desarrollo. Los articulos XXVIlIbis y XXXVI del GATT establecen claramente los
factores que han de tenerse presentes al negociar 1os niveles arancelarios paralos paises en desarrollo.
Esos factores comprenden no sdlo e concepto de reciprocidad no plena, sino también el
reconocimiento de las necesidades de cada pais en desarrollo en materia de desarrollo, comercio y
finanzas y sus necesidades de ingresos.

En cuarto lugar, usted desarrolla en su documento & importante concepto de productos
estratégicos e indica también |os criterios que servirén de base para determinar esos productos, a saber
las preocupaciones relacionadas con la seguridad alimentaria, €l desarrollo rura y/o la seguridad de
los medios de subsistencia. Es fundamental que la lista de productos estratégicos sea [0 més amplia
posible. Como usted recordarg, durante la Ronda Uruguay se concedié a los paises desarrollados y a
algunos paises en desarrollo € derecho a aplicar salvaguardias especiales para centenares de lineas
arancelarias, a pesar de que habian asumido compromisos minimos en materia de acceso a los
mercados. No se est4 proponiendo que esas salvaguardias especiales sean eliminadas durante este
periodo de aplicacion. Por consiguiente, dentro de la categoria de productos especiades debera
contemplarse un nimero comparable de lineas arancelarias. También es importante que los paises en
desarrollo sigan teniendo flexibilidad para determinar los productos comprendidos en |a categoria de
productos estratégicos.
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En quinto lugar, queremos sefidlar que la salvaguardia especia para los productos PE que se
menciona en e parafo 24 parece estar sujeta a examen de las disposiciones del articulo 5 del
Acuerdo sobre la Agricultura previsto en € parrafo 25. Teniendo en cuenta nuestra experiencia con
respecto a las normas de origen, los plazos de Doha y muchas otras actividades llevadas a cabo por
esta Organizacion, mucho nos tememos gque un proceso de examen de ese tipo no pueda completarse
para la fecha estipulada. Por consiguiente proponemos que se aplique la salvaguardia especia a los
productos PE con independenciadel examen del articulo 5.

Para terminar, unas palabras sobre el comercio Sur-Sur, al que se han referido algunos de
nuestros distinguidos colegas. Como usted recordard, el comercio Sur-Sur se aborda de hecho en €
parrafo 4 del articulo XXXVI de la Parte IV del GATT, que dice asi: "Cada parte contratante poco
desarrollada conviene en tomar medidas apropiadas para la aplicacion de las disposiciones de la
Parte IV en beneficio del comercio de las demas partes contratantes poco desarrolladas, siempre que
dichas medidas sean compatibles con las necesidades actuales y futuras de su desarrollo, de sus
finanzas y de su comercio, teniendo en cuenta tanto la evolucién anterior del intercambio como los
intereses comerciales del conjunto de las partes contratantes poco desarrolladas.” El comercio
Sur-Sur ha crecido de hecho mucho més rapidamente que cualquier otro tipo de comercio mundial.
Al negociar estas disposiciones, las partes contratantes debieron guiarse por e hecho de que, por
importante que fuera, el comercio Sur-Sur no debia redundar en un empobrecimiento de los
agricultores marginales y en pequefia escala de otros paises pobres. Como sefid6 anteayer nuestro
distinguido colega de Swazilandia, un pais en desarrollo no deberia prosperar a expensas de otro,
especia mente cuando se habla de personas que viven a borde de la pobreza.

Ayudainterna

Nos complace reconocer que en su informe se recogen algunas de las preocupaciones
expresadas por los paises en desarrollo con respecto a la ayuda interna. Observamos, en particular,
que los apéndices 8 y 9 del informe demuestran comprension de algunos de |os problemas con que se
enfrentan |os paises en desarrollo.

Es necesario que seamos sensibles a los numerosos obstacul os con que tropiezan varios paises
en desarrollo de Asia, Africay otras partes del mundo en lo que concierne a este sector. Ladiferencia
més importante entre el mundo desarrollado y el mundo en desarrollo radica en que en este dltimo el
grueso de la pablacion depende en atissimo grado de la agricultura.  Mientras que en los paises
desarrollados la agricultura constituye el medio de vida para apenas el 3 0 e 4 por ciento de la
poblacion, lacifra correspondiente en |os paises en desarrollo supera e 50 por ciento en la mayoria de
los casos. El Informe sobre e Comercio y el Desarrollo de la UNCTAD correspondiente a 1998
indicaba, por gemplo, que la mano de obra dedicada a la agricultura en los paises de bajos ingresos
llegaba en € afio 1990 hasta & 75,4 por ciento en & Africa Occidental y el 78,5 por ciento en €
Africa Oriental y Meridional. Lasituacion es similar en laIndiay en varias otras partes de Asia. El
hecho significativo es que, a pesar del empleo en la agricultura de un nimero tan grande de personas,
su contribucion a producto interno bruto es relativamente escasa, lo que indica una baa
productividad y una relacién de intercambio desfavorable. Lafata en los paises en desarrollo de una
infraestructura apropiada para elaborar, almacenar y transportar los productos agropecuarios y la
insuficiente disponibilidad de capital a tipos de interés moderados agravan alin més la carga de los
agricultores. Las instalaciones de elaboracion inadecuadas y la fata de medios apropiados de
investigacion y desarrollo no hacen sino empeorar la situacion. La comercializacion sigue siendo un
obstaculo importante, especialmente teniendo en cuenta que en la mayoria de los casos se trata de
agricultores marginales y en pequefia escala, con muy pocos recursos financieros a su disposicion para
poder esperar a que suban |os precios para colocar sus existencias.

En ese contexto, apreciamos algunas de las medidas que haincluido usted en € anteproyecto.
El apéndice 8 introduce algunos cambios necesarios para garantizar la seguridad alimentaria y
proteger a los pequefios agricultores. Propone modificaciones en los programas de seguro de los
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ingresos y de red de seguridad de los ingresos e incorpora € trato especia y diferenciado a los
programas de asistencia para € regjuste estructural y de asistenciaregiona. El apéndice 9 introduce
algunas exenciones con respecto a los compromisos de reduccién de la ayuda interna que permitirian
subsanar algunos de los graves problemas con que se enfrentan los agricultores marginales y en
pequefia escala de los paises en desarrollo alos que he audido anteriormente.

Debo decir que nos sorprende no poco que algunos de nuestros colegas de paises
desarrollados hayan expresado ciertas reservas en relacion con estas medidas. Me sorprende porque
ellos mismos han invertido sumas ingentes de dinero en preservar su agricultura, que proporciona
empleo, como he dicho, a apenas € 3 0 € 4 por ciento de su poblacién. EI PNUD publicé
recientemente un informe titulado "Making Global Trade Work for People”. Esto eslo que decia con
respecto ala ayudainterna:

"Las disciplinas en materia de ayuda interna del Acuerdo sobre la Agricultura permiten alas
agroindustrias de |os paises desarrollados comprar y vender productos agropecuarios a precios
inferiores a costo de produccion, creando una competencia deseal tanto para los agricultores
de los paises en desarrollo como para los de los paises industrializados més eficientes. De
hecho, muchos de los que las critican alegan que los paises industrializados méas poderosos
exportadores de productos agropecuarios, a posbilitar € recurso a sus instrumentos
preferidos para sostener la agricultura 'y al tiempo oponerse enérgicamente a los aranceles,
contingentes y subvenciones de los paises en desarrollo, disefiaron € Acuerdo sobre la
Agricultura de tal manera que el trato especia y diferenciado obrara en su favor y no en e de
los paises en desarrollo. Esto ha tenido importantes consecuencias negativas para la
seguridad alimentaria, 1os medios de subsistencia de los agricultores y el empleo en los paises
en desarrollo.”

Estoy plenamente de acuerdo con todos nuestros colegas que propugnan la armonizacién de la
ayuda interna a sector agropecuario. Les invito a que armonicen primero la ayuda interna en todos
los compartimentos a nivel en que proporcionamos ayuda interna a sector agropecuario, y solo
entonces pidan la armonizacion de los aranceles. Si o estén dispuestos a hacerlo, espero de ellos un
grado mucho mayor de sensibilidad hacia los problemas reales con que se enfrentan las personas muy
pobres de paises como el mio.
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Declaracion de Indonesia

Acceso alos mer cados

Con respecto a la cuestion del acceso a los mercados, nos gustaria para empezar expresar
nuestro apoyo a método general que ha adoptado usted en relacion con la formula de reduccion
arancelaria, la salvaguardia especid y los contingentes arancelarios para los paises desarrollados
Miembros. Consideramos que, dados los desequilibrios actuales en el Acuerdo sobre la Agricultura,
su método para promover € compromiso de los paises desarrollados en materia de acceso a los
mercados puede ser una base para establecer un sistema de comercio agropecuario mas equitativo.
Dicho esto, deseamos no obstante expresar nuestra consternacion ante el hecho de que ha adoptado €l
mismo método en relacion con laformula de reduccidn arancelariay con los contingentes arancel arios
paralos paises en desarrollo. Debemos subrayar una vez més que, con excepcion de los aranceles, los
paises en desarrollo tienen un acceso limitado o cas nulo a cuaquier otro tipo de ayuda para sus
agricultores de subsistencia con bagos ingresos. Por eso estimamos que |os paises en desarrollo no
deben ofrecer como obsequio a los paises desarrollados un nuevo compromiso sobre acceso a los
mercados, Sino que ese compromiso debe estar vinculado a método y a nivel de ambicion que se
pide para la ayuda interna y a una reforma de las subvenciones a la exportacién en los paises
desarrollados.

Formula de reduccion arancelaria (parrafos 7-13)

En cuanto ala cuestion de la ambicion de la formula de reduccidn arancelaria para los paises
desarrollados, en nuestra opinidon su propuesta no es suficientemente ambiciosa. En los paises
desarrollados hay aranceles que practicamente impiden que se desarrolle el comercio. Aunque se
aplicara la férmula que usted propone, algunos paises desarrollados seguirian teniendo crestas
arancelarias dos veces mayores que €l arancel consolidado mas ato de Indonesia. Si bien podemos
suscribir el método conciliatorio de armonizacién que usted propone para reducir los aranceles en los
paises desarrollados, opinamos que deberia aumentarse € nivel de ambicion, especidmente para
abordar las crestas arancelarias en esos paises. Por otra parte, apoyamos a quienes han presentado
propuestas relativas a una reduccién inicial por los paises desarrollados del 50 por ciento de sus
aranceles al comienzo del periodo de aplicacion.

Por lo que respecta a los paises en desarrollo, consideramos que la férmula actua de
reduccion arancelaria es demasiado ambiciosa. Dado que lareforma propuesta parala ayudainternay
las subvenciones a la exportacion es bastante menos ambiciosa, y que no existen vinculaciones, la
formula de reduccion arancelaria propuesta supondria en realidad que |os paises en desarrollo habrian
de asumir un compromiso mayor en € proceso actua de liberalizacion de la agricultura
Consideramos que esto ho es justo, por no hablar del hecho de que se aparta del espiritu de desarrollo
del Programa de Doha para el Desarrallo.

En este sentido, nuestra posicion es que se deberia reducir la tasa media de reduccion
propuesta para los paises en desarrollo. Consideramos que su propuesta actual no reflgja fielmente la
diferencia que existe entre los Miembros de la OMC en cuanto a nivel de desarrollo. Tampoco tiene
en cuenta €l hecho de que los aranceles son e instrumento principal, cuando no € Unico, de que
disponen los paises en desarrollo para proteger su sector agropecuario. En vista de los desequilibrios
actuales y de la fata de ambicion de la reforma de la ayuda interna y de las subvenciones a la
exportacion, sdlo deberia pedirse a los paises en desarrollo que, como maximo, asumieran un
compromiso equivalente a un tercio (1/3) de la tasa media de reduccién de | os paises desarrollados.
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Por otra parte, Indonesia considera que es necesaria una proteccién arancelaria minima del
sector agropecuario en los paises en desarrollo, y que la eliminacion de los aranceles puede no ser de
hecho un objetivo acertado. Deberiamos ser muy prudentes con respecto a la reduccién de unos
aranceles consolidados ya bajos.

En € parrafo 15 propone usted una ampliacion de los contingentes de hasta €l 10 por ciento
del consumo interno actua del producto en cuestion para los paises desarrollados, mientras que en €
parrafo 18 se habla del 6,6 por ciento paralos paises en desarrollo.

Una actualizacion del periodo de referencia para el consumo interno entrafiaria, en principio,
un aumento del volumen de los contingentes mayor que el que se registraria s se utilizara el periodo
de base de la Ronda Uruguay, especialmente en los paises en desarrollo donde la produccion ha
crecido més rdpidamente que en los paises desarrollados. Por consiguiente, nos permitimos
preguntarle en qué se ha basado usted para ampliar un 6,6 por ciento los contingentes arancelarios.

En el parrafo 18, se ofrece la opcion de mantener en un nivel inferior los volimenes de los
contingentes arancelarios para el 25 por ciento de los productos sujetos a éstos siempre que para un
numero correspondiente de productos los contingentes se amplien en un porcentaje superior a que se
propone como norma general. No se exigiria a los paises en desarrollo que ampliasen los
contingentes para los productos estratégicos, aun si 10s compromisos minimos en materia de acceso a
los mercados del 5 por ciento del consumo derivados de la Ronda Uruguay son inferiores a mismo
porcentgje de las cifras de consumo "actuales’.

Una mejora con respecto ala Ronda Uruguay es la propuesta formulada en € parrafo 20 de su
documento de conceder el acceso libre de derechos dentro de los contingentes a los productos
tropicales, ya sea en su forma primaria o elaborados, y a los productos de particular importancia para
una diversificacion de la produccién que permita abandonar los cultivos de los que se obtienen
estupefacientesilicitos, o los cultivos cuyos productos no comestibles ni potables, aunque sean licitos,
estén reconocidos como perjudiciales parala salud humana.

Productos estratégicos

En cuanto ala cuestion de los productos estratégicos, querriamos en primer lugar reconocer el
esfuerzo y la sensibilidad que ha demostrado usted frente a la dificil situacion de los paises en
desarrollo. Apoyamos e método que ha adoptado para colocar 10s productos estratégicos en una
categoria especial y diferente de productos agropecuarios. Sin embargo, no compartimos su propuesta
sobre cémo tratar los productos estratégicos. Para evitar un debate largo y enconado sobre los
criterios para determinar qué productos son estratégicos, sugerimaos que se autorice alos Miembros en
desarrollo a declarar por si mismos |los productos que consideran estratégicosy su nimero.

Hemos subrayado en muchas ocasiones la importancia de la seguridad alimentaria y €l
desarrollo rural para la estabilidad econdmica, politica y socia de los paises en desarrollo. A
Indonesia le preocupa cada vez mas el papel de los agricultores de subsistencia y productores de PE
en paro en la receptividad al radicalismo socia y politico. Puesto que son méas de 70 millones los
agricultores de subsistencia que cultivan productos PE, velar por que puedan seguir cultivandolos no
es solo importante para salvaguardar la seguridad aimentaria 'y € desarrollo rural, sino que se ha
convertido ademas en una cuestion de seguridad para €l paisy laregion. Por esas razones planteamos
una vez mas nuestra pretension genuina de excluir los PE de |os compromisos de reduccion. Dado
que los recursos publicos son limitados, los aranceles son nuestro tnico medio de ayuda a nuestros
agricultores productores de PE. Por otra parte, |la mayoria de nuestros PE estén ya sujetos a aranceles
consolidados muy bajos; una nueva reduccion privaria de eficacia a los aranceles como fuente de
ayuda. Por consiguiente, no podemos aceptar una nueva reduccion de los aranceles aplicados a los
PE.
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En cuanto ala aplicacion de aranceles no ad valorem, en nuestra opinion se deberia conceder
a los paises que carecen de una infraestructura administrativa para asegurar la aplicacion de los
aranceles y no estan sensibilizados con respecto a las buenas précticas de gobierno mayor flexibilidad
para aplicar aranceles no ad valorem o aranceles especificos a determinados productos agropecuarios,
en particular los PE. En nuestra opinion, se trata de una medida importante porque proporcionara
mayor certeza y garantia de una aplicacion efectiva de los aranceles, al tiempo que dara a los
gobiernos certidumbre en cuanto alos ingresos derivados de éstos.

Mecanismo de salvaguardia especial

Por o que se refiere ala cuestion de la salvaguardia especia, apoyamos el método que usted
propone con objeto de eliminar la salvaguardia especia para los paises desarrollados. Sin embargo,
en lo que respecta a nivel de ambicion, sostenemos que esa salvaguardia especia deberia entrar en
vigor a fina del periodo de aplicacidn de la Ronda Uruguay, y no al final del periodo de aplicacion
de | as actual es negociaciones.

En cuanto ala salvaguardia especial paralos paises en desarrollo, tenemos dudas acerca de su
propuesta de utilizarla como incentivo para reducir los aranceles aplicados a los PE. Consideramos
gue la finalidad de la salvaguardia especia es proteger a los agricultores de subsistencia vulnerables
de los paises en desarrollo contra la afluencia de productos artificialmente baratos o subvencionados.
Somos firmemente partidarios de que todos los PE tengan acceso automatico a la salvaguardia
especial, sin tener que pasar primero por una reduccién genera de los aranceles.

Ello no obstante, opinamos que € método que usted propone podriatener alguna ventgjasi se
aplicara a productos no estratégicos. Ese método puede utilizarse para alentar una mayor reduccion
arancelaria de los productos no estratégicos. Estariamos dispuestos a considerar una mayor reduccién
arancelaria para los productos no estratégicos s esos productos tuvieran acceso a la salvaguardia
especial. Sin embargo, debemos subrayar que esta posibilidad estd supeditada a los resultados del
examen de la actual salvaguardia especial.

Por otra parte, queremos también subrayar que, S se efectla un examen de la salvaguardia
especial, este examen deberd haber concluido y formar parte del conjunto de modalidades que han de
convenirse para e fina de marzo. Indonesia no estaria dispuesta a considerar modalidades que no
incluyeran un mecanismo de salvaguardia especial claro y convenido. A este respecto, ponemos en
duda la ambicion de emprender un examen completo del actual mecanismo de salvaguardia especia
del articulo 5.

Subvenciones ala exportacion

Le agradecemos que en su anteproyecto de modalidades nos haya dado a conocer 1o que
piensa sobre el asunto de las subvenciones a la exportacién. Reconocemos que ha tenido usted que
realizar una tarea ingente para tomar en consideracion los diversos intereses de los Miembros en su
intento deincluir el mayor nimero de opiniones posible.

Acogemos con satisfaccion la propuesta relativa a la eliminacion de las subvenciones a la
exportacion que formula usted en su anteproyecto de modalidades. Aunque la eliminacién de las
subvenciones estaria en consonancia con e mandato de Doha, e marco tempora que se propone es
demasiado largo, teniendo en cuenta que se estd pidiendo a los paises en desarrollo que reduzcan
considerablemente sus aranceles en ese mismo periodo de tiempo.

En virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, los paises que otorgaban subvenciones en €
momento en que entré en vigor € Acuerdo y que consignaron esas subvenciones en su Lista de
compromisos, estdn autorizados a conceder subvenciones. Sin embargo, son s6lo unos pocos los
paises en desarrollo que conceden subvenciones, y se les niega e derecho de hacerlo en e futuro. En
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el anteproyecto de modalidades no se aborda esta falta de equidad. Por € contrario, un grupo limitado
de paises seguira otorgando subvenciones durante un periodo de hasta 10 afios de conformidad con las
normas de la OMC, d tiempo que se niega ese derecho a la gran mayoria de los Miembros de
laOMC.

Por lo que respecta a los productos comprendidos en los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacidn, no se propone ninglin cambio en € marco actual. Esto significa que
los compromisos se asumirian por productos o grupos de productos, con lo que se concederia més
flexibilidad en la aplicacion a poder desplazar |a ayuda entre los productos de un grupo. Queremos
insistir en que los compromisos deberian asumirse sobre una base desagregada o por productos

especificos.

Ademas, no deberian establecerse distinciones entre categorias de productos. Todas las
subvenciones a la exportacién deberian eliminarse en un plazo de cinco afios 0 menos. Este plazo se
corresponderia con el periodo de aplicacion establecido paralos paises desarrollados en otras esferas.

Trato especial y diferenciado

En lo que concierne al trato especia y diferenciado, su anteproyecto de modalidades indica
gue los paises en desarrollo tendrian que eliminar las subvenciones a la exportacion, aungue se les
concede mas tiempo para la aplicacion de sus compromisos. En cualquier caso, sdlo unos pocos
paises en desarrollo tienen derecho a conceder subvenciones a la exportacién, de conformidad con sus
Listas. Por consiguiente, se trata de una disposicién sobre trato especid y diferenciado que no reviste
interés para muchos paises en desarrollo.

En nuestra opinidn, se deberia prestar especial atencion a mantenimiento del parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura. Por consiguiente, acogemos con satisfaccién 1a propuesta
gue usted hace de mantener en las disposiciones en materia de trato especial y diferenciado las tarifas
de los transportes y fletes internos y las subvenciones para los paises en desarrollo durante €l periodo
de aplicacion.

Créditos ala exportacion

Observamos que € apéndice 4 de su anteproyecto hace referencia a las disciplinas aplicables
alos créditosalaexportacion. En el parrafo 1 se presentan dos opciones entre paréntesis. La primera
de ellas prohibe todo programa de apoyo a la financiacion de las exportaciones no conforme a las
disciplinas convenidas, la segunda proporcionaria mayor flexibilidad a permitir a los paises
consignar en sus Listas |os compromisos relativos alos planes de financiacion de las exportaciones no
conforme, expresados en volumen de las exportaciones y en desembol sos presupuestarios. La primera
opcion estableceria disciplinas mas rigurosas para € apoyo a la financiacion de las exportaciones.
Con arreglo ala segunda opcién, los Miembros convendrian en que las exportaciones subvencionadas
que son objeto de financiacién no conforme constituyen una forma legitima de ayuda en el marco de
un Acuerdo sobre la Agricultura revisado, aunque estarian sujetas alos compromisos de reduccion.

Sin embargo, no se indica claramente cua seria € periodo de aplicacién para reducir o
eliminar los programas de apoyo a la financiacién no conforme de |as exportaciones. Cabria aegar
gue, puesto que se indica que estos programas se consideran subvenciones a la exportacion de
conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura, se deberia prever para ellos € mismo periodo de
aplicacion de 10 afios.
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Nos congratulamos de las disposiciones especiales sobre programas de apoyo a la
financiacion de las exportaciones destinadas a los paises en desarrollo y sobre la financiacién de las
importaciones de productos alimenticios basicos por los paises menos adelantados y los paises en
desarrollo importadores netos de productos alimenticios. Sin embargo, no propone usted ninguna
cifraconcretaata efecto.

Ayuda alimentaria

En cuanto ala ayuda alimentaria, propone usted sustituir el actual parrafo 4 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura por un nuevo articulo que se presentaen el apéndice 5 del anteproyecto.

Se propone que los Miembros de la OMC lleguen a un acuerdo sobre la definicion de ayuda
adimentaria. Toda operacion de ayuda alimentaria que no sea conforme a esa definicién se
considerara una subvencién a la exportacion y se contabilizara en los compromisos en materia de
subvencion de las exportaciones del Miembro en cuestion.

La definicidn propuesta en su anteproyecto de modalidades podria ser demasiado estricta, al
limitarse a la ayuda aimentaria suministrada en forma de donacion total. En particular, deberia
considerarse que los niveles de la ayuda aimentaria podrian disminuir como resultado de ello. La
ayuda alimentaria suministrada en condiciones de favor podria ser importante desde € punto de vista
de los paises receptores de adimentos, vy las disciplinas de la OMC en materia de ayuda aimentaria
deberian tenerlo en cuenta.

Ademés, hay consideraciones relacionadas con la forma en que se distribuye en la préctica la
ayuda alimentaria que inciden en los posibles efectos de esa ayuda sobre la produccion del pais
receptor, con independencia de que se suministre o no en forma de donacion total.

En nuestra opinidn, seria preferible trabgjar basandose en conceptos ya elaborados en €
marco del Convenio sobre la Ayuda Alimentaria, incluidos los "Principios sobre colocacion de
excedentes y obligaciones de consulta' y el sistema de "Requisitos de mercadeo usua”, y dotar a ese
marco del mecanismo de supervision del que carece, en conexion con lalabor delaOMC.

Impuestosy restricciones a la exportacion

Seguimos considerando que los impuestos y restricciones ala exportacion no forman parte del
mandato de Doha, mientras que para nosotros acceso a los mercados significa acceso a los mercados,
y no acceso a suministro, como en el caso del impuesto a la exportacién. Estos instrumentos son
muy Utiles, ya que no solo permiten aumentar la proteccion del medio ambiente, sino que también
pueden utilizarse para que laindustria nacional proporcione productos con valor afiadido.

Por otra parte, me temo que la inclusion de los impuestos a la exportacion infringiria e
parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. Y le instamos a que reexamine los parrafos 38 y 39 del
anteproyecto de modalidades.

Ayudainterna

Durante los debates mantenidos en los cuatro Ultimos dias, hemos observado que éste es uno
de los pilares mas importantes en las negociaciones sobre la agricultura.  Tras haber conocido su
anteproyecto de modalidades, hemos |llegado ala conclusién de que se mantiene el marco general para

la ayuda interna.

En su texto, usted propone modificaciones especificas y selectivas del compartimento verde,
gue tiene efectos minimos de distorsion del comercio, pero no se intenta en modo alguno abordar €l
problema del nivel de la ayuda. La ayuda que distorsiona e comercio en e marco de los
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compartimentos azul y &mbar se reduciria, pero no se eliminaria, para € final del periodo de
aplicacion que usted propone. Ademés, los paises desarrollados mantendrian la excepcion
de minimis, si bien seimponen compromisos de reduccidn con respecto a esos pagos.

Como usted recordara, a abordar € problema del nivel de la ayuda agunos paises en
desarrollo habian propuesto establecer un limite méximo paratodala ayudainternay eliminar algunos
de los pagos directos gue actualmente se incluyen en e compartimento verde. Ninguna de esas
propuestas se ha recogido en su texto.

En consecuencia, los Miembros con la capacidad financiera necesaria para aprovechar estas
lagunas seguiran desplazando |la ayuda de un compartimento a otro sin gue ello afecte al nivel global

delaayuda

Observamos que se han introducido algunas modificaciones en los criterios especificos
aplicados en e marco de los diferentes programas actualmente considerados causantes de efectos
minimos de distorsion del comercio, a fin de resolver algunos de los problemas con los que se ha
tropezado durante el periodo de aplicacion.

Trato especial y diferenciado

En cuanto al trato especial y diferenciado, se ha introducido flexibilidad con respecto a la
aplicacion de agunos programas y se contemplan dos nuevos tipos de medidas. Se trata de la
posibilidad de conceder ayuda interna para la produccion de productos esenciales y de los pagos a
"explotaciones agricolas familiares en pequefia escala’.

Puede que esta flexibilidad no sea muy eficaz paralos paises en desarrollo, ya que entrafiaria
pagos directos a los agricultores. Para la mayoria de los paises en desarrollo con una numerosa
poblacion agricola congtituida por pequefios agricultores, la perspectiva de tener los medios
financieros para proporcionar pagos directos a las "explotaciones agricolas familiares' parece muy
lgana.

Parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura (disposiciones especiales para los
paises en desarrollo). Estamos bastante satisfechos con su texto, que propone ampliar el contenido del
parrafo 2 del articulo 6 en beneficio de los paises en desarrollo. A este respecto, podemos aceptar las
sugerencias de la delegacidn de Maasia de que en el Ultimo elemento de la ampliacion del parrafo 2
del articulo 6 se incluyan también otras formas de ayuda selectiva que sean parte integrante del
programa de desarrollo de los paises en desarrallo.

Excepcion de minimis (parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura). Nos
satisface observar que se mantendria la excepcién de minimis de hasta € 10 por ciento que est4
actualmente a disposicién de los paises en desarrollo. En el parrafo 52 se propone también, aungue
entre corchetes, que se permita a los paises en desarrollo imputar la ayuda negativa a un producto
especifico alaayuda no referida a productos especificos.

Por ultimo, a haberse reconocido laimportancia de los productos estratégicos en relacién con
el acceso a los mercados, estamos firmemente convencidos de que, si se quiere lograr que estos
productos sean un instrumento para ayudar alos paises a conseguir |a seguridad alimentariay alcanzar
sus objetivos en materia de desarrollo rural, debe reforzarse la vinculaciéon entre € acceso a los
mercados y la ayuda interna para los PE. Para €ello, consideramos gque se debe conceder a los PE
flexibilidad explicitay atencién especial en todas las esferas de la ayuda interna.
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Declaracion de Islandia

Declaracion general

Para empezar, deseo sumarme a quienes le han expresado su agradecimiento por €l
anteproyecto que nos ha presentado. Reconocemos su posicién dificil y poco envidiable al tratar de
reunir las opiniones muy diversas que se han formulado a lo largo de este proceso en un Unico
documento refundido que contiene el anteproyecto de modalidades.

Lamentablemente, a la luz de las diversas declaraciones que se han formulado en este foro,
observamos que este anteproyecto de modalidades estéd gravemente desequilibrado. En nuestra
opinién, simplemente no supera los criterios aplicables a una transaccion, ya sea en términos
cuantitativos o cualitativos.

En lo que concierne a método general, consideramos imprescindible abordar todos los
elementos de |as negociaciones como un conjunto que ha de aprobarse en su totalidad. Dejar de lado
por e momento |las preocupaciones no comerciales para tratarlas de un modo poco claro en una etapa
posterior del proceso no es un método aceptable. Hemos planteado sisteméticamente varias
cuestiones de importancia decisiva para nosotros que estan relacionadas con factores tales como la
situacién geogréfica, la dispersion de la poblacion, las condiciones adversas de produccion y varias
otras preocupaciones no comerciales que usted conoce bien. Lo que estamos tratando de hacer
comprender es que unas condiciones diferentes pueden exigir métodos diferentes, ya se trate de paises
desarrollados o0 en desarrollo, y que es necesario que € sistema respete la coexistencia de diversos
tipos de agricultura si se quiere respetar y defender las disposiciones fundamentales del Acuerdo
sobre la Agricultura. Por gemplo, los principios de equidad y justicia no corren necesariamente
paregjas con la armonizacion, y sin duda la definicion de liberalizacion progresiva no incluye que, con
un répido movimiento, nos privemos los unos a los otros de los medios para practicar la agriculturay
salvaguardar |a propia existencia.

En cuanto a lo que algunos han denominado e nivel de ambicién de este anteproyecto,
observamos que va mucho mas all& del proceso que habiamos emprendido hasta ahora, asi como del
mandato de Doha. No tenemos nada en contra del proceso de reforma en cuanto tal, pero una
desviacién tan radica como ésta de la estructura que creamos a partir de la Ronda Uruguay no
proporciona a nuestro sector agricola ni el tiempo ni la flexibilidad necesarios para adaptarse a la
realidad impuesta por una reforma sustancial y por los avances en la consecucion de los objetivos a
largo plazo del Acuerdo sobre la Agricultura, que por supuesto aprobamos como Miembros.
Recorrimos disciplinadamente todas las etapas de la primera ronda, no sin dificultades. Nuestra
ambicion ahorano es quedar eliminados en la segunda, sino por €l contrario llegar hasta el final y salir
bien parados. Esto eslo que ahora importa, que todos consigamos llegar intactos a la linea de meta.
Pero no vemos como pueden conciliarse con este requisito basico el método y la magnitud y ritmo de
los compromi sos de reduccion establecidos en el anteproyecto.

En los debates que hemos mantenido hasta ahora ha quedado muy claro que a algunas
delegaciones presentes en esta sala no les preocupa en absoluto la existencia de la agricultura
islandesa. Pero a nosotros si nos importa, y seguiremos participando activamente y de manera
constructiva en estas negociaciones, teniendo presente la viabilidad futura de nuestra agricultura.

Acceso alos mercados

Islandia forma parte del amplio y creciente nUmero de del egaciones presentes en esta sala que
preconizan e método de la Ronda Uruguay para estas negociaciones. Hemos subrayado que los
principios de continuidad y adaptacion figuran entre nuestras preocupaciones fundamentales en este
proceso. Es necesario dar a nuestro sector agricola, relativamente vulnerable, una oportunidad realista
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de adaptarse ala realidad impuesta por una reforma sustancia y por los avances en la consecucion de
los objetivos a largo plazo del Acuerdo sobre la Agricultura. Ese es € proceso que hemos suscrito;
ese es € proceso a que debemos atenernos. También hemos subrayado en repetidas ocasiones la
importancia de las preocupaciones no comerciales y hemos sefialado las diferentes necesidades de los
distintos Miembros a ese respecto. El método de la Ronda Uruguay proporciona la flexibilidad
necesaria para que podamos alcanzar nuestros diversos objetivos de politica en el marco de una
reforma sustancial, y no deseamos apartarnos de ese método. Nuestra propuesta con respecto a
acceso a los mercados es una reduccion arancelaria del 36 por ciento como promedio con una
reduccion minimadel 10 por ciento.

Islandia no puede aceptar la aplicacion de una formula de armonizacion arancelaria por la
sencilla razén de que no tiene en cuenta en modo alguno los desafios con que nos enfrentamos al
tratar de mantener un sector agricola dindmico en nuestras latitudes septentrionales. Nuestras
condiciones de produccion son en muchos aspectos sumamente dificiles y nuestra falta relativa de
competitividad econdmica responde solo alos dictados de la naturaleza.

Laerosion de la flexibilidad que necesitamos para otorgar a los pocos productos selectos que
constituyen la piedra angular de nuestro sector agricola e grado necesario de proteccion arancelaria
podria tener graves consecuencias, no solo para la agricultura, sino también para € conjunto de
nuestra sociedad y para una serie de valores que dimanan directa o indirectamente de nuestras
actividades agricolas. Importamos ya méas de la mitad de los productos alimenticios que consumimaos,
en términos caloricos. Contrariamente a lo que algunos puedan pensar, el mercado isandés esta
real mente muy abierto, especialmente a productos de gran importancia para | os paises en desarrollo.

Apoyamos muchos elementos del anteproyecto de modalidades relacionados con € trato
especia y diferenciado y confiamos en que nos proporcionaran una solida base para seguir trabajando.
Sin embargo, como muchos otros, estamos preocupados por la erosion de las preferencias, que puede
tener efectos negativos en muchos paises en desarrollo vulnerables.

No hemos contemplado ni propuesto la ampliacién de los contingentes arancelarios y no
comprendemos cudles son las razones que justifican este aspecto de la propuesta que usted hace.
Tampoco comprendemos las razones en que se basa la eliminacién de la salvaguardia especial para
los paises desarrollados. Esa sal vaguardia deberia mantenerse mientras durase el proceso de reforma,
como se estipulé en el Acuerdo sobre la Agricultura.  Apoyamos la aclaracién de las disciplinas
aplicables a la administracion de contingentes arancelarios para aumentar la transparencia y las
oportunidades de acceso a los mercados. Lo que nos propone usted en su anteproyecto es un buen
punto de partida, pero es necesario seguir trabajando.

Por ultimo, deseamos expresar nuestra decepcion ante el planteamiento genera de su
propuesta de degjar algunos aspectos importantes de nuestro trabajo para una posible solucién
posterior, una vez que hayamos llegado a un acuerdo sobre los objetivos de reduccion. Consideramos
gue esos e ementos constituyen un conjunto que ha de aprobarse en su totalidad paralos tres pilares, y
sugerimos que se aplique un método acorde con esta perspectiva.

Ayudainterna

En cuanto a la ayuda interna, tanto e método como la escala de los compromisos de
reduccién propuestos en € anteproyecto de modalidades nos plantean grandes dificultades. Seguimos
siendo partidarios de un método coherente con el proceso en que hemos participado hasta ahora, es
decir una férmula basada en la Ronda Uruguay. También es necesario que haya un grado readista de
flexibilidad en las nuevas disciplinas paratener en cuenta las condiciones muy diferentes que existen
en los diferentes paises Miembros. En este sentido debe prestarse la debida atencion a las
preocupaciones no comerciales.
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Con respecto ala MGA, hemos sido reacios a hablar de cifras mientras no estuviera claro el
grado en que habian de tenerse en cuenta las preocupaciones no comerciales. Si se estudia ago
similar a lo que usted ha propuesto, consideramos muy valiosa la propuesta de Noruega de que se

distinga entre la ayuda a productos destinados al mercado interno y la ayuda a productos destinados a
la exportacion.

No podemos secundar su propuesta de establecer un limite méximo por productos especificos.
Somos partidarios de mantener la metodol ogia de célculo actual.

No comprendemos el fundamento de la propuesta de establecer un limite maximo para €

compartimento azul y la inclusién de éste en la MGA, por las razones que han aducido ya otras
delegaciones.

No podemos estar de acuerdo con una aplicaciéon mas rigida de los criterios del
compartimento verde como medio para dar cabida a algunas preocupaciones no comerciales muy
importantes. Nos han decepcionado en particular las restricciones que se proponen para los
programas ambientdles. Hay elementos positivos en la ampliacion del compartimento verde
propuesta en los apéndices 7 y 8 con los que es posible trabajar, pero es necesario desarrollarlos més
para poder avanzar.

Para terminar, me gustaria hacerme eco de las observaciones formuladas por |a delegacion de

Noruega con respecto alainflacion, y la necesidad de tener muy en cuenta sus posibles efectos sobre
los niveles de los compromisos.
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Declaracion de Isragl

Israel desea expresarle su reconocimiento por los sinceros esfuerzos que ha reaizado para
savar las diferencias entre los Estados Miembros, como se evidencia en e anteproyecto de
modalidades.

Nos complacié sobremanera que estimara usted oportuno incluir en el modelo varias de las
ideas y propuestas que habiamos presentado. Pero nuestra satisfaccion durd poco.

Seguin lo previsto, su trabgjo detallado fue la piedra angular de las deliberaciones mantenidas
en Tokio hace 10 dias. Me permito afirmar que los debates de Tokio revelaron una cuestion
preocupante y problemética. Sigue habiendo Miembros que todavia se preguntan: "¢Por qué ha de
tratarse a la agricultura de diferente modo que alaindustriay los servicios? ¢Por qué hade recibir la
agricultura un trato preferencia?' Estas preguntas condujeron a un embarazoso callg/on sin salida en
las deliberaciones de Sesttle, y se omitieron en el programa de Doha. Ahora, un mes antes del final
de marzo, se nos pide que volvamos a punto en que nos encontrdbamos hace dos afios y medio.

¢Y quién plantea esas preguntas? jLos que cada afio dan color a muchos miles de millones de
dblares degtinados a compartimento verde! jLos que dividen esas sumas en docenas de nuevas
categorias para las grandes explotaciones de sus propios paises! En realidad, quienes plantean esas
preguntas son los que han multiplicado por 10 el porcentaje de sus exportaciones a paises que han
pasado a ser importadores netos.

Estimados colegas, |arespuesta es ya sabida: |a agricultura es diferente y representa un sector
esencial para cada pais. Todo pais tiene el derecho y la obligacién de mantenerla, a tiempo que
aplica una palitica de liberalizacion y se adapta a las condiciones especiales de la produccion
agropecuarialocal.

El hecho de que agunos prefieran los automoviles importados a los de produccién nacional
no tiene por qué llevarnos a perjudicar a los pequefios agricultores de regiones remotas de todo €l
mundo. El hecho de que algunos que producen carne de ovino a bajo costo deseen llevar ala quiebra
a agricultores de otros paises no puede en modo alguno presionarnos para que aceptemos un modelo
destructivo.

La agricultura es un modo de vida que se ha practicado durante muchas generaciones a lo
largo de siglos. Por consiguiente, los cambios deben hacerse en forma gradual y moderada. De esa
manera integraremos la liberalizacién en la produccién de manera que tenga en cuenta la capacidad y
las necesidades del agricultor que debe invertir y adaptarse ala nuevarealidad.

Al elaborar su documentado anteproyecto, decidid usted que sirviera de modelo basico la
formula de la Ronda Uruguay. Las cifras que usted propone han de gjustarse de manera que sean mas
moderadasy se apliquen durante un largo periodo.

Israel propone unos parametros equilibrados y responsables con arreglo a ese principio.

En Marrakech se establecieron y acordaron tasas arancelarias para cada Estado Miembro.
Desde entonces, 1os aranceles se han reducido sustancialmente de conformidad con los compromisos.
Debemos seguir avanzando en esta direccion, estableciendo al mismo tiempo una tasa minima de
reduccion que, entre otras cosas, tenga en cuenta las preocupaci ones no comerciales como se convino
en Doha.
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Israel ha explicado ya que las enormes sumas que |os paises asignan a compartimento verde
constituyen un serio impedimento para |os paises que no disponen de tales presupuestos. Durante los
preparativos para esta reunion, he tratado de informarme sobre todos los programas y categorias
"verdes' de esos paises. Hay docenas de dlos, vigjos y nuevos, grandes y pequefios. ¢Por qué razon?
¢Por qué son tan numerosos? ¢Por qué crea un pais tantos tipos de medidas "verdes'?

Ha llegado e momento de que seamos sinceros y digamos abiertamente:  jes para adaptar 1a
ayuda del Estado a todas las necesidades y para subvencionar la produccién agropecuaria del color
correcto en el "sagrado compartimento verde'!

Esto impone una pesada carga a los agricultores de otros paises. Por consiguiente, si nadie
reduce la ayuda del compartimento verde debemos ser justos y convenir a menos en una reduccion
mas moderada del compartimento ambar.

Creo que estas son las orientaciones que debemos seguir, ademés del trato especia y
diferenciado que tan importante es para | os paises en desarrollo.

Es necesario que nos concentremos Unicamente en las cuestiones comprendidas en € mandato
de Dohay no ampliemos nuestras deliberaciones a asuntos que seria preferible debatir en otros foros
mas apropiados. De este modo se evitaria profundizar las discrepancias y diferencias de opinién que
en cuaquier caso ya existen.

Me gustaria terminar con una observacion desde un angulo totalmente distinto.

En mis observaciones anteriores en este distinguido foro, he subrayado que un nimero muy
pequefio de Estados Miembros controla de hecho e 70 por ciento aproximadamente del comercio
agropecuario mundial. Por ese motivo, esta Organizacion no deberia ocuparse Unicamente de la
cuestion de s el Canadé vendera més o menos alimentos a Japdn, o de si Australiay Nueva Zelandia
aumentaran sus exportaciones a Suizay Austria. Esta liberalizacion deberia permitir a otras decenas
de paises en desarrollo participar en el comercio agropecuario mundial. La verdadera cuestion es, por
lo tanto, qué modelo cambiard la realidad actual. En nuestra opinion, €l modelo deberia ofrecer
reducciones arancelarias no a todos los paises, sino Unicamente a los paises en desarrollo. Hasta
ahora, todas las reducciones han contribuido a mejorar principalmente el comercio de los paises
desarrollados. De este modo, quizd se hagan redidad los deseos que expresamos en la Ronda

Uruguay.

Este modelo debe incluir también una reduccién de las ayudas directas del compartimento
verde, cuya amplia utilizacién merma la capacidad competitiva de los productores de los paises en
desarrollo.

Consideramos que vale la pena detenerse a reflexionar sobre estas observaciones en estos
atareados dias de deliberaciones.
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Declaracion de Kenya

Esta delegacidon desea sumarse a cuantas le han expresado su agradecimiento por haber
presentado puntua mente e anteproyecto de modalidades. Somos conscientes de la dificil tarea con
gue se enfrentan usted y la Secretaria d tratar de llegar a un equilibrio en un ambito en € que existen
enormes diferencias. Deseamos adherirnos a la declaracion hecha por Marruecos en nhombre del
Grupo Africano.

Como recordardn los Miembros, los paises en desarrollo han participado de manera
constructiva en estas negociaciones con e objetivo de asegurar |a supervivencia de su sector agricola
mediante la eliminacion de los desequilibrios que existen actuamente en e Acuerdo sobre la
Agricultura.  En general, las modalidades propuestas no abordan la mayoria de las preocupaciones
expresadas por este grupo de paises; en readlidad, e documento es un intento de mantener la
arquitectura general del Acuerdo, incluidos los desequilibrios.

En cuanto a acceso alos mercados, la reduccion arancelaria propuesta es muy ambiciosa, en
particular para un pais en desarrollo con bajos ingresos como Kenya. De hecho, muchos paises en
desarrollo han expresado en el curso del proceso de negociaciones su preocupacion por |os efectos de
una ulterior reduccion de los aranceles aplicados a los productos agropecuarios y han solicitado la
exencion de las reducciones arancelarias para algunos de ellos. Contrariamente a esto, se espera que
los paises en desarrollo se sacrifiquen reduciendo sus aranceles mientras las subvenciones a la
exportacion siguen devastando sus economias durante otros 10 afios. Ademas, el documento propone
un aumento de la ayuda interna, puesto que no refuerzalas disciplinas concernientes al compartimento
verde limitando, por ejemplo, los gastos relacionados con él.

En nuestra opinion, es necesario que haya el mismo nivel de ambicion en los tres pilares de
las negociaciones y esta es ciertamente la razon por la que los paises en desarrollo han sefidlado la
necesidad de reconocer lainteraccion entre |os tres pilares de |as negociaciones. Este reconocimiento
No aparece en su anteproyecto.

Un avance con respecto a la Ronda Uruguay es el reconocimiento en su documento de la
necesidad de que, en un Acuerdo sobre la Agricultura revisado, se designen los productos estratégicos
por razones de seguridad alimentaria, desarrollo rural, alivio de la pobreza y conservaciéon de los
medios de subsistencia. Pero es necesario examinar € enfoque propuesto de los productos "PE" para
garantizar que los paises en desarrollo obtengan |os beneficios previstos de este concepto. En cuanto
a la disposicién de salvaguardia especial, observamos que se reconoce la necesdad de una
salvaguardia especia para los paises en desarrollo con objeto de tener efectivamente en cuenta sus
preocupaciones en materia de desarrollo. Sin embargo, nos sentimos decepcionados porque € nuevo
mecanismo de salvaguardia solo estaria a disposicion de los paises en desarrollo después de un
examen del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura. Habiamos propuesto que la salvaguardia
especial no se basara en el actual articulo 5 y que este articulo dejara de aplicarse a los paises
desarrollados dentro del primer afio de aplicacion. Es necesario aclarar cuando se llevara a cabo ese
examen.

Con respecto a las preferencias, observamos que esta cuestion se ha planteado en el
anteproyecto de modalidades. Sin embargo, teniendo en cuenta que las preferencias concedidas por la
UE alos paises ACP entrarian en una nueva fase a partir de 2007/08, dudamos de que tres afios de
prolongacion sean suficientes para los paises beneficiarios. Exigimos ademés un compromiso
vinculante a este respecto.
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Por lo que concierne a las preocupaciones no comerciaes, esperamos que en €l proyecto de
modalidades revisado se tengan en cuenta las |l egitimas preocupaciones no comerciales expresadas por
los paises en desarrollo. Estas preocupaciones estan relacionadas con la seguridad alimentaria, €
desarrollorural y € aivio de la pobreza.

L as disposiciones sobre trato especia y diferenciado se plantean cuestion por cuestion y van
acompafiadas al parecer del principio bésico de un periodo de aplicacion méas largo y compromisos de
reduccion menores. Sin embargo, €l anteproyecto no aborda la manera de lograr que el trato especia
y diferenciado en su conjunto sea operacional mente efectivo con objeto de atender |as preocupaciones
de los paises en desarrollo. Ademés, observamos que tampoco hace ninguna propuesta sobre € trato
de la Decision de Marrakech en su conjunto.

Finalmente, pero no por ello menos importante, si se quiere abordar en las modalidades
revisadas |las preocupaciones planteadas por 1os paises en desarrollo en estas negociaciones con €l fin
de revitalizar su sector agropecuario, debemos evitar la clausula de maximo empefio de la Ronda
Uruguay para tener la seguridad de acanzar compromisos vinculantes y econdémicamente viables en
los acuerdos que concluyamos.



TN/AGIR/7
Pagina 63

Declaracion de Malasia

Mi delegacién desea expresarle su agradecimiento por el anteproyecto de modalidades sobre
la agricultura. Reconocemos que ha tenido que realizar una tarea formidable para tomar en
consideracion los numerosos y diversos intereses de todos los Miembros, que en muchos casos son
casi irreconciliables, en su intento de incluir el mayor nUmero de opiniones posible.

Ha elaborado usted un documento que, ajuicio de Malasia, podria ser Util como pauta paralas
negociaciones. Sin embargo, hay algunos aspectos del anteproyecto de modalidades que, en nuestra
opinién, deben ser mgjorados. Y esos aspectos estan relacionados sobre todo con € pilar del acceso a
los mercados.

Aungue, en términos generales, ha atendido usted nuestras peticiones con respecto a una
formula rigurosa de reduccion para abordar los aranceles en todos |os mercados, tanto desarrollados
como en desarrollo, la modalidad propuesta no prevé profundos recortes en productos que
actualmente estan sujetos a aranceles consolidados muy altos en los paises en desarrollo; es evidente
que € método que usted propone dejara intacto en gran medida el actual nivel muy ato de los tipos
arancelarios consolidados a fina del periodo de aplicacién de 10 afios, o que tendrd repercusiones en
el comercio Sur-Sur. Por ello le pedimos que tenga en cuenta esta deficiencia en su segundo proyecto
mejorado.

Ademés, las modalidades propuestas permiten a los paises en desarrollo declarar "productos
estratégicos' un determinado nimero de productos agropecuarios, y éstos podran beneficiarse del
mecanismo de salvaguardia especia previsto en € articulo 5.

Reconocemos su auténtico intento de atender las preocupaciones de los paises en desarrollo
con respecto a la seguridad aimentaria, €l desarrollo rural y la seguridad de los medios de
subsistencia, y se lo agradecemos. Sin embargo, la modalidad otorga excesiva flexibilidad y podria
redundar en perjuicio del comercio entre paises en desarrollo. Por consiguiente, le instamos a que
incluya en e segundo proyecto la idea de que la lista de los "productos estratégicos' no solo debe
limitarse, sino ademés negociarse con los demés Miembros, y de que no basta una autodecl aracion.

Por e momento, y hasta que no tengamos una modalidad revisada gque propicie fuertes
reducciones de |os aranceles consolidados actual mente muy altos, Malasia no puede estar de acuerdo
en ampliar el mecanismo de salvaguardia especial previsto en € articulo 5 a otros paises en desarrollo.
Por otra parte, deberian reforzarse los criterios para invocar este mecanismo, de conformidad con las
opiniones que expresamos en las consultas técnicas que usted presidid en diciembre de 2002 y enero
de 2003. A este respecto, Maasia le exhorta a considerar |a propuesta alternativa de un mecanismo
compensatorio presentada por la Argentina, € Ecuador y varios otros paises en desarrollo, entre ellos
Malasia.

Siguiendo con & asunto de la salvaguardia especial, deseamos reiterar que la salvaguardia
especia previstaen € articulo 5 deberia dgjar de aplicarse a los paises desarrollados inmediatamente
después de la conclusién del periodo de aplicacion de la Ronda Uruguay, y no como se propone en las
dos alternativas del parrafo 23.

Con respecto ala cuestion de la ampliacién de los volUmenes de los contingentes arancel arios
para los "productos estratégicos’, en € parrafo 18 no se exige en absoluto a los paises en desarrollo
gue amplien esos volimenes. En este sentido, consideramos que la modalidad deberia prever una
ampliacion minima.
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En cuanto ala competencia de |as exportaciones, acogemos con satisfaccion la modalidad que
pide la eliminacion en su dia de las subvenciones a la exportacion. Asimismo, nos congratulamos de
la flexibilidad otorgada a los paises en desarrollo que suministran créditos a la exportacion a otros
paises en desarrollo beneficiarios.

También deseamos reiterar que los impuestos a la exportacién no son subvenciones a la
exportacion, ni forman parte del mandato de Doha. Ademaés, la inclusion de los impuestos a la
exportacion infringiria el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. Le instamos a revisar los
parrafos 38 y 39 del anteproyecto de modalidades.

En cuanto a la ayuda interna, aunque nos ha decepcionado que el compartimento verde no
esté sujeto a ningun limite maximo, especialmente en lo que respecta a las disposiciones sobre pagos
directos, tomamos nota de la modificacién propuesta, que podriareducir € uso abusivo que se hace de
ellos. También nos decepciona gue no se hayatenido en cuenta la propuesta del Grupo de Cairns que
estableceria disciplinas para la utilizacion de subvenciones de ayuda interna por los paises
desarrollados.

Con respecto a nivel de minimis establecido en el parrafo 4 del articulo 6, Maasia desearia
gue se mantuvieran para todos los paises en desarrollo las dos formas de trato especial y diferenciado
previstas en los parrafos 51 y 52 del proyecto de modalidades.

Desecamos reiterar la pertinencia e importancia de la propuesta del Grupo de Cairns de que los
paises desarrollados efectten una reduccion inicia del 50 por ciento en €l primer afio de aplicacion.
De este modo compensarian la alteracion gque han introducido en € proceso de reforma en curso, a
acabar para ellos en 2000 el periodo de aplicacion. Le instamos a que vuelva a insertar este punto en
su segundo proyecto.

Por ultimo, nos referimos a pérrafo 56 del anteproyecto de modalidades donde se propone
que los Miembros continlen considerando la posible introduccion de formas adicionales de
flexibilidad para agunos grupos. Como hemos reiterado en numerosas ocasiones, esta cuestion nos
preocupa mucho porque podria dar lugar a una discriminacion entre paises en desarrollo, 1o que es
contrario a la Clausula de Habilitacion. También se traducira en la creacion de nuevos grupos de
paises en desarrollo en laOMC y en otros @mbitos.

Reconocemos las dificultades con que se enfrentan algunos de nuestros interlocutores
comerciaes que son paises en desarrollo, como por € emplo |os que se denominan a si mismos paises
en desarrollo vulnerables. Pero consideramos que ha de establecerse un trato especial y diferenciado
gue tenga debidamente en cuenta esas preocupaciones sin crear nuevas subcategorias de Miembros.
A este respecto, es para nosotros motivo de gran preocupacion que se conceda el trato especial y
diferenciado atodas las economias en transicién, ya que muchas de ellas tienen caracteristicas propias
de economias industrializadas.

Le exhortamos a que en su segundo proyecto de modalidades tenga en cuenta las
preocupaciones que hemos sefidlado a su atencion en esta intervencién. Durante los debates que
tendrén lugar en los dos proximos dias mi delegacion ampliara, seguin proceda, |as declaraciones que
he hecho hoy.

Acceso a los mer cados
Malasia desearia que usted abordara en su segundo proyecto de modalidades la cuestion de

los dtos aranceles en los mercados de los paises desarrollados y en los de los paises en desarrallo.
Nos referimos a | os arancel es consolidados que actual mente exceden del 100 por ciento.
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Aunque estemos de acuerdo con su "método de bandas', que produciria cierta armonizacion
de los aranceles, la reduccion porcentual que propone en su primera banda es demasiado baja, y
permitiria, por gemplo, que los paises en desarrollo siguieran teniendo aranceles muy altos incluso
después del periodo de aplicacion de 10 afios. Por ello deseamos que se atenga usted a mandato de
Dohay que la férmula se establezca de manera que, como resultado final del proceso de reduccion,
haya solo aranceles consolidados al nivel de 2 digitos, y no de 3 digitos como en su actual modalidad.

En cuanto a la ampliaciéon de los contingentes arancelarios, estamos de acuerdo con la
posicion de Nueva Zelandia, aunque diferimos en lo que concierne a trato de los "productos
estratégicos'. Volveremos en breve sobre este punto.

Respecto de los "productos estratégicos’, aunque le agradecemos una vez més que haya
tenido en cuenta las preocupaci ones expresadas por muchos paises en desarrollo acerca del asunto de
la seguridad alimentaria 'y €l desarrollo rura, tememos que este concepto pueda utilizarse de manera
abusiva. Debemos recordar que lo que un pais en desarrollo tal vez defina como un "producto
estratégico” desde € punto de vista de la seguridad aimentaria podria ser un producto cuya
exportacién interesara a otro Miembro.  Por consiguiente, es necesario que delimitemos
cuidadosamente |o que constituye un "producto estratégico”:

a) a nivel de 6 digitos, y no a de 4 digitos, como proponen algunos;

b) estableciendo criterios convenidos multilateralmente acerca de los productos que
realmente redinen |las condiciones de " PE";

C) negociando multilateralmente la lista de productos que han de elaborar los paises en
desarrollo tomando como base | os criterios que se han de establecer y convenir.

No podemos estar de acuerdo con una autodeclaracion de la lista de "PE", incluso s se basara en
criterios convenidos multilateral mente, ya que seguiria dando pie a abusos.

En cuanto a la ampliacion de la salvaguardia especial del articulo 5 a todos los paises en
desarrollo, como declaramos en nuestro documento recapitul ativo, no podemos aceptar esta propuesta
mientras no se apliquen también fuertes reducciones a los paises en desarrollo, segin indicamos
anteriormente en esta intervencion.

Por otra parte, es necesario que examinemos el actual articulo 5, que establece las condiciones
en las que puede invocarse esta salvaguardia especial. No vamos a repetir aqui 1o que ya dijimos en
las consultas técnicas que usted mantuvo sobre este tema. Cabe citar como gjemplo de este examen la
cuestion de que el mecanismo de activacion debe basarse en el volumeny NO en € precio.

A este respecto, le instamos a que incorpore también la propuesta de la Argentina 'y algunos
otros paises en desarrollo, copatrocinada también por Malasia, acerca de una salvaguardia especia
alternativa en forma de mecanismo compensatorio.

Volviendo al tema de los "PE", consideramos que estos productos deberian seguir estando
sujetos a unas reducciones arancelarias minimas, como se propone en su anteproyecto. Mas
importante aln es la cuestién de la ampliacion de los contingentes arancelarios en relacion con los
productos estratégicos, paralos que es hecesario gue haya una ampliacién minima de los contingentes
arancelarios. La razon de ello es que, en nuestra opinion, también es posible atender las
preocupaciones en materia de seguridad aimentaria mediante un determinado volumen de
importaciones. Cerrar por completo las fronteras aduciendo motivos de seguridad alimentaria no es
una respuesta adecuada, ya que podria tener enormes costos para €l gobierno ala hora de asegurar un
suministro suficiente de alimentos parala poblacion del pais.
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Le instamos a que incorpore estas consideraciones en su segundo proyecto de modalidades
revisado.
Competencia de las exportaciones
Subvenciones a la exportacion

Nueve afios es demasiado tiempo. Deberia aceptarse la propuesta del Grupo de Cairns, es
decir tres afios con unareduccion inicial del 50 por ciento en € primer afio de aplicacion.

Impuestos a la exportacion

Como ha afirmado la Argentina, 1as restricciones e impuestos a la exportacion NO son
subvenciones a la exportacion. Los impuestos a la exportacion no estan comprendidos en nuestro
mandato. Por otra parte, a tratar de establecer disciplinas para los impuestos a la exportacion se
infringe @ parrafo 1 del articulo XI del GATT.

Créditos a la exportacion

Deberian basarse en normas. A este respecto, sefidlamos a su atencion e parrafo 12 del
apéndice 4. Si nuedtra interpretacién es correcta, esta disposicion impide a los paises en desarrollo
como Malasia beneficiarse del trato especial y diferenciado para ciertos productos. Y esto significa
gue € trato especid y diferenciado de que se habla en ese parrafo estard a disposicion de algunos
productos y algunos paises en desarrollo, pero no de otros. Por consiguiente, entrafia una
discriminacion entre paises en desarrollo, y esto es ago inaceptable para nosotros, es un principio
fundamental. Debido a esta "discriminacion”, Miembros en desarrollo como Malasia se sitdian en un
plano de igualdad con paises desarrollados que son proveedores de créditos a la exportacion, y
tendran que competir con 10s paises desarrollados que son proveedores en el sentido del parrafo 9 del
apéndice 4. Por consiguiente, le instamos a que rectifique esta anomalia e incluya en su segundo
proyecto € trato especial y diferenciado para todos los paises en desarrollo exportadores que son
proveedores de créditos a la exportacion para todos |os productos.

Parrafo 34
Deberd mantenerse e parrafo 4 ddl articulo 9.
Empresas comerciales dd Estado exportadoras

Acogemos con satisfaccion las disciplinas propuestas para las empresas comerciales del
Estado exportadoras.

Ayudainterna

Malasia desea que eleve usted € nivel de ambicidn al tratar |as subvenciones de ayuda interna
de los paises desarrollados, en relacion con los compartimentos azul y ambar.

También es necesario que tenga usted en cuenta que ha habido ya una perturbacién del
proceso de reforma por parte de los paises desarrollados Miembros dado que su reforma terming en el
ano 2000. A este respecto, puede usted buscar orientacion en la propuesta del Grupo de Cairns sobre
la ayuda interna, que incluye una reduccion inicial del 50 por ciento por parte de los paises
desarrollados.
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También deseamos que se establezca un limite méximo para el compartimento verde, a pesar
de las modificaciones propuestas en su anteproyecto de modalidades, que intenta restringir su
utilizacion e impedir que se haga un uso abusivo de él.

Asimismo, siguiendo con el tema del compartimento verde, deseamos reiterar que la
proteccion de los animales, por importante que sea, es una cuestién gue no deberia tratarse en este
foro. En este sentido, es importante sefidlar que Malasia concede gran importancia a este asunto. En
los Ultimos afios, hemos modificado algunas ordenanzas anticuadas sobre proteccidn de los animales.
Sin embargo, esta cuestion, por importante que sea para nosotros, no tiene cabida en este foro, que no
es unaresidencia ni unajaula para animales sino un lugar donde se debate sobre € bienestar humano.

En términos generales, consideramos correctas las disposiciones sobre trato especia y
diferenciado. Sin embargo, queremos hacer algunas observaciones sobre el apéndice 9, relativo a
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura. En e apéndice 9, intenta usted enumerar las
diversas formas de ayuda interna exentas de cuaquier reduccién que podrian conceder |os paises en
desarrollo. Sin embargo, en nuestra opinion, casi todos los tipos de ayuda que usted enumera en ese
apéndice podrian integrarse sin problemas en el actual parrafo 2 ddl articulo 6. Pero no nos oponemos
aun formato de esetipo. Tememos, sin embargo, que algunos puedan interpretar que e hecho de que
en lalista se enumeren tipos de ayuda significa que esa lista es exhaustiva. Usted sabe perfectamente
gue podria haber algunas medidas aplicadas por paises en desarrollo que escapen a las disposiciones.
Y este es un temor real, dada la creciente naturaleza juridica de los debates mantenidos en este foro.
Por_consiguiente, le proponemos afiadir como nuevo apartado xii) un texto similar al siguiente:
"Otras formas de ayuda especifica que sean parte integrante de los programas de desarrollo de los
paises en desarrollo." También pedimos una aclaracién con respecto a la frase del apéndice 9 "... en
el grado en que de lo contrario dichos compromisos serian aplicables a esas medidas’, incorporada a
preambulo del parrafo 2 del articulo 6. A nuestro juicio, esta frase es limitativa.
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Declaracion de Marruecos

Mi delegacion desearia, en primer lugar, agradecer a Presidente del Comité de Agricultura
sus esfuerzos para presentarnos este anteproyecto de modalidades a tiempo para la reunion en Sesién
Extraordinaria. Aungue este texto tiene € mérito de proporcionar una base menos compleja para
nuestro trabajo, Marruecos considera que algunas propuestas no responden a los objetivos de los
paises en desarrollo. Por otra parte, algunas propuestas relativas a los compromisos en materia de
trato especia y diferenciado podrian perjudicar a las economias ya muy frégiles de esos paises. Es
necesario, por lo tanto, tener en cuenta la natural eza especifica de las economias en desarroll 0.

Por o que respecta a trato especial y diferenciado en relacidn con los aranceles, se propone
aplicar unatasa de reduccion mayor alos aranceles altos. A este respecto, es importante recordar que
los tipos dtos que aplican los paises en desarrollo son en su mayor parte € resultado de la
"arancelizacion" que se produjo cuando las medidas no arancelarias se transformaron en medidas
arancelarias, y no el resultado de una progresividad arancelaria

Es muy importante recordar también que la produccion agropecuaria de los paises en
desarrollo no estd subvencionada, a diferencia de la de muchos paises desarrollados.  Por
consiguiente, los aranceles son & Unico medio de que disponen |os paises en desarrollo, firmemente
centrados en |a agricultura, para combatir unas importaciones muy subvencionadas y de este modo
mantener un determinado volumen de produccién que proporcione a su vez cierta estabilidad social.

En cuanto a las disposiciones sobre los productos estratégicos, se deberia conceder mayor
flexibilidad a los paises en desarrollo con respecto a nimero de productos y a los compromisos de
reduccion arancelaria correspondientes.

Por o que se refiere a las disposiciones de salvaguardia especial, Marruecos propone gque, en
el marco del trato especial y diferenciado, se amplie su aplicacion a otros productos y se mejoren los
mecanismos de aplicacion. Por este motivo, Marruecos no puede dejar de aprobar la propuesta
formulada en € pérrafo 25 en relacion con e examen de las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo
sobre la Agricultura con objeto de establecer mecanismos méas adaptados a las condiciones de los
paises en desarrollo.

Con respecto d tema de las subvenciones ala exportacién, Marruecos subraya una vez mas su
compromiso de eliminar las subvenciones a la exportacion en el plazo mas breve posible.
Indudablemente, estas subvenciones limitan la diversificacion del mercado, especialmente para los
paises en desarrollo, y tienen efectos negativos en su seguridad alimentaria.

En lo que concierne a la ayuda interna, Marruecos aprueba las modificaciones propuestas del
compartimento ambar, que son compatibles con |os obj etivos de desarrollo de |os paises en desarrallo.

En cuanto alaMGA, no necesito recordarle |as infimas subvenciones que conceden |os paises
en desarrollo.  Sin embargo, mientras un gran nimero de paises desarrollados siga proporcionando
una ayuda sustancial a su produccion interna, es conveniente que |os paises en desarrollo mantengan
su flexibilidad para conceder subvenciones que entran en e ambito del compartimento &mbar. Por
otra parte, también es conveniente que |os paises desarrollados se comprometan a reducir real mente su
MGA, gue constituye un serio obstédculo para la produccion y las exportaciones de los paises en
desarrollo.

Por ultimo, mi_delegacion desea expresar su apoyo a la propuesta relativa a las preferencias
que presentd esta mafiana Kenya, y también recordarle la iniciativa, adoptada en 1999 en el marco de
la cooperacion Sur-Sur, de conceder e acceso libre de derechos a los productos procedentes de los
paises menos adel antados.
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Declaracion de Mauricio

Observaciones generales

Apoyamos y refrendamos integramente la declaracion del distinguido representante de
Barbados. Hemos tomado buena nota del anteproyecto. También hemos tomado nota de que las
cifras que en é se ofrecen son meramente indicativas, nada més. Deseariamos comentar algunos
aspectos de las negociaciones refiriéndonos, cuando sea oportuno, a determinados elementos del
anteproyecto:

Nivel de ambicion. Entendemos que esto significa que se reconozca debidamente la
diversidad y variedad de los sistemas agropecuarios y, 1o que es mas importante, se dé a éstos medios
paraexistir. A nuestro juicio, no significa que los grandes paises exportadores de muchos productos
gue se han beneficiado de la Ronda Uruguay deban tratar ahora de apoderarse de todo, incluida la
escasa parte correspondiente a los paises en desarrollo vulnerables.

Finalidad y medidas consiguientes. La referencia a las preferencias y a la importancia de
éstas para los peguefios paises vulnerables es un aspecto positivo, pero € nivel de la reduccion
arancelaria y el periodo de aplicacion que se indican en e anteproyecto, asi como algunas de las
propuestas sobre los contingentes arancelarios, contradicen la encomiable atencion prestada a las
preferencias. De hecho, acabariamos por perder las preferencias que tanto necesitamos, con graves
consecuencias hegativas para nuestra fragil estructura socioeconémica.

Trabajo por completar. Es necesario seguir perfilando |as cuestiones que se mencionan en €
parrafo 56 y las que se refieren alos paises en desarrollo importadores netos de productos alimenticios
y a los paises menos adelantados en relacion con los créditos a la exportacion y otras formas de
competencia de las exportaciones. Sin embargo, hemos tomado buena nota de que en nuestros
debates de esta semana se tendrén en cuenta los parrafos 53 a 56 del anteproyecto. Los elementos que
se mencionan en ellos son fundamentales para hosotros y hunca aceptaremos que finalmente no se
traten esos parrafos por las meras razones tedricas que han esgrimido algunos.

Vulnerabilidad. Algunos participantes parecen descartar este aspecto. La vulnerabilidad no
es una opcién ni tampoco una consecuencia de la ineficiencia de nuestros agricultores;, es una
redidad que hemos de reconocer. Y en este sentido pedimos a quienes han sido dotados de
condiciones ambientales favorables y de enormes recursos naturales que comprendan nuestra dificil
situacién y no se limiten a despacharla de manera apresurada. Debemos recordar siempre que los
pequerios paises vulnerables representan la enorme mayoria de los paises en desarrollo y que €l trato
especial y diferenciado deberia aplicarse en primer lugar y sobre todo a ellos.

Reiteramos nuestro apoyo a proceso y seguiremos trabgjando, con arreglo a nuestros
l[imitados medios, para llegar a un consenso razonable y razonado que permita conseguir resultados
equitativos y equilibrados en la agricultura. El equilibrio en este sector es fundamental paralos paises
vulnerables en los que la agricultura desempefia una funcién decisiva.

Para terminar, esperamos que e segundo proyecto garantice la necesaria coexistencia de los
diversos sistemas agropecuarios, y en particular 1os que, como se indicé en la Cumbre de Roma,
funcionan en zonas de escaso potencial.

Nuestras intervenciones seran mas especificas cuando tratemos el contenido del anteproyecto.
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Acceso alos mer cados (parrafos 7 a 27)

Apoyamos plenamente las declaraciones hechas por Swazilandia y Barbados en hombre de
Trinidad y Tabago y Jamaica, las CE y Suiza sobre varias cuestiones relacionadas con el acceso alos
mercados. Atendiendo a su peticién de que evitemos las repeticiones, tomaremos como base las
declaraciones de Barbados, Trinidad y Tabago y Jamaica para hacer agunas observaciones
suplementarias.

Parrafos7y 8
i) Tasa de reduccion

Los aranceles del 100 por ciento antes de la Ronda Uruguay se redujeron a 64 por ciento con
arreglo a método de esa Ronda; la aplicacion de una nueva reduccion del 36 por ciento a tipo
consolidado final del 64 por ciento lo situaria en €l 41 por ciento. Esto significa que en € curso de
dos rondas se habria producido una reduccion del 59 por ciento. Es mucho mas de lo que se ha
conseguido en dos rondas en cualquier otro sector. Por consiguiente, sdlo podemos decir que todo 1o
que excedieradel 36 por ciento seria demasiado.

i) Cuestion de los aranceles ad valorem. La conversion prevista aumenta la complgjidad de
nuestro trabgjo. La Argentina ha sefialado la necesidad de gue alcancemos un acuerdo multilateral
sobre la metodologia. En ese caso, tendriamos que dedicar mucho tiempo a llegar a algo que no
resuelve las preocupaciones reales de los paises, cuando el método de la Ronda Uruguay nos ofrece
una solucion sencilla que no requiere negociaciones compl g as.

i) En caso de que tuviéramos que llegar a aranceles ad valorem, seria preferible un periodo
representativo mas largo (nos remitimos a parrafo 2 @) de su apéndice 7).

En lo que concierne a la progresividad arancelaria, consideramos que esta cuestion esta relacionada
mas bien con €l trato especia y diferenciado, por 1o que deberia abordarse en los parrafos 9 a 13.

Parrafo 14

i) El parafo 7 contiene una flagrante contradiccion. Puede que se refiera a una tasa de
reduccion del 15 por ciento 0 menos, pero no ciertamente a las cifras que se indican en € péarrafo 7.

i) Acogemos con agrado € concepto de productos vitales, que realmente son vitales para la
adquisicion de alimentos, € desarrollo rural y la proteccidn y conservacion del medio ambiente.

iii) Por periodo de aplicacion deberia entenderse e mismo nimero de afios que en el parrafo 13.
Ademés, deberia estudiarse el concepto de moratoria a que se hace referenciaen e parrafo 55.

Contingentes arancelarios

i) Los paises vulnerables sufririan una erosion de las preferencias en la medida de lo posible;
una de las formas de atenuar las pérdidas consistiria en mejorar el acceso, y la propuesta de limitar la
ampliacion a régimen NMF que figura en el parrafo 17 no ayuda a los paises vulnerables. Por ello
deberia reservarse a los productos vitales de estos paises una parte de la ampliacion de los
contingentes arancel arios.

i) El parrafo 2 f) del apéndice 1 podria excluir los contingentes arancelarios relacionados con
acuerdos preferenciales, por 1o que deberia eliminarse.
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Salvaguardia especial

Entramos en la Ronda Uruguay sobre la base de una larga transaccién, y €l parafo 9 del
articulo 5 dice que esa transaccion debe durar lo que dure el proceso de reforma. Podemos
desarrollarla pero no eliminarla.  Estamos de acuerdo con las propuestas que hace usted en los
parrafos 24y 25.

Parrafo 26: Empresas comerciales del Estado importadoras

Observamos que el apéndice 6, relativo a las empresas comerciales del Estado exportadoras,
es mas favorable que € que concierne alas empresas comerciales del Estado importadoras, y pedimos
que este Ultimo se ponga en armonia con las propuestas referentes a las empresas comerciales del
Estado exportadoras.

Parrafo 27

Indicaciones geogréficas. Los pequefios paises tienen productos que podrian utilizarse en un
método basado en la comercializacion especiadizada, y en este sentido la falta de decision sobre las
indicaciones geogréficas no es de mucha ayuda.

Parrafo 56

Reiteramos las propuestas presentadas en € documento JOB(02)/161 y el contenido del
parrafo 26 del documento de recapitul acion.

Nos congratulamos de la posicién de Chile con respecto a los paises vulnerables. Es, en
nuestra opinion, un buen giemplo de como podemos salvar las diferencias. Sin embargo, en lo que
concierne a su propuesta de examinar las cifras, consideramos que esto no es necesario y llevaria
demasiado tiempo ya que, para ser justos, tendriamos que examinar los datos y cifras de los
80 titulares de preferencias y los de los paises que han diversificado sus productos para abandonar |os
cultivos ilicitos. En nuestra opinion, los productos vitales y su importancia son de sobra conocidos y
no es necesario que emprendamos un largo proceso de examen, que solo serviria para retrasar el
proceso durante mucho tiempo.

Mauricio y otros pequefios Estados insulares en desarrollo se han referido ya a péarrafo 56,
por o que no repetiré aqui esas observaciones.

Dado que en € parrafo 56 se hace referencia a documento TN/AG/6, es decir a documento
de recapitulacion, me centraré en los dos elementos siguientes del parrafo 26 de ese documento:

Punto i) "prestar seguridad juridica a los acuerdos comerciales preferenciales no reciprocos
existentes, por ejemplo mediante una clausula de anterioridad”;

Punto v) "hacer extensivas a los pequefios Estados insulares en desarrollo las facilidades
actualmente al alcance de los PMA que permiten la conclusion de acuerdos especiales de
acceso a los mercados compatibles con la OMC con paises desarrollados en términos que no
exigen la concesion de preferencias reciprocas. También se ha presentado la propuesta de
ampliar €l alcance del acceso libre de derechos y de contingentes para los productos
agropecuarios en términos de paises importadores que concedan tal acceso y/o de
beneficiarios’.

Para poder acanzar estos objetivos, consideramos que, entre otras medidas, es necesario suprimir los
apartadosf) y g) del parrafo 2 del apéndice 1y reforzar el parrafo 6 de ese mismo apéndice.
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Declaracion de Noruega

Observaciones generales

Hemos de admitir que su anteproyecto de modalidades nos ha sorprendido a la vez que
decepcionado. Nos ha sorprendido porque esta propuesta favorece los intereses de los paises
exportadores competitivos a expensas de |os paises importadores no competitivos en mayor medida de
lo que jamés habriamos esperado. Y nos ha decepcionado porque existe un abismo entre la propuesta
del Presidente y la nuestra, y observamos pocos intentos de atender nuestras preocupaciones. Si se
llevara a la préctica, especialmente en lo que se refiere a sus disposiciones sobre reducciones
arancelarias, lapropuesta del Presidente tendria consecuencias draméticas para la agricultura noruega.
No era eso lo que preveiamos cuando emprendimos este proceso de reforma.  En nuestra opinion, €l
anteproyecto carece ssimplemente de las caracteristicas basicas de una transaccién que todos los
Miembros puedan aceptar, y no toma en consideracion las preocupaciones no comerciales segin o
previsto en e mandato de Doha. Nuestras objeciones no solo se refieren a las cifras que usted
propone. Setratatambién de una cuestion de enfoque.

Noruega apoya firmemente el plazo de fina de marzo para acordar las modalidades.
Esperamos que este anteproyecto no haya estimulado expectativas poco redistas y el afianzamiento
de posiciones inviables. Si asi fuera, correriamos el riesgo de sufrir un retroceso o incluso de llegar a
un punto muerto. Es necesario que miremos hacia adelante, y nos gustaria proponer un conjunto de
principi os rectores para su segundo proyecto.

En primer lugar, es necesario que la propuesta permita a todos los Miembros, con
independencia de sus condiciones de produccion y su competitividad, atender sus preocupaciones no
comercia es manteniendo cierto grado de produccidn agricola interna. Una férmula de armonizacion
arancelaria no es apropiada por la sencilla razon de que no tiene en cuenta las diferencias en las
condiciones de produccion. No es posible comparar 10s niveles arancelarios nominales entre paises.
Un arancel alto puede otorgar en realidad a un pais con condiciones desfavorables de produccién una
proteccion menos efectiva que un arancel bajo a un pais con condiciones favorables de produccion.
El anico medio de seguir avanzando es, por consiguiente, adoptar laférmula de la Ronda Uruguay sin
modificacion alguna. Esta férmula, resultante de ocho afios de dificiles negociaciones, es por
definicion unatransaccion.

En cuanto a la propuesta cuantitativa que presentamos hace dos semanas, en ella sugeriamos
una reduccién arancelaria media del 36 por ciento y una reduccién arancelaria minima del 10 por
ciento para cadalinea arancelaria.

En segundo lugar, por lo que se refiere ala ayuda interna, € documento deberia centrarse en
los elementos que mas distorsionan el comercio. Esto implica que deberia mantenerse € marco actua
de los compartimentos verde y azul, sin introducir limites méximos. En cuanto a la ayuda
comprendidaen laMGA, en general solo serian posibles grandes reducciones en caso de que la ayuda
a los productos exportados se penalizara mucho mas que la ayuda a los productos destinados a
mercado interno. Hemos sugerido que deberia aplicarse una reduccion del 20 por ciento ala MGA
para los productos destinados a mercado interno, mientras que la MGA orientada a la exportacion
deberia estar sujeta a una reduccion del 60 por ciento.

En tercer lugar, en lo que concierne a las subvenciones a la exportacion, Noruega ha
reconocido siempre la necesidad de disciplinas mas rigurosas, y estamos comprometidos a respetar el
mandato de Doha de reducir gradualmente esas medidas. En concreto, Noruega conviene en reducir
en esta ronda un 60 por ciento como promedio |os desembolsos presupuestarios en subvenciones a la
exportacion, a condicion de que se otorgue flexibilidad para tratar los diferentes productos. Pero la
Declaracion de Doha solo se cumplira si se tratan por igual todos los tipos de subvenciones a la
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exportacion. Ese es un principio fundamental que ha de ser respetado. Dicho de otra forma, no debe
haber escapatorias en forma de ayuda alimentariay créditos ala exportacion.

Por dltimo, Noruega reconoce plenamente la necesidad de un trato especia y diferenciado
para los paises en desarrollo, y estamos de acuerdo con varias de las propuestas formuladas en ese
sentido, en particular periodos de aplicacion més largos y tasas inferiores de reduccion en los tres
pilares. Muchas cosas han sucedido en las semanas transcurridas desde que nos reunimos por Ultima
vez en enero. Nos complace comprobar que varios paises han presentado cifras muy similares a las
nuestras.

El cometido que usted tiene no es fé&cil. En nuestra opinion, ese cometido no consiste en
realizar transacciones mateméticas. Consiste en establecer compromisos de "manera equitativa entre
todos los Miembros', segun reza € predmbulo del Acuerdo sobre la Agricultura. Consiste en sopesar
cuidadosamente la sensibilidad politica que caracteriza a sector agricola de los distintos Miembros,
sensibilidad que no esta distribuida por igual entre ellos. Consiste en establecer un sistema de
comercio agricola que sea justo para todos los Miembros, ya sean exportadores o importadores, en
desarrollo o desarrollados.

Para terminar, es necesario que la proxima version sea fundamentalmente diferente s se
guiere que congtituya una base Util para "savar las diferencias’, por utilizar € lema de la Ultima
reunion. Le deseamos buena suerte y mucha prudencia al trabgjar en su segundo proyecto.

Acceso alos mer cados

En cuanto al acceso a los mercados, para la agricultura noruega se trata de una cuestion de
"ser o no ser”. Tenemos la agricultura mas septentrional del mundo. Junto con otros cuantos paises,
tenemos probablemente las condiciones de produccién mas dificiles ddd mundo. Los aranceles son
realmente indispensables para garantizar cierto grado de produccion internay, por consiguiente, para
atender las preocupaciones no comerciales.

Como dijimos ayer, una férmula de armonizacion arancelaria no es aceptable por la sencilla
razéon de que no tiene en cuenta las diferencias en las condiciones de produccion. No es posible
comparar |os niveles arancelarios nominales entre paises. Un arancel ato puede otorgar en realidad a
un pais con condiciones desfavorables de produccién una proteccion menos efectiva que un arancel
bajo a un pais con condiciones favorables de produccion. El Unico medio de seguir avanzando es, por
consiguiente, adoptar la formula de la Ronda Uruguay sin modificacién alguna. Esta férmula,
resultante de ocho afios de dificiles negociaciones, es por definicion una transaccion.

Nos atenemos, por supuesto, al mandato de Doha de mejorar sustancialmente las condiciones
de acceso a los mercados, por 1o que hemos propuesto una reduccién arancelaria media del 36 por
ciento. La reduccién arancelaria minima exigida para cada linea arancelaria no deberia exceder del
10 por ciento.

Esas concesiones serén gravosas para la agricultura noruega. Es probable que la produccion
disminuya en varios sectores importantes, con sustanciales efectos negativos en nuestras
preocupaciones no comerciales.

Por lo que respecta a los contingentes arancel arios de acceso minimo, hemos de tener presente
que € objetivo de esta disposicion era proporcionar un grado minimo de acceso a productos que
anteriormente no lo tenian. Puesto que se estd acanzando ese objetivo, no vemos la razén para
ampliar los contingentes por encimade lo estipulado en las disposi ciones vigentes.

Por ultimo, debe mantenerse la salvaguardia especia, segin se prevé en e péarafo 9 del
articulo 5 del Acuerdo. En la Ronda Uruguay convinimos en la arancelizacién y la reduccion de los
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aranceles a condicion de que e mecanismo de salvaguardia especial formara parte del conjunto de
reformas.

¢Y qué hay de la dimension de desarrollo en su proyecto? Estamos a favor de varios de los
elementos relativos a trato especia y diferenciado incorporados en su anteproyecto, entre ellos los
periodos de aplicacion mas largos y las tasas inferiores de reduccion, con una exencién total paralos
paises menos adelantados. La mejora del acceso alos mercados es de vital importancia para muchos
paises en desarrollo. Los paises desarrollados deberian por tanto ofrecer acceso a sus mercados libre
de derechos y de contingentes para todas las importaciones procedentes de los paises menos
adelantados. A ese respecto, consideramos que en su anteproyecto deberia haber un compromiso més
firme.

Dicho esto, estamos sumamente preocupados por 1os efectos negativos en cuanto a la erosion
de las preferencias que se derivard de su propuesta arancelaria.  Esto resulta especiamente
preocupante porque muchos de los paises en desarrollo vulnerables que actuamente dependen del
acceso preferencial son exportadores de un Unico producto y disponen de pocas opciones alternativas.

Nuestra agricultura se caracteriza por sus rasgos extremos. En la actualidad, solo somos
autosuficientes en un 50 por ciento por lo que respecta a suministro calérico. Las tierras de cultivo
sblo representan e 3 por ciento del total. Tenemos la densidad demogréfica mas bagja de Europa,
después de Islandia, y la agricultura constituye la base de nuestras comunidades rurales més remotas.
Esta es la realidad con que nos enfrentamos. Trabaaremos de manera constructiva para alcanzar un
acuerdo dentro del plazo establecido. Pero no estamos dispuestos a poner en peligro nuestra
seguridad alimentaria, nuestras comunidades rurales, nuestra diversidad bioldgica, nuestra identidad
Nni nuestro patrimonio cultural.

Competencia de las exportaciones

Como recalcamos el pasado lunes, Noruega ha reconocido siempre |a necesidad de disciplinas
mas rigurosas, y apoyamos € mandato de Doha de reducir gradualmente esas medidas. En concreto,
Noruega conviene en reducir en esta ronda un 60 por ciento como promedio los desembolsos
presupuestarios en subvenciones a la exportacion, a condicién de que se otorgue flexibilidad para
tratar |os diferentes productos.

Pero la Declaracion de Doha solo se cumplird si se tratan por igua todos los tipos de
subvenciones a la exportacion. Ese es un principio fundamental que ha de ser respetado. Dicho de
otra forma, no debe haber escapatorias en forma de ayuda alimentaria, créditos a la exportacion y
empresas comerciaes del Estado. A nuestro juicio, con su propuesta seguiria siendo posible utilizar
la ayuda alimentaria como medio de colocacidn de excedentes. Por consiguiente, la ayuda alimentaria
sblo deberia concederse como respuesta a peticiones de organismos especializados en ayuda
alimentaria de las Naciones Unidas. Laayuda aimentaria no deberia desplazar la produccién loca ni
las importaciones comerciales. Esto implica que laayuda alimentaria no deberia suministrarse solo en
forma de donacién total, ni deberia venderse directamente en el mercado local. Hacen fata ademas
disposiciones que aseguren una reorientacion de la ayuda en especie a la ayuda financiera destinada a
transacciones triangulares y compras locales.

En cuanto a los créditos a la exportacion, no vemos justificacion alguna para una clausula de
emergencia diferente para los créditos de exportacion, en comparacion, por ejemplo, con las
subvenciones a la exportacion. Lo mismo cabe decir de la diferenciacion del mercado. No nos
convence gue pudieran aplicarse a los créditos a la exportacion para los paises en desarrollo unas
disposiciones més indulgentes que a las subvenciones a la exportacion para ese mismo destino. Todo
trato especial y diferenciado en este ambito deberia estar limitado a los paises en desarrollo
importadores netos de productos alimenticios y tratar por igua los créditos y las subvenciones, con €
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fin de garantizar que esas disposiciones no adopten de hecho la forma de un trato especia y
diferenciado para exportadores ricos.

Por ultimo, su segundo proyecto deberia adoptar, con respecto ala cuestion de la competencia
de las exportaciones, asi como a cualquier otro asunto, un enfoque integral en € que todas las
cuestiones se trataran paralelamente.

Ayudainterna

En cuanto a la ayuda interna, consideramos que €l anteproyecto es demasiado ambicioso con
respecto alos compartimentos ambar y azul. También nos plantean problemas importantes algunas de
las propuestas relativas al compartimento verde. Es por lo tanto necesario que € segundo proyecto
sea fundamentalmente diferente de la primera version si se quiere que constituya una base para la
prosecucion de las negociaci ones.

Como planteamiento general, e documento deberia centrarse en los elementos que més
distorsionan € comercio. Esto implica que deberia mantenerse e marco actual de los compartimentos
verdey azul, sinintroducir l[imites maximos.

Por otra parte, en o que concierne ala ayuda comprendida en la MGA, en genera sblo serian
posibles grandes reducciones en caso de que la ayuda a |os productos exportados se penalizara mucho
més que la ayuda a los productos destinados a mercado interno. Hemos sugerido que deberia
aplicarse unareduccién del 20 por ciento alaMGA paralos productos destinados a mercado interno,
mientras que la MGA orientada a la exportacion deberia estar sujeta a una reduccion del 60 por
ciento.

Ademas, hemos de hacer frente a la erosidn de los limites méximos consolidados de la ayuda
interna que resulta de lainflacion. La erosion de los compromisos en materia de ayuda interna como
consecuencia de la inflacion reduce la previsibilidad del sistema multilateral de comercio y aumenta
la carga de los paises que ya se enfrentan a limitaciones en sus compromisos de ayuda interna en
términos nominales. Un compromiso en esta esfera que funcione de manera més eficaz facilitaria que
se hicieran concesiones mayores en cuanto alareduccion delaMGA.

En cuanto a la ayuda del compartimento azul, € segundo proyecto debera reflgjar el hecho
mismo de que esa ayuda distorsona mucho menos el comercio que la ayuda del compartimento
ambar. Debe mantenerse la ayuda del compartimento azul, combinada con programas de limitacion
de la produccion.

Por ultimo, en lo que concierne a compartimento verde, hay varias propuestas que nos
plantean problemas importantes, entre ellas las relativas a los periodos de base historicos que no
pueden actualizarse y las nuevas restricciones recomendadas con respecto a los programas
ambientales. En general, opinamos que hay una necesidad urgente de examinar como puede la ayuda
internareforzar |as preocupaciones no comerciales, tanto dentro como fueradel compartimento verde.
Algunas de las preocupaciones sefidadas en €l apéndice 8 son preocupaciones no comerciaes
comunes a todos los Miembros, por lo que seria necesario que considerdsemos s esas medidas
deberian estar a disposicion de todos.
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Declaracion del Pakistan

La delegacidon del Pakistan acoge con satisfaccion su anteproyecto de modalidades. A
primera vista, € documento parece ser equilibrado, pero un estudio mas detenido revela que no
satisface |as aspiraciones enunciadas por 1os Ministros en la Declaracién de Doha

En nuestra opinion, el objetivo principal de las modalidades para 1os nuevos compromisos
deberia ser presentar una situacion en la que e comercio agricola esté totalmente liberalizado,
digamos en los préximos 15 afios. Este es el objetivo que nos fijamos en e preambulo del Acuerdo
sobre la Agricultura:  "establecer un sistema de comercio agropecuario equitativo y orientado al
mercado" de manera que "se corrijan y prevengan las restricciones y distorsiones en los mercados
agropecuarios mundiales'. Lamentablemente, las propuestas que se esbozan en este anteproyecto no
estan a la dtura de esa vision. Un compromiso de reduccion del 60 por ciento de los actuales
aranceles del 90 por ciento 0 mas seguiria dando como resultado unos aranceles altos para muchos
productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo. En nuestra opinion, todo arancel que
siguiera excediendo del 30-40 por ciento una vez concluidas esas negociaciones representaria una
mejora muy escasa en el acceso alos mercados. Ademés, laformula de reduccion arancelaria no tiene
en cuenta las crestas arancelarias ni la progresividad, que aumentarén en lugar de disminuir después
de que se hayan aplicado las reformas. Los modelos informaticos de simulacion muestran que €l
posible aumento del comercio de productos agropecuarios no sera tan grande como habria cabido
esperar alaluz dd mandato de Doharelativo a mejoras sustanciales en el acceso alos mercados.

La reduccion propuesta de las subvenciones a la exportacién tendria cierta repercusion,
aunque limitada, sobre los precios de los productos agropecuarios que se han mantenido
artificialmente bajos.

No nos satisface su método de dos niveles para los compromisos de reduccion de las
subvenciones. El anteproyecto prevé la eliminacion gradual de los desembol sos presupuestarios y del
volumen de las subvenciones a) en cinco afios para los productos agropecuarios que representen el
50 por ciento del nivel final consolidado agregado para todos |os productos sujetos a compromisos de
reduccion; b) en nueve afios para los productos restantes. Considerando que las subvenciones a la
exportacion son la forma mas dafiina de practicas comerciales anticompetitivas, pensamos que
deberiamos aceptar una modalidad apropiada que previera la diminacién inmediata de las
subvenciones para el primer tipo de productos y se orientara a reducir las subvenciones para €
segundo grupo de productos en un periodo de cinco afios. No se deberia garantizar la competitividad
de los principales interlocutores permitiendo la continuacién de las subvenciones ala exportacion. En
recientes declaraciones, tanto el Presidente de Francia Chirac como el Comisario de Comercio de la
UE P.Lamy han admitido que las subvenciones perjudican a los agricultores pobres. Por
consiguiente, en su proximo proyecto el Presidente podria presentar propuestas més ambiciosas.

En cuanto a pérrafo 43 de su anteproyecto, consideramos que no hay justificacion alguna
para mantener las medidas de ayuda del compartimento azul, por 1o que ese compartimento deberia
eliminarse inmediatamente.

No es probable que la propuesta que hace usted en €l parrafo 45 (compartimento ambar) con
respecto alareduccién en un 60 por ciento de los niveles finales de laMGA consolidados en la Ronda
Uruguay se traduzca en una reduccion sustancial de la ayuda del compartimento ambar. En nuestra
opinion, dejara una flexibilidad sustancia a los principal es interlocutores, que por 1o tanto puede que
no se vean obligados aintroducir modificaciones significativas.

Con respecto a los parrafos relativos al trato especia y diferenciado, a nuestro juicio ninguno
de los modelos tradicionales de trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo y |os paises
menos adelantados sera adecuado para proporcionar alivio a estos paises s siguen siendo meras
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cldusulas de méximo empefio. Un resultado que Unicamente consistiera en periodos de aplicacion
més largos y compromisos més bajos no redundaria en beneficios concretos para los paises en
desarrollo.  Por consiguiente, desde la éptica de los paises en desarrollo, que actualmente se
encuentran en una situacion de desventgja y tienen dificultades para exportar a los mercados
desarrollados, es imprescindible un planteamiento diferente. Es necesario asegurar la igualdad de
condiciones eliminando todas las distorsiones del comercio agropecuario. Esta es una condicién
previa para establecer modalidades aceptables de trato especid y diferenciado y poder avanzar en
estas negociaciones.

Si queremos realmente hacer de esta ronda una auténtica ronda para € desarrollo, no hemos
de perder de vista nuestro objetivo al llegar a un acuerdo sobre las modalidades para los nuevos
compromisos. Si seliberaliza de veras, € sector agropecuario puede reportar atodos los Miembros, y
especialmente a los paises en desarrollo y los paises menos adelantados, ingentes beneficios por 1o
gue respecta al desarrallo.

Queremos terminar nuestra intervencion de manera positiva expresando nuestra satisfaccion
con respecto a concepto de "productos estratégicos' y a la supresion de la salvaguardia especial para
los paises desarrollados que propone usted en su anteproyecto. Sin embargo, consideramos que, en €l
caso de los paises en desarrollo, la disponibilidad de una salvaguardia especial no deberia limitarse a
los productos PE. En redidad, deberia estar disponible para todos los productos de los paises en
desarrollo.

Por dltimo, aunque agradecemos su iniciativa para romper € hielo, no somos muy optimistas
en cuanto a los resultados. Las posiciones parecen inamovibles, o que hace su cometido sea
sumamente dificil y poco envidiable. Esperamos que, cuando emprenda usted la ardua tarea de
redactar un nuevo documento, sea capaz de presentar un segundo proyecto vélido que tienda algin
tipo de puente entre las posiciones muy distantes entre si que mantienen los Miembros.

Esta no es una tarea fécil. Necesitara usted mucho apoyo de los Miembros en cuanto a
flexibilidad y transigencia. Esperamos poder colaborar estrechamente con usted para conseguir ese
objetivo.
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Declaracion del Paraguay

Acceso alos mer cados

Primeramente queremos sumarnos a lo dicho por las delegaciones quienes sefidaron la
necesidad de recordar en esta ocasién € mandato de Doha, relativo ad compromiso asumido por
nuestros Ministros "en celebrar negociaciones globales encaminadas a lograr mejoras sustanciales del
acceso alos mercados'.

Aranceles

Sobre los parrafos de aranceles, € Paraguay apoya la utilizacién de la férmula suiza
presentada por € Grupo de Cairns y otras delegaciones en este proceso de negociacion. No obstante
ello, estd en condiciones de estudiar su propuesta de aplicar una férmula armonizada sefidlada en los
tres incisos del parrafo 7, pero nos parece que las mismas no son lo suficientemente efectivas ni
ambiciosas como e mandato de Doha nos pide para lograr la reforma de este sector deseada desde
hace mas de 50 afios, porque no tendria ningun efecto sobre |os " picos arancelarios' ni tampoco sobre
el "escalonamiento tarifario”. Un gemplo lo dio e Embajador de Australia a sefidar las tarifas que
rigen actualmente para elaborar € "arroz con leche": arroz; azlcar; leche.

Es por €llo, sefior Presidente, que le instamos a revisar la misma y buscar alguna modalidad
por la que se pueda efectuar, en todos aguellos aranceles elevados o picos tarifarios que restringen y
hasta prohiben & acceso a los mercados y lograr una reduccién inmediata de un porcentgje
determinado, paraluego aplicar su formula armonizada por el periodo de cinco afios como |o propone.

Progresividad

Sobre la mencién relativa a la progresividad indicada en el parrafo donde se menciona el
tratamiento que debe darse a productos primarios y productos elaborados, nos parece una buena idea
gue se busque una mayor precision y rigurosidad al referirse a esta cuestion, a fin de evitar malas
interpretaciones en el futuro.

Aranceles no ad valorem

Sobre el parrafo 8, deseamos sefidlar nuestro deseo de que debe de existir una sola modalidad
para calcular los aranceles "no ad valorem" a fin de evitar interpretaciones diferentes en e eventual
caso de que, como lo propone su documento, se deje a criterio de cada Miembro interesado dicho
cdculo. Espor elo quele reiteramos la propuesta del Grupo de Cairnsy otros Miembros, para que se
busque laforma de convertir atodos los aranceles en "ad valorem”.

Trato especial y diferenciado

Sobre €l trato especia y diferenciado mencionado en su propuesta coincidimos en gue es
necesario para ayudar a todos los paises en desarrollo, sin discriminacion alguna, a atender sus
necesi dades especificas y particulares.

Productos estratégicos

Sobre el parrafo relativo a los productos estratégicos en su documento, sefidlamos que
estamos evaluando € posible impacto e implicancia que tendria esta cuestion, sobre todo en lo
relativo al comercio Sur-Sur, por lo que nos reservamos el derecho de volver sobre este tema més
adelante.
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Preferencias

Sobre los esguemas preferenciales indicados en el parrafo 14 de su documento, debemos
reiterar lo dicho por mi delegacion en reuniones pasadas, que en ciertos casos son muy venta 0sos
para algunos paises en desarrollo y que sin embargo son perjudicia es para otros paises en desarrollo.
Por ello nos preocupa que con la redaccion actual del parrafo correspondiente, se puedan seguir
manteniendo las inequidades, injusticias y desequilibrios en & sistema multilateral, por lo que
creemos que es necesario que se busgue la manera de corregirlas, en estas negociaciones, para
beneficio de todos y le instamos a seguir con la evaluacion de este tema en su segundo borrador de
modalidades, teniendo especiamente en consideracion para ello ala Clausula de Habilitacion.

Contingentes arancelarios

Estamos de acuerdo con la necesidad de ampliar los volumenes de los contingentes
arancelarios y que se tenga en cuenta en dichas ampliaciones a aquellos Miembros que tienen poca
participacion en €l uso de esta modalidad. S bien su propuesta pretende el aumento de un 10 por
ciento de consumo interno corriente del producto de que se trate, consideramos que dicha cifra es muy
modesta para "lograr una sustancial mejora en € acceso a los mercados’ por lo que le sugerimos
ampliarlo apor 1o menos aun 18 o un 20 por ciento de consumo interno corriente.

Salvaguardia especial

Sobre | as disposiciones de salvaguardia especial, apoyamos su propuestade eliminar € uso de
este mecanismo para los paises desarrollados.

Creemos conveniente que los paises en desarrollo deben de contar con agun mecanismo de
proteccion y defensa ante avalanchas de importaciones de productos subsidiados por lo que
deseariamos ver en €l proximo documento de modalidades alguna referenciaen tal sentido.

Preocupaciones no comerciales

Finamente, deseariamos que se suprima el parrafo 27 de su documento en razén de que no
tenemos mandato en tal sentido (indicaciones geogréficas, etiquetado, bienestar animal).

Competencia de las exportaciones
Subvenciones a las exportaciones

La liberalizacion del comercio exige la eliminacion de todas las distorsiones y los
mecanismos de competenciadedeal.

Consideramos que el enfoque de su documento, en materia de subvenciones, se gjusta al
mandato ministerial. Sin embargo el plazo es sumamente prologando y como muchas delegaciones
estimamos que debe ser eliminado en un periodo de tiempo inferior alas reducciones arancelarias, es
decir en el més breve plazo posible.

En materia de créditos a la exportacidn coincidimos con lo sefidlado por la Argentina, €
Brasil y otras delegaciones que expresaron que se requiere mejorar las disciplinas de manera que no
sea un mecanismo de distorsion y competencia desleal.

Apoyamos la idea que € componente de subvencién de los créditos a la exportacion,
programas de garantias y seguros del crédito ala exportacion con apoyo gubernamental se reduzca al
igual que las subvenciones ala exportacion.
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También consideramos que las disciplinas deben aplicarse a las empresas comerciaes del
Estado exportadoras-importadoras, asi como a las transnacionales que operan como monopoliosy que
muchas veces son mas poderosos que |os Estados.

Ayuda alimentaria

Creemos que su documento esta bien orientado, pero debe ser mas claro y a ta efecto es
necesario establecer disciplinas paralos excedentes.

Restricciones a la exportacion

El impuesto a la exportacion para los paises en desarrollo corresponde a cuestiones fiscales y
de seguridad alimentaria, de ninguna manera es un subsidio o es una distorsion comercial.

Ayudainterna

Sobre los capitulos relativos a la ayuda interna de su documento sobre modalidades, primer
borrador, la delegacion del Paraguay comparte y apoya las declaraciones efectuadas por las
delegaciones de los miembros del Grupo de Cairns, y que esencialmente buscamos la reduccién
sustancial de toda forma de ayudainterna que cause distorsion al comercio de productos agricolas.

Sobre el parrafo 56 del primer documento de modalidades en la que considera una posible
introduccion de formas adicionales de flexibilidad para agunos grupos de paises en desarrollo, entre
los mismos no figuran en forma explicita los paises en desarrollo sin litoral maritimo, quienes hemos
sugerido que se tengan en cuenta en estas negociaciones "tratamientos adecuados’, para lograr una
prontaintegracién alas ventgjas que ofrece € sistema.

Deseamos que esta ronda denominada para €l desarrollo, cubra las esperanzas y expectativas
de paises que no estan o suficientemente integrados a sistema multilateral de comercio y sobre todo
gue esta ronda no quede como una mas para indicar que se ha buscado avanzar en muchos campos
para beneficio de todos y sin embargo no se llegue a atender a los paises en desarrollo sin litora
maritimo.

En su documento de modalidades hace referencia a TN/AG/6, donde sefidla que sigue
pendiente un nimero sustancia de cuestiones importantes. Le instamos, en consecuencia, y nos
ponemos a su disposicion para colaborar con usted y elaborar las modalidades especificas que
esperamos que en su segundo documento de modalidades, que saldria proximamente, incluya también
tratamientos especiales que atiendan a las "preocupaciones de los paises en desarrollo sin litora
maritimo”.
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Declaracion de la Republica Checa

Para empezar, mi delegacion desea hacer totalmente suya la declaracion realizada por €l
distinguido representante de Eslovenia en nombre de un grupo de paises entre los que se incluye la
Republica Checa.

También deseo sumar mi voz a la de los muchos que le han expresado ya su agradecimiento
por los incansables esfuerzos que ha hecho usted, en colaboracién con los colegas de la Secretaria,
con € fin de elaborar el anteproyecto de modalidades para los nuevos compromisos en la agricultura.
Sin su empefio y su competencia ampliamente reconocida en estos asuntos, € anteproyecto no habria
sido posible. Ha debido de ser unalabor ingente, y su liderazgo merece nuestra admiracion.

También deseo agradecer el modo en que se ha presentado € anteproyecto. Como ha
sefidado el Presidente, no es sino un primer intento de identificar posibles vias que permitan llegar a
soluciones. En el texto no se incluyen pardmetros cualitativos ni cuantitativos que hayan de ser
aprobados en su totalidad o en parte.

No es aln un texto arbitrado. Nos queda todavia algin tiempo para acanzar compromisos y
soluciones convenidas mutuamente después de mantener debates constructivos. Y es para eso paralo
gue se supone que sirve esta serie de reuniones. Estamos aqui reunidos para realizar intercambios
més centrados y orientados a resultados y, de ese modo, ofrecer al Presidente una orientacion mas
claraparalaelaboracion del segundo proyecto de modalidades.

Desde esta perspectiva, creo que no tengo nada que sefidar, como han hecho muchos de los
colegas que me han precedido, sobre la naturaleza del proyecto, es decir si puede 0 no ser aceptado
como base o punto de partida para ulteriores deliberaciones. Es evidente que tendremos un segundo
proyecto. Y estamos persuadidos de que este segundo proyecto serd mucho mas que una mera
revision del anterior.

Es probable que esta declaracion no sorprenda a ninguno de los presentes en la sala.  Mi
delegacion es una de las que opinan que el anteproyecto estéd demasiado |gos de o que consideraria
conveniente 0 aceptable. Para nosotros, el texto resulta decepcionante porque es demasiado
ambicioso y esta poco equilibrado en muchos aspectos.

Son varias las esferas, como las subvenciones a la exportacion, 1os contingentes arancelarios,
las salvaguardias especiales 0 € trato de las subvenciones del compartimento azul, en que €
anteproyecto no se gjusta a laletray € espiritu del Acuerdo sobre la Agricultura ni alos parametros
del mandato que nos dieron los Ministros en Doha. A ese respecto, € anteproyecto traspasa los
limites razonables de lo que es alcanzable y factible, teniendo en cuenta algunos importantes objetivos
sociales de la agricultura y algunas limitaciones politicas. El nivel genera de ambicion es por
consiguiente demasiado ato, aunque muy desigual y discutible con respecto a los diversos e ementos
del proceso de reforma.

En general, el anteproyecto contiene una serie de sesgos importantes. El primero de ellos esta
relacionado con e hecho de que parece haber eercido una influencia predominante en é una
determinada corriente de opinion: la que propugna un método radical basado en fuertes reducciones
de las ayudas y la proteccion. Si se adoptaran en su forma actual, o en una forma solo ligeramente
modificada, las modalidades darian como resultado una distribucion desigual de la carga tanto entre
los paises desarrollados como entre |os principal es exportadores e importadores, ya sean desarrollados
0 en desarrollo. Ese sesgo tendra que ser corregido, ya que no es posible gque las propuestas y
posiciones de unos Miembros preval ezcan sobre las de otros.
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Existe un fuerte desequilibrio entre las preocupaciones comerciales y las no comerciales, que
son relegadas a un examen posterior con una explicacion que no compartimos. Para nosotros, aplicar
cualquier tipo de doble rasero no es una forma viable de proceder. Consideramos que las
preocupaciones comerciales y no comerciales son dos caras de la misma moneda, y por consiguiente
deben abordarse de manera integrada y negociarse paralelamente. De lo contrario seria muy dificil, si
no imposible, llegar a unos resultados general mente aceptabl es.

Por ultimo, el anteproyecto parece unilateral porque se centra exclusivamente en los aranceles
y deja totalmente de lado los obstaculos no arancelarios. La experiencia ha demostrado que en
demasiados paises, incluidos algunos de los principales defensores del método radical, es sumamente
dificil realizar operaciones comerciales e introducirse en el mercado, no porque los derechos sean
altos sino porgue los regimenes de importacion son complgos y los procedimientos sanitarios y
fitosanitarios a menudo muy rebuscados.

Podemos entender facilmente las reglas del juego que se aplican en un proceso de creacion de
consenso. Nunca hemos esperado que en la elaboracion del proyecto se tuvieran en cuenta todas las
posiciones y preocupaciones de la Republica Checa, expuestas en forma individua o colectiva. Sin
embargo, es motivo de profunda inquietud para sus autoridades € hecho de que en € texto no se
hayan abordado de manera significativa cas ninguna de nuestras principales preocupaciones. Lo
mismo cabe decir de la cuestion de las formas adicionales de flexibilidad para determinadas
agrupaciones. Esperamos con interés que esta cuestion se examine en algin momento apropiado
antes de la fecha limite de marzo. Pero quiero degjar muy clara la opinion de mi delegacion diciendo
gue, mientras no se haya resuelto esta cuestion, no podremos sentirnos identificados con ninguna de
las modalidades.

Para terminar, permitanme que haga la siguiente observacion. El anteproyecto, tal como o
entendemos, es una consecuencia inevitable de una situacion en la que nosotros, es decir los
Miembros de la OMC, no hemos hecho esfuerzos colectivos serios para conciliar opiniones
diametralmente opuestas sobre un gran nimero de cuestiones relacionadas con la continuacion del
proceso de reforma en la agricultura.

Nos guste 0 no, tenemos todos que aceptar que hasta ahora los debates se han referido
predominantemente alos intereses y aspiraciones de cada uno. Estaforma de proceder tenia su propia
I6gica en una fase de las negociaciones basada en las propuestas. Pero tiene que cambiar, porque
ahora estamos en condiciones de avanzar con decision hacia una nueva fase durante la cua se supone
gue habremos de crear las condiciones para unas verdaderas negociaciones, encaminadas a conseguir
resultados equilibrados, sustanciales y generalmente aceptables.

Ha llegado el momento de empezar a presentar propuestas de compromisos y a centrarnos en
los posibles puntos de convergencia. La condicion previa para €llo es prestar menos atencion a las
propias posiciones y comprender mejor los intereses y preocupaciones de los demas. Se trata de un
proceso a que todos debemos contribuir, y que no incumbe sdlo a la persona que dirige este
importante 6rgano.

Es evidente que no nos gusta mucho su texto. Pero nos gusta usted. Nuestra confianza en su
prudencia y su capacidad para valorar con buen criterio la situacion y las posiciones de cada
delegacion sigue intacta, y esperamos colaborar con usted y con todos los Miembros a fin de preparar
el terreno para realizar importantes avances y encontrar un método que sea aceptabl e para todos.
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Declaracion de la Republica Eslovaca

Permitame que haga una contribucién a la declaracion conjunta presentada por el distinguido
Embajador de Edlovenia en nombre de los paises del ALCEC Plus. Para empezar, me gustaria
agradecerle la preparacion de este anteproyecto de modalidades para la agricultura.  Apreciamos
enormemente los esfuerzos que ha realizado a tal efecto. Pero mi delegacion no puede aceptar este
anteproyecto de modalidades como base para la prosecucion de los debates sobre la agricultura
Consideramos que no se trata de un resumen equilibrado de las propuestas presentadas que responda a
nuestras neces dades e intereses.

A nuestro juicio, las preocupaciones no comerciales deberian recogerse integramente en las
modalidades de las negociaciones, de conformidad con € mandato de Doha. Insistimos en la
inclusién de las preocupaciones no comerciales como parte de un conjunto a equilibrado en el que se
reconozcan plenamente las politicas especificas de desarrollo rural y la necesidad de flexibilidad en la
politica agricolainterna.

En cuanto a acceso alos mercados, nuestras mayores preocupaciones estan relacionadas con
laférmula de armonizacion propuesta para la nueva reduccion de los aranceles. A nuestro juicio, esta
formula tiene varios efectos negativos en comparacion con la formula de la Ronda Uruguay. La
formula de armonizacion es menos flexible y puede causar graves dafios a muchos paises.

También nos ha decepcionado sumamente la propuesta de aumentar los contingentes
arancelarios, eliminando a mismo tiempo la salvaguardia especial. Por lo que respecta a la
salvaguardia especial, estamos convencidos de que, mientras no haya concluido e proceso de
reforma, deberia mantenerse el articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura para los Miembros con
derecho aacogerse adl.

Consideramos que la parte relativa a la competencia de las exportaciones estd muy
desequilibrada, especialmente en lo que respecta ala eliminacion de las subvenciones ala exportacion
€n unos pocos afios, mientras que no se establecen disciplinas para otros instrumentos destinados a
subvencionar las exportaciones, como los créditos a la exportacion. Insistimos en que se otorgue el
mismo trato a todas las formas de ayuda a la exportacion, de conformidad con el mandato de Doha.
En lo que concierne a la competencia de las exportaciones, la Republica Eslovaca concede especia
importanciaalas subvenciones alaexportacion y su ulterior reduccion con arreglo alo acordado en la
Ronda Uruguay. Por otra parte, |a Republica Edlovaca apoya un método selectivo de reduccion de los
limites respecto de los cuales se llegue a un compromiso en € futuro, en funcidn de laimportancia de
los productos. Con respecto a las otras cuestiones relacionadas con la competencia de las
exportaciones, la Republica Eslovaca coincide con las opiniones de quienes estan afavor de normasy
disciplinas claras y mejoradas.

Por otra parte, nos preocupa mucho e desplazamiento del compartimento azul, que tiene
efectos minimos de distorsion del comercio, a compartimento ambar, que distorsiona el comercio,
mediante la reduccion de aquél en un 50 por ciento, mientras el compartimento dmbar se reduciria en
un 60 por ciento. A nuestro juicio, deberia reflgjarse plenamente la diferencia real entre estos dos
instrumentos del pilar de la ayuda interna. Por lo que respecta a compartimento ambar, apoyamos
una nueva reduccién de la MGA de forma global. En cuanto a la clausula de minimis, estamos de
acuerdo con gque se mantenga la norma de minimis en 10s nuevos compromi sos.

A mi delegacion le preocupa en especial que se haya hecho caso omiso de nuestra propuesta
de conceder una flexibilidad limitada a las economias en transicion. Apoyamos €l trato especial y
diferenciado para los paises en desarrollo cuyas circunstancias lo requieren, e insistimos en que se
reflexione debidamente sobre |as preocupaci ones limitadas de las economias en transicion.
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Para terminar, deseo subrayar que la Republica Edovaca estd dispuesta a asumir su
responsabilidad y sigue empefiada en llegar a un acuerdo sobre las modalidades que tenga resultados
mas equilibrados e integral es para todos |os Miembros delaOMC.

Acceso alos mer cados

La Republica Eslovaca desea sumarse a los paises que han apoyado la formula de la Ronda
Uruguay para la nueva reduccién arancelaria.  Su documento supera nuestras ambiciones.
Consideramos que se trata de un vincul o préctico para asegurar la continuidad con la Ronda Uruguay.
Laliberalizacién de los productos no agropecuarios en € Ultimo medio siglo ha sido muy penosa para
las economias mas vulnerables, fragiles y politicamente sensibles. Esta formula es también
especialmente adecuada para los productos agropecuarios porque proporciona flexibilidad cuando se
aplican a algunos de ellos métodos sel ectivos de reduccién arancelaria. Este tipo de férmula conviene
ala Republica Edovaca, que redujo ya significativamente sus derechos durante las negociaciones de
la Ronda Uruguay, pero no porque sus ambiciones sean escasas, Sino porque en los Ultimos decenios
ha emprendido un profundo y penoso proceso. En este sentido, nos gustaria recordar las propuestas
gue hicimos en reuniones anteriores con respecto a las economias en transicion. Una nuevay rgpida
reduccion con arreglo a una formula que no fuera la de la Ronda Uruguay causaria por consiguiente
graves dafos a nuestro sector agropecuario. Para nosotros, es cuestion de tener posibilidades juridicas
de proteger un sector tan sensible.

La siguiente cuestion relacionada con el acceso a los mercados que nos gustaria abordar se
refiere ala ampliacion de los contingentes arancelarios. Estamos dispuestos a negociar € aumento de
los volumenes de los contingentes arancelarios hasta cierto punto, pero la reduccién a cero del tipo
arancelario dentro del contingente es una cuestion muy delicada y por lo tanto estimamos que no es
aceptable.

Por 1o que respecta a la medida de salvaguardia especial, deseamos destacar la necesidad de
mantener temporal mente este instrumento hasta que acabe €l periodo de transicién. La salvaguardia
especial ha demostrado ser préactica en el periodo de aplicacién de la Ronda Uruguay, por lo que la
consideramos muy (til pararesponder de forma flexible alos volimenes excesivos o 10s bajos precios
de lasimportaciones.

No deben perderse de vista la complgiidad y las relaciones mutuas de las cuestiones
comprendidas en e pilar del acceso a los mercados, como los contingentes arancelarios, la
salvaguardia especia y |as preocupaciones ho comercial es.

En cuanto a los paises menos adelantados, les estamos ofreciendo acceso libre de derechos y
de contingentes. Sugerimos que este método se extienda a todos los Miembros de laOMC.

Competencia de las exportaciones

Permitame que haga algunas observaciones sobre la parte de su anteproyecto relativa a pilar
de la competencia de las exportaciones.

Para la Republica Eslovaca, € compromiso con respecto a las subvenciones a la exportacion
es el més significativo dentro de la competencia de las exportaciones. La nueva férmula de reduccion
de las subvenciones a la exportacion propuesta en € anteproyecto, con su posterior eliminacion total
en e sexto afio de aplicacion, no es aceptable para nosotros. La Republica Edlovaca comparte la
propuesta presentada por la Comision Europea de reducir en un 45 por ciento las subvenciones a la
exportaciéon mediante un método selectivo, con la posibilidad de eiminar gradualmente esas
subvenciones para determinados productos o para productos respecto de los cuales no se hayan
utilizado en absoluto subvenciones. La Republica Eslovaca esta dispuesta por 1o tanto a llegar a una
transaccion, como se ha indicado anteriormente. Sin embargo, el mantenimiento, en un contexto
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liberalizado, de las subvenciones a la exportacion para productos clave es de vital importancia para
nosotros. La razon de ello es que las condiciones de la produccion agropecuaria en la Republica
Eslovaca son desfavorables a causa de la naturaleza y 1a superficie de su territorio, por 1o que nuestros
productos dificilmente pueden competir con productos andogos producidos por grandes paises
Miembros. Ademés, la subvencién es muy importante en la Replblica Eslovaca porque €
sostenimiento de los precios y |as posibilidades de exportacién son limitados.

En lo que respecta a la ayuda aimentaria, apoyamos el establecimiento de principios que
permitan proporcionar ayuda aimentaria a paises vul nerabl es debi damente definidos en situaciones de
urgencia, pero no con € fin de colocar excedentes de productos agropecuarios. También estamos de
acuerdo con la condicién de que se conceda en forma de donacion total. La Republica Eslovaca
comparte la propuesta presentada por €l Japon de establecer un organismo internacional encargado de
almacenar |as existencias destinadas a fines humanitarios.

En cuanto a los créditos a la exportacion, somos partidarios de disciplinas rigurosas;, esto
significa que las cantidades y los volumenes de los créditos a la exportacion concedidos y
administrados por el Estado deberian consolidarse y reducirse en la misma proporcién que otras
formas de competencia de las exportaciones. Crear précticas leales de comercio internacional
significa pasar de condiciones de crédito ala exportacién a condiciones comerciaes.

Ayudainterna

La Declaracion Ministerial de Doha obliga a todos los Miembros de la OMC no solo a
mejorar sustancialmente e acceso a los mercados sino a reducir todas las formas de ayuda,
especialmente las que tienen efectos de distorsién del comercio. También prevé un trato especia y
diferenciado para los paises en desarrollo y los paises menos adelantados que les permita satisfacer
sus necesidades de desarrollo, inclusive en materia de seguridad alimentariay desarrollo rural. En €l
parrafo 13 de la Declaracion de Doha se enuncia la idea de que hay que tener también en cuenta las
preocupaciones no comerciales. Lamentablemente, estas preocupaciones no se recogen en la debida
forma en e anteproyecto de modalidades que usted ha elaborado. Esto sucede, por g emplo, con las
modalidades para € conjunto de medidas del compartimento verde, que no incorporan las
preocupaci ones no comerciaes en todo su acance. No tenemos laintencion de repetir 1os argumentos
mencionados en reuniones anteriores, pero la propuesta relativa al compartimento verde, tal como se
expone en este anteproyecto, no es aceptabl e para nuestro pais.

Con respecto a compartimento azul, durante la Ronda Uruguay y en el periodo de aplicacién
posterior se considerd que las medidas comprendidas en esta categoria no tenian efectos de distorsion
0 los tenian en grado minimo. Al mantener en funcionamiento esta categoria, continuamos
efectivamente apoyando € nivel actua del compartimento azul, mediante el establecimiento de
disposiciones que aseguren su utilizacion de manera que sea adecuada y a mismo tiempo no
distorsione €l comercio.

Puesto que la Republica Eslovaca comparte la opinidn de que debe mantenerse e método de
la Ronda Uruguay, podemos considerar unareduccién delaMGA total de hasta un 55 por ciento.

Nos gustaria destacar también, con respecto a este pilar, la necesidad de tener en cuenta tanto
la aplicacion de los nuevos compromisos como las preocupaciones no comerciales relacionadas con la
especificidad del sector agropecuario de los distintos Miembros de la OMC. En ese contexto, la
mejora del acceso a los mercados y la reduccion sustancial de todas las formas de ayuda que
distorsionan e comercio denotan € gran interés no solo de los paises en desarrollo, sino también de
todos los Miembros en crear nuevas normas en el marco del sistema multilateral de comercio.
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Declaracion de Rumania

Deseo sumarme a quienes le han expresado su agradecimiento por la labor que han realizado
usted y la Secretaria para que pudiéramos tener € anteproyecto de modalidades.

Empezaré citando su anteproyecto de modalidades, el mandato de Doha y € espiritu del
Acuerdo sobre la Agricultura: e objetivo a largo plazo de las negociaciones sobre la agricultura es
establecer un sistema de comercio equitativo y orientado a mercado mediante un programa de
reforma fundamenta ... y prevenir las restricciones y distorsiones en los mercados agropecuarios
mundiales.

Ahora bien, si es ese nuestro objetivo, y el mandato de Doha nos sefida las esferas de
actuacion (acceso a los mercados, mejora de las normas y comercio méas equitativo), es también
sumamente importante que pongamos en nuestro método e mayor pragmatismo posible, y no sélo
ambicion.

No sé como definir la enorme diversidad de politicas agropecuarias que aplican nuestros
Miembros. Hay paises donde la reforma de la agricultura se ha completado o esta a punto de
completarse; hay paises donde se ha llevado a cabo una reforma durante muchas decenas de afios y
los gobiernos consideran que el proceso debe continuar todavia; hay paises donde la reforma no ha
avanzado, no por fata de voluntad politica siho simplemente por escasez de recursos financieros, y
hay paises, como e mio, donde el objetivo de desarrollo y los recursos a él destinados han tenido que
duplicarse durante el proceso de transformacion de todas nuestras actividades en una economia de
mercado funcional.

Algunas del egaciones no estdn muy dispuestas a debatir |os problemas de los paises que estén
sometidos a esta transformaci én espectacular, ni atomar en consideracion sus necesidades. Estaesla
razon por la que trataré de darles algunas cifras sobre la agricultura en Rumania, que es un pais en
desarrollo. Después de 50 afios de propiedad estatal de latierray de politicas supercentralizadas, sin
ninguna vinculacion con las reglas del mercado, a partir de 1990 se devolvio la propiedad de latierra
a sus antiguos propietarios. Actua mente tenemos més de 1.200.000 propietarios de tierras (y subrayo
propietarios de tierras, y no agricultores) con una superficie media de 1,25 hectéareas. Es obvio que el
periodo posterior a 1995, cuando comenz6 a aplicarse la Ronda Uruguay, no ha sido suficiente para
terminar lareformade la agricultura, sobre todo si no se tiene una estructura adecuada para acelerarla.

¢Necesita Rumania la agricultura? ¢Se podria dejar un tercio de su superficie, que son tierras
de cultivo, abandonado a la degradacion ddl suelo? ¢Se podria dgjar que mas del 44 por ciento de su
poblacion se orientara hacia otras esferas de actividad? En otras palabras, cuando se tiene el suelo 'y
la poblacion dedicados a la agricultura, ¢seria normal recurrir a las importaciones para obtener los
alimentos que se hecesitan, sblo porque otros paises han completado su reforma de la agriculturay se
han convertido en exportadores importantes? Los efectos de esta disparidad en la reforma son ya
perceptibles: € déficit comercial en e sector agricola es importante y somos ahora importadores
netos de productos agropecuarios.

Y esto sucede en un pais que en otros tiempos era un productor y exportador importante en
Europa.

Para nosotros es fundamental tener e derecho a proseguir la reforma de la agricultura. El
Acuerdo sobre la Agricultura protege ese derecho, y € Programa de Doha para € Desarrollo 1o ha
reconfirmado; tenemos ahora que establecer las modalidades para las negociaciones con €l fin de
asegurar la continuacion del proceso de reforma.
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El actual proyecto es demasiado ambicioso en o que concierne a la liberalizacion. Propone
que los aranceles altos se reduzcan un 60 por ciento, los medianos un 50 por ciento y los més bajos un
40 por ciento. Dalaimpresion de que los paises en desarrollo con arancel es més altos han concluido
su reformay que los productos paralos que negociaron aranceles altos ya no necesitan proteccion.

Lamentablemente, éste no es el caso de mi pais. La proteccion sigue siendo necesaria no solo
para poder redizar € proceso de reforma, sino también para colocar los productos internos, no
subvencionados, en igualdad de condiciones con las importaciones procedentes de paises que pueden
proporcionar ayudas a su produccion y subvencionar sus exportaciones.

En nuestra opinion, para poder continuar €l proceso de reforma, las ambiciones en 1o que
respectaal acceso alos mercados no deberian ser mayores, alo sumo, que las de la Ronda Uruguay.

La idea de utilizar la férmula de la Ronda Uruguay para el acceso a los mercados en la
agricultura no es sdlo un medio de conservar € derecho a proseguir la reforma de la agricultura;
prevé ademas una diferenciacion de la proteccion en funcién de las condiciones reales de cada pais y
de las paliticas ya iniciadas. Los 10 afios de aplicacion de los resultados de la Ronda Uruguay
concluirdn en 2005. Hay muchos paises que no han visto los beneficios de la ronda anterior, sino sélo
un acceso mayor de las importaciones a sus propios mercados. No seria conveniente pedir a esos
paises que aceptaran unas reducciones arancelarias mayores que las impuestas a los exportadores mas
importantes de productos agropecuarios.

La aplicacion de la férmula de la Ronda Uruguay permitiria eliminar € tipo limitado de trato
especial y diferenciado que se prevé en el anteproyecto, ya que podrian proponerse reducciones
arancelarias menores y un periodo de aplicacion méas largo paralos paises en desarrollo. La seleccién
de los productos estratégicos podria hacerse también con arreglo a una formula basada en € promedio
de las reducciones.

Hemos observado esa misma enorme ambicidén con respecto a los volUmenes de los
contingentes arancelarios, la ayuda internay determinadas subvenciones a la exportacion.

L os desequilibrios advertidos en relacion con e acceso a los mercados son alin mas evidentes
en estas Ultimas esferas.  En nuestra opinidn, esos desequilibrios son tan importantes que es muy
dificil iniciar negociaciones partiendo de un trato tan diferente de esas cuestiones.

Apoyariamos unas modalidades que fueran pragméticas y razonables en lo concerniente al
aumento de los contingentes arancelarios y que abarcaran todas las formas de subvenciones o créditos
a la exportacién, la ayuda alimentaria y otras formas de ayuda a las exportaciones que causan
distorsion.

Hay ya estudios que sefidlan las medidas de ayuda interna que menos distorsionan €
comercio. Lareforma no podria continuar sin € apoyo de los gobiernos. Una reduccion del 50 por
ciento del compartimento azul es ambiciosa, pero dificilmente aceptable.

Un dltimo punto es e de las preocupaciones no comerciales. También en este caso hay una
posicién coman en el Acuerdo sobre la Agriculturay en el Programa de Doha para el Desarrollo, pero
este asunto se ha olvidado casi por completo en € anteproyecto. Y podria parecer que muchas areas
de enorme interés y muchas medidas de politica agricola comun aplicadas en Europa se han dejado de
lado, en cierto modo.

Rumania esta comprometida con las negociaciones previstas en € mandato de Doha y
apoyara todos sus intentos de conseguir modalidades que nos permitan participar realmente en estas
negociaciones y, al mismo tiempo, ser capaces de hacer efectivos sus resultados, con la esperanza de
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que la nueva apertura de los mercados beneficie a nuestro paisy de que € proceso de reforma agraria
no se interrumpa abruptamente.

Nos reservamos el derecho aintervenir de manera pragmética en diversos puntos durante las
proximas deliberaciones sobre € anteproyecto, teniendo en cuenta las necesidades reales de nuestro
pais y la medida en que nuestra agricultura podria afrontar el desafio de una mayor liberaizacion del
comercio.
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Declaracion del Senegal

El Senegal ha estudiado e anteproyecto de modalidades para |os nuevos compromisos que
nos ha presentado usted. Ante todo, me gustaria dar las gracias a usted y a la Secretaria por este
documento, que representa un paso importante en las negociaciones.

Como usted sabe, un intento de este tipo no puede garantizar la plena satisfaccion de todos los
interesados. Sin embargo, el documento sirve de base para € debate, y conviene examinarlo para
introducir mejoras sustancial es en algunos de sus elementos.

Observamos con satisfaccion que se ha previsto que los paises menos adelantados sigan
exentos de |os compromi sos.

Antes de pasar a tema principa de mi declaracion, deseo refrendar las declaraciones
generales hechas por Bangladesh en nombre de los paises menos adelantados, por Marruecos en
nombre del Grupo Africano y por Botswana en nombre del Grupo ACP.

En cuanto a acceso a los mercados, mi delegaciéon ha centrado su atencion en tres puntos
concretos:

Acceso libre de derechosy de contingentes par a los paises menos adelantados (par rafo 54)

A este respecto, en € parrafo 42 de la Declaracién de Doha hay un compromiso claro por
parte de los paises Miembros con "€ objetivo del acceso a los mercados libre de derechos y de
contingentes para los productos originarios de los paises menos adelantados'. El texto del
anteproyecto no permite alcanzar este objetivo. En nuestra opinidn, e principio ya esta establecido, y
las negociaciones actuales deberian limitarse a examinar las modalidades de ese compromiso,
indicando, por ejemplo, €l plazo limite para su aplicacion, que podria fijarse en una fecha anterior a
final de las negociaciones, es decir |o antes posible.

Esquemas preferenciales (parrafo 14)

Reconocemos su loable intento de abordar las "preferencias de larga data' con el fin de frenar
la erosion de los margenes que podria derivarse de las reducciones arancelarias. Sin embargo, la
formula que usted propone solo serviria para aplazar por breve tiempo el proceso, cuando la idea es,
ante todo, mantener los margenes preferenciales. Una forma de enfocar esta situacién podria ser
determinar qué productos son sensibles desde el punto de vista de las exportaciones de |os Miembros,
y asegurarse de que se mantienen los mérgenes para ellos, en el entendimiento de que los criterios
para esa determinaciéon estan todavia por definir. En cualquier caso, el 25 por ciento de las
exportaciones gue propone usted parece excesivo, a no ser que esta cifra se aplique a varios paises de
forma colectiva, y no a un solo pais.

M ecanismo de salvaguar dia especial (parrafos 23, 24 y 25)

Sus propuestas con respecto a esta cuestion darian lugar a que los paises menos adelantados
quedaran excluidos de los beneficios de una salvaguardia especia. Esta exclusion sdlo tendria sentido
si la exencidén de las reducciones permitiera a todos esos paises responder a las situaciones que se
espera resolver con el mecanismo de salvaguardia especial (descensos de los precios de importacion o
aumentos bruscos e importantes de las cantidades importadas). Sin embargo, esto no siempre sucede,
por diversas razones. En primer lugar, de conformidad con las listas de compromisos que estan
disponibles en la Secretaria, algunos paises menos adelantados consolidaron sus tipos arancelarios
durante la Ronda Uruguay. De hecho €l Senegal, como pais en desarrollo, consolidd por entonces sus
aranceles. Deando a un lado € ato nivel de las consolidaciones, el problema estriba en la
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flexibilidad concedida a esos paises para utilizar sus aranceles. ¢Podrian, por gemplo, aplicar
gravdmenes variables dentro de los limites de sus niveles consolidados?

En mi opinion, € efecto dd texto seria establecer un trato especial y diferenciado en
detrimento del Senegal y algunos paises menos adelantados, dado que € actua mecanismo de
salvaguardia especial es un gravamen variable, aunque esté sujeto a restricciones.

Sefior Presidente, sugiero que, para facilitar su labor de redaccion, se afiada e siguiente
parrafo a esta parte del texto: "Se conviene en gque se concedera a los paises menos adelantados que
posteriormente adquieran compromisos de consolidacion o reduccion con caréacter voluntario u
obligatorio toda la flexibilidad necesaria en situaciones en que otros Miembros necesiten utilizar un
mecanismo de salvaguardia especia." En el caso del Senegal, este texto tendriala ventagja de suprimir
determinadas ambigledades e incertidumbres. Sin embargo, queda entendido que no es necesario
especificarlo para los demas paises menos adelantados, s estan exentos de todo compromiso en el
marco delaOMC.
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Declaracion de Sri Lanka

Acceso alos mercados

Con respecto al acceso a los mercados, como deciamos ayer, es significativo que los
productos estratégicos hayan llegado a reconocerse como un concepto importante en las
negociaciones. Reiteramos que el reconocimiento de los productos PE deberia traducirse ahora en
medidas eficaces en cuanto a los productos comprendidos, la exencion de la reduccion arancelaria 'y
una relacion valida con el mecanismo de salvaguardia especial. En cuanto a la propuesta de que los
productos PE se establezcan a nivel de 6 digitos, esa solucion seria demasiado restrictiva, ya que ta
vez fueran necesarias tres 0 incluso méas lineas arancelarias para un determinado producto. Por
gjemplo, € arroz tiene cuatro lineas arancelarias a nivel de 6 digitos.

En segundo lugar, uno de nuestros motivos de preocupacion son las bandas de reduccion
arancelaria propuestas en su anteproyecto de modalidades. Reconocemos que los aranceles muy altos
y las crestas arancelarias de hasta € 200 por ciento deberian rebgjarse a un nivel maximo convenido,
armonizando de ese modo los aranceles. Pero, como deciamos antes, dudamos de que esté justificado
aplicar la misma reduccion del 33 por ciento a aranceles tanto del 120 por ciento como del 20 por
ciento, tratando asi por igual aunosy otros. Es por consiguiente injusto para los paises en desarrollo
gue tienen aranceles consolidados bajos reducir en un 23 por ciento aranceles de sdlo € 20 por ciento
y en un minimo del 17 por ciento aranceles inferiores a 20 por ciento. ES necesario crear una nueva
banda para abordar la reduccion de los aranceles comprendidos entre el 20 y el 120 por ciento con
otratasa media simple de reduccion con € fin de conseguir cierta equidad.

En tercer lugar, por lo que respecta ad mecanismo de salvaguardia especial, de conformidad
con su propuesta relativa alos productos PE, |os paises en desarrollo tienen flexibilidad para aplicar el
mecanismo de salvaguardia especia que se hade basar en las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo
sobre la Agricultura.  Sin embargo, los paises en desarrollo que declaren productos PE y tengan
derecho a una reduccion arancelaria del 10 por ciento no podrén utilizar ese mecanismo, ya que los
productos que pueden acogerse a la salvaguardia especia estarén sujetos al "método normal de tres
etapas' que se propone en e parrafo 10. En nuestra opinidn, se deberia rectificar la propuesta relativa
a los productos PE y su relacion negativa con @ mecanismo de salvaguardia especial. Ademas,
deberia quedar més claro lo que se propone. Entre los productos designados con €l simbolo MSE se
incluiran las partidas ya abarcadas y designadas con el simbolo SGE por los paises en desarrollo.
¢Significa esto que los paises en desarrollo que tienen un gran nimero de productos, por g emplo un
pais con 293 partidas, donde € arancel para algunos productos sujetos actualmente a salvaguardia
especial estambién muy alto, podrian decidir [levar a cabo unareduccién arancelariadel 10 por ciento
y designar esos productos como productos PE? Por otra parte, ¢dispondrén los demas paises en
desarrollo de un nimero limitado de productos Unicamente o tendrén derecho a mismo ndmero de
productos? Durante la Ronda Uruguay, la Unica condicion que se impuso para tener acceso a la
disposicién de salvaguardia fue la arancelizacion, 1o que significa que ya habia aranceles altos para
esos productos.  Sin embargo, otros paises en desarrollo deberan cumplir ahora diversas condiciones
para tener derecho a utilizar la disposicion de salvaguardia: a) los productos deberén ser estratégicos
y b) deberd realizarse una nueva reduccion arancelaria de estos productos. En esas condiciones, se
perpetuard la desigual dad.

Sin embargo, |0 que nos preocupa es que la propuesta no aborda la razén fundamental por la
que estamos tratando de conseguir un mecanismo de salvaguardia especial. Los paises que necesitan
este mecanismo son los que tienen arancel es consolidados a un nivel inferior y a los que los aranceles
consolidados més bajos vigentes no permiten hacer frente a aumentos rapidos de las importaciones.
Por giemplo, para un pais con un nivel arancelario consolidado del 50 por ciento no tiene sentido decir
gue s opta por reducir el arancel en un 10 por ciento no tendra derecho a utilizar el mecanismo de
salvaguardia especial. El nuevo mecanismo de salvaguardia estaria a disposicion de los paises en
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desarrollo solo después de que los Miembros de la OMC emprendieran un examen de la actual
disposicion de salvaguardia del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura, que es inflexible y poco
efectiva. Segun el parrafo 25 ddl anteproyecto, se prevé gue | os participantes emprenderan un examen
delas disposiciones del articulo 5. Sin embargo, no se dice cudndo lo haran. Si no hay un mecanismo
de salvaguardiadel tipo del que estara a disposicion de los paises en desarrollo, éstos no se hallarén en
condiciones de elegir entre asumir la reduccion arancelaria propuesta del 10 por ciento para los
productos PE u optar por un mecanismo de salvaguardia especial. Serd dificil, pues, para los paises
en desarrollo decidir qué opcién adoptar en e momento de redactar las listas. Por consiguiente, se
deberia tomar una decision previa en cuanto a tipo de mecanismo de salvaguardia especia que se
pondra asu disposicion.

Como ya dije ayer, ha daborado usted nueve apéndices a anteproyecto sobre diversas
cuestiones. Es |6gico que esperemos que e segundo proyecto que presente usted en marzo contenga
un apéndice sobre el mecanismo de salvaguardia especial, por ser ésta una cuestion importante para
NOSOtros.

Competencia de las exportaciones

En nuestra opinion, la eliminacion de las subvenciones que se propone en el anteproyecto esta
en consonancia con el mandato de Doha. Sin embargo, el plazo que se propone hos parece demasiado
largo, especiamente teniendo en cuenta que a los paises € desarrollo se les pide que reduzcan
sustancia mente sus arancel es durante ese mismo periodo.

Con respecto a parrafo 34 de su anteproyecto sobre € trato especia y diferenciado, muchos
paises en desarrollo han argumentado que deberia mantenerse e parrafo 4 del articulo 9. Por lo tanto
la propuesta de mantener el péarrafo 4 del articulo 9 en lo que concierne a las subvenciones a
transporte y la comercializacion mencionadas en los parrafos 1 d) y €) del articulo 9 es una propuesta
positiva que suscribimos.

En cuanto a los créditos a la exportacion, a los que se hace referencia en el parrafo 10 del
apéndice 4 sobre trato especial y diferenciado en relacion con las importaciones de productos
alimenticios basicos de |os paises menos adelantados y 10s paises en desarrollo importadores netos de
productos alimenticios, apoyamos firmemente que se les concedan plazos de reembolso méximos
adicionales més largos, de hasta 30 meses, y tipos de interés diferenciales y més favorables. Este es
un elemento importante para la aplicacion de la Decisién de Marrakech sobre |os paises en desarrollo
importadores netos de productos alimenticios, puesto que hasta ahora no se han tomado medidas
efectivas para hacerla efectiva. Por otra parte, |as dificultades a corto plazo para financiar niveles
normales de importaciones comerciales son también motivo de preocupacién para estos paises. En
este contexto, nos preocupa que, en virtud de los términos y condiciones para € apoyo de la
financiacion de las exportaciones que se establecen en € parrafo 4 b) del apéndice 4, se exija un pago
en efectivo minimo que represente no menos del 15 por ciento del valor del contrato en e punto de
partida del crédito objeto de apoyo. Fueron las dificultades de financiacion a corto plazo de estos
paises las que les indujeron a proponer gue se creara un servicio de financiamiento que tuviera en
cuenta sus preocupaciones. Por consiguiente, para asegurar el cumplimiento efectivo de la Decision
de Marrakech no se deberia aplicar a los paises menos adelantados y los paises en desarrollo
importadores netos de productos alimenticios esta prescripcion en materia de pago minimo en
efectivo.

En cuanto alaayuda alimentaria, usted propone sustituir el actual parrafo 4 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura por e nuevo articulo que figura en € apéndice 5 del anteproyecto.
Compartimos la opinion de que € concepto de ayuda alimentaria deberia definirse de manera mas
ampliay contemplarse no silo desde la perspectiva de |os paises exportadores, sino también desde el
punto de vista de los paises beneficiarios. Por consiguiente, su definicion no deberia ser demasiado
restrictiva. La ayuda alimentaria en condiciones de favor es también importante para los paises
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receptores de alimentos y las disciplinas de la OMC sobre la ayuda alimentaria deberian tenerlo en
cuenta. También es necesario velar por que los paises donantes mantengan €l mismo nivel de ayuda
alimentaria durante la época en que los precios son altos y cuando hay escasez de suministros en los
mercados mundiales. El criterio aplicable a la ayuda alimentaria podria basarse en los conceptos ya
elaborados en el marco del Convenio sobre Ayuda Alimentaria, incluidos los "Principios sobre
colocacion de excedentes y obligaciones de consulta' y € sistema de los "Requisitos de mercadeo
usual". Sin embargo, en € marco del Convenio sobre Ayuda Alimentaria, los Principios sobre
colocacion de excedentes y obligaciones de consulta y los Requisitos de mercadeo usual no existe un
mecanismo de supervision vinculado alalabor dela OMC. La propuesta de que cualquier Miembro
pueda plantear cuestiones relativas a la observancia por un Miembro donante de estos principios y
prescripciones, de conformidad con lo dispuesto en € pérrafo 6 del articulo 18 del Acuerdo sobre la
Agricultura, permitird crear este vinculo esencial.

Ayudainterna

En cuanto a las medidas de ayuda interna, en el apéndice 8 propone usted, en relacion con €
trato especid y diferenciado, posibles nuevos elementos que habrian de incorporarse a Anexo 2 del
Acuerdo sobre la Agricultura. En e marco de estas propuestas son importantes la inclusion de un
nuevo parrafo 6bis que admite pagos para mantener la capacidad de produccién nacional de cultivos
esenciales con fines de seguridad alimentaria y pagos a las explotaciones agricolas familiares en
pequefia escala para mantener la viabilidad rural y el patrimonio cultural.

Acogemos con satisfaccion estos nuevos elementos, asi como otras modificaciones propuestas
en relacidn con pagos a las explotaciones agricolas familiares en pequefia escala. Sin embargo, estas
medidas entrafiarian pagos directos a los agricultores, y € problema es que la mayoria de |os paises en
desarrollo con una numerosa poblacion agraria constituida por pequefios agricultores carecen de los
medios financieros para proporcionar pagos directos a las explotaciones agricolas familiares.

La propuesta del parrafo 48 relativa a mantenimiento de las disposiciones del péarrafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo y la mejora de este articulo eshozada en el apéndice 9 del anteproyecto son
positivas e importantes. El parrafo 2 del articulo 6 se refiere a la asistencia directa o indirecta
destinada a fomentar el desarrollo agricolay rurd, y en particular alas subvenciones alainversion y
las subvenciones a los insumos agricolas para |os agricultores con ingresos bgjos y pocos recursos. El
mantenimiento de este articulo y su ampliacién permitirian atender algunas preocupaciones de los
agricultores con bajos ingresos y pocos recursos que practican la agricultura de subsistencia en
muchos paises en desarrollo. Por esa razon, son importantes las medidas como las subvenciones a
transporte de productos e insumos agricolas a zonas remotas, los programas de ayuda a la
comerciaizacion y los programas encaminados a asegurar € cumplimiento de las reglamentaciones
fitosanitarias y en materia de calidad, las medidas de creacion de capacidad que tienen como objetivo
mejorar la competitividad y la comerciaizacion de los productores con bajos ingresos y pocos
recursos y la asistencia de los gobiernos para hacer frente a los riesgos. En consecuencia, apoyamos
su propuesta de mejorar las disposiciones del parrafo 2 dd articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura, pero, a mismo tiempo, destacamos que la principal limitacién con que se enfrentan los
paises en desarrollo es la falta de recursos financieros para proporcionar esa asistencia a los
agricultores con ingresos bajos y pocos recursos.

Sin embargo, compartimos la preocupacion expresada por Malasia con respecto a texto del
preambulo del apéndice 9, que podria limitar la aplicacién de las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 6. Puede que, por lo tanto, sea necesario revisar € texto de ese preambulo. Asimismo,
deseamos apoyar la propuesta de Indonesia de que las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6 sean
aplicables también alos productos PE.
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Otra propuesta importante de los paises en desarrollo en relacion con € pérafo 2 del
articulo 6 se refiere a la necesidad de proteger estas medidas frente a impugnaciones basadas en €
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Por lo tanto, el Acuerdo SMC no deberia
ser aplicable alas medidas comprendidas en € parrafo 2 del articulo 6.
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Declaracion de Suiza

Consideramos digno de encomio su intento de presentar un anteproyecto de modalidades y
valoramos positivamente | as dificultades de su labor, dadas las posiciones pol émicas de |os Miembros
en estas negociaciones. Nuestra critica va dirigida més a los autores de los diversos planteamientos
gue a usted mismo.

Permitame que insista en que el mandato de Suiza dimana directamente de su Constitucion,
en la que se estipula una agricultura orientada a mercado, asi como la dimension multifuncional de
nuestra politica agropecuaria, 1o que significa la aceptacion de las sefidles del mercado pero en €
pleno respeto de las preocupaciones no comerciales. Desde que acab0 el periodo de aplicacion de la
Ronda Uruguay hemos emprendido nuevas reformas agricolas y actualmente se esté debatiendo en el
Parlamento un nuevo programa de reforma. He recibido instrucciones rigurosas para formular las
observaciones siguientes:

Tanto en la Ronda Uruguay (articulo 20) como en Doha, convinimos en dar un paso més
hacia la liberalizacion progresiva del comercio agropecuario. Contrariamente a lo que tratan de
hacernos creer algunos Miembros, no estamos debatiendo ahora €l Gltimo paso. El Acuerdo sobre la
Agricultura fue el punto de partida de esos pasos sucesivos hacia la reforma en Suiza (para todos los
grupos de productos y en particular los productos lacteos y los ceredles). Queremos seguir
avanzando, pero con el conjunto actual de planteamientos no o conseguiremos.

El planteamiento que se nos propone solo puede satisfacer a un nimero muy pequefio de
grandes exportadores competitivos. Aungue contiene sin duda elementos positivos en esferas como la
ayuda alimentaria o los créditos a la exportacion, nos sorprende el nivel de ambicion, la fdta de
distincion entre situaciones totalmente diferentes y, como resultado de ello, un planteo totalmente
desequilibrado. Algunos han repetido la fabula de que existe un desequilibrio histérico. Esto no es
cierto. El GATT de 47 trataba de igual modo a los productos industriales y a los agropecuarios. La
préctica demostré que este sistema no funcionaba. El Acuerdo de Marrakech aborda en parte estas
diferencias. Ademés, nos preocupa lo que falta en este documento, y lo lamentamos profundamente,
sencillamente porgue unos Miembros por o deméas ambiciosos no han hecho serios esfuerzos para
establecer las normas de |as negociaciones, ya estén dentro o fuera de los tres pilares, y especialmente
para permitir que se tengan més en cuenta las preocupaciones no comerciales. Mientras no se haya
iniciado seriamente este proceso y no se hayan elaborado modalidades especificas también para estas
cuestiones, dudamos de que podamos llegar a un acuerdo sobre las modalidades para €l 31 de marzo.
También nos oponemos resueltamente a método de dos niveles mencionado en € parrafo 4 del
anteproyecto de modalidades. Dicho de otro modo, sin conocer las reglas ddl juego, tanto dentro
como fuera de los tres pilares, no podemos hablar en serio de cifras.

Por estas razones, €l nuevo documento deber ser basicamente diferente con €l fin de que sirva
de base para |las negociaciones sobre las modalidades. Estoy de acuerdo a este respecto con algunas
de las delegaciones que han intervenido anteriormente, como Eslovenia, Noruega, Hungria, Polonia,
la Republica Checa, Bulgaria, € Taipei Chino, Rumania, Mauricio, Corea, las CE, € Japon y Estonia.
En particular, debemos ponernos primero de acuerdo sobre las normas, y para ello € segundo
proyecto de modalidades podria servir de base inicial. Estas hormas incluyen cuestiones que quedan
fueradelostres pilares.

Entre los importadores netos que proporcionan ayuda a su sector agropecuario hay algunos
que estan muy interesados en la exportacion, otros que tienen algunos intereses de exportacion y otros
gue simplemente importan. Esta es larazon por la que podria ser Gtil laidea de una modulacion con
respecto alos tres pilares.
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El debate habria sido mucho més fécil sin las cifras de reduccion, que han hecho que se
pasara por ato en gran medida el objetivo y que la atencién se desviara del debate sistémico. Otro
tiro mucho menos ambicioso podria por consiguiente dar en el blanco de la liberalizacion progresiva,
tomando en consideracion tanto el trato especial y diferenciado, en el sentido de diferentes situaciones
de desarrollo, como las preocupaciones no comerciales.

En lo que concierne a acceso a los mercados (permitanme recordarles que Suiza, con sus
siete millones de habitantes, ocupa € undécimo lugar entre los mayores importadores de productos
agropecuarios del mundo), € nivel de ambicién es tan ato que significaria e fin de las actividades
agropecuarias en paises como e mio. Esto contraviene e principio de la Cumbre sobre la
Alimentacién de la FAO segun el cua todo pais tiene derecho a su propia agricultura. Por otra parte,
es indudable que ese método no nos permitiria obtener una mayoria politica en la votacion popular
(referéndum) que probablemente se celebraria en Suiza sobre los resultados de nuestras
negociaciones. La formula de la Ronda Uruguay es el Unico método posible para nosotros. El
método de la armonizacién no es politicamente viable y esta muy por encima del objetivo de Doha de
[levar a cabo mejoras sustanciales en el acceso alos mercados. Ademés, hay un problema conceptual
grave en el hecho de que la apertura sustancial del mercado deberia realizarse sin un mecanismo de
salvaguardia especia. Privar alos paises de ese mecanismo durante € proceso de reforma provocaria
un bloqueo del proceso de reformainterna.

Con respecto a las subvenciones a la exportacion, estamos dispuestos a aceptar reducciones
sustanciales con miras a una eliminacién gradual de todas esas subvenciones en la proximaronda. Se
valoran los actuales esfuerzos por abordar también los créditos a la exportacion y medidas de ayuda
similares, pero estos esfuerzos no estan ala altura de los niveles de precisién requeridos, ya que degjan
demasiadas escapatorias. Lo mismo cabe decir de las restricciones ala exportacion.

Con respecto a la ayuda interna, observamos también en este caso un planteamiento
excesivamente ambicioso, que podria bloquear € proceso de reforma interna.  Por otra parte, no
estamos de acuerdo con las modificaciones propuestas del articulo 12 en relacion con €
compartimento verde, salvo en lo referente a que deberian estar explicitamente comprendidos los
pagos para compensar el aumento de los costos debido alas normas més rigurosas sobre proteccién de
los animales. Apoyamos laidea de mantener la cldusula de paz paratodo € proceso de reformas.

Permitanme que reitere lo que dijo recientemente un Ministro de mi pais: €l "leitmotiv" de
nuestros esfuerzos es llegar a un resultado justo y equitativo, con arreglo al mandato de la Declaracion
de Doha. A mi Gobierno le preocupa la falta de equilibrio de que adolecen tanto e planteamiento
como las cifras elegidos en € anteproyecto de modalidades.
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Declaracion de Tunez

Acceso alos mercados

Mi delegacidn estd agradecida a usted y a la Secretaria por los admirables esfuerzos que han
reaizado para elaborar este anteproyecto de modalidades.

Con respecto alos aranceles, usted esta sin duda a corriente de que son € principal medio de
los paises en desarrollo para proteger su agricultura contra las exportaciones subvencionadas de los
paises desarrollados. Por otra parte TUnez, como otros paises mediterraneos y ACP, disfruta de
acuerdos preferenciales que abarcan la mayor parte de su comercio agropecuario. Hacemos nuestras
las declaraciones hechas por las delegaciones de Mauricio, Marruecos, Kenya, Swazilandia y
Botswana, entre otras, con respecto a la necesidad de aclarar y reforzar el texto sobre los esgquemas
preferenciales.

En consecuencia, consideramos que el método adoptado en la Ronda Uruguay es € unico que
es |o suficientemente realista para producir resultados equilibrados y que puede reducir a minimo los
efectos negativos gque tendria el nuevo proceso de reforma en nuestra economia y nuestra agricultura,
en particular la erosion de las preferencias que podria sufrir un pais en desarrollo importador neto de
productos alimenticios como Tunez.

Con respecto a parrafo 9 de su anteproyecto de modalidades, acogemos con agrado el
concepto de productos estratégicos. Es necesario que la lista de esos productos sea lo méas amplia
posible y que se base en la autodeterminacion. Los productos estratégicos deberian estar exentos de
nuevos compromisos de reduccion.

En cuanto a los parrafos relativos a los contingentes arancelarios, en nuestra opinion es
necesario volver a definir el concepto de contingentes de manera que las cantidades se calculen con
arreglo a volumen medio de las importaciones de los Ultimos afios. Una vez se haya realizado esta
tarea, estaremos en condiciones de examinar la revision de los vol imenes de | os contingentes.

Por lo que respecta al parrafo 20 de su anteproyecto, ratificamos todas las propuestas
encaminadas a mantener los niveles actual es de los tipos arancel arios dentro del contingente, dado que
€s0s tipos son ya muy bajos.

En cuanto a las disposiciones de salvaguardia especial, aprobamos su propuesta de examinar
las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura. Sin embargo, insistimos en que este
examen se realice antes de llegar a un acuerdo sobre las modalidades para los nuevos compromisos
sobre la agricultura.

Para ello, nos gustaria que e alcance del mecanismo de salvaguardia especial revisado se
ampliara a otros productos. También respaldamos las declaraciones hechas por la Argentina y
Sri Lanka con respecto a la creacion de nuevos mecani smos compensatorios.

Ayudainterna

En cuanto a las medidas de ayuda interna, aprobamos la incorporacion a compartimento
verde de nuevas medidas que responden a las preocupaciones no comerciales de los paises en
desarrollo. Esas medidas deberian abordar dos cuestiones: la ayuda ad hoc y la promocién de la
produccion con miras a garantizar la seguridad alimentaria.
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- La ayuda ad hoc se distribuye en caso de desastres naturales, como por gemplo
sequias, permitiendo de ese modo subvencionar los insumos y redizar otras
operaciones para garantizar la salvaguardia y recuperacion de los medios de
produccién.

- La promocién de la produccién con miras a garantizar la seguridad alimentaria
comprende todas las medidas encaminadas a fomentar la produccién de productos
alimenticios destinados a consumo local, incluidas politicas de sostenimiento de los
precios de mercado de estos productos.

Por lo que concierne a compartimento ambar, su segundo proyecto deberd permitir a los
paises en desarrollo excluir dd cadculo de la MGA la ayuda generada por las politicas de
sostenimiento de los precios de mercado de los productos agropecuarios destinados a consumo local,
cuando ese sostenimiento de |os precios obedece arazones de seguridad aimentaria

Con respecto a la tasa de reduccion de la MGA, observamos que su anteproyecto es muy
ambicioso. En ese sentido, le instamos a que admita una tasa de reduccion de la MGA paralos paises
en desarrollo equivalente a la convenida en la Ronda Uruguay, es decir del 13 por ciento durante
10 afios. Las reducciones deberan ser globales, y no por productos.

En cuanto al parrafo 56, nos gustaria que su segundo proyecto incluyera la categoria de paises
en desarrollo importadores netos de productos aimenticios, ademas de la de paises en desarrollo
vulnerables, de manera que puedan derivarse beneficios de las formas adicionales de flexibilidad en
los compromisos de la nueva ronda.
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Declaracion de Turquia

Acceso alos mercados

Partiendo del hecho de que los aranceles son e principal instrumento para mantener la
sostenibilidad del sector agropecuario de un pais que no tiene un mecanismo de salvaguardia especial,
aranceles complegos, ayuda interna cuantiosa ni herramientas de competencia de las exportaciones,
Turquia considera que el acceso a los mercados es € pilar mas delicado de todo € proceso de
negociacion.

Desde e comienzo del proceso de negociacion hemos sefialado repetidas veces laimportancia
de la proteccion arancelaria contra las importaciones agropecuarias fuertemente subvencionadas
procedentes de los paises desarrollados y hemos dicho que silo es posible considerar nuevas
reducciones arancelarias a condicion de que los paises desarrollados reduzcan sustancialmente o
eliminen las subvenciones a la exportacion y las ayudas internas que distorsionan en forma desleal el
COMErcio agropecuario.

Desde esta perspectiva, se ha apoyado la formula de la Ronda Uruguay para las nuevas
reducciones arancelarias como unico método que responde a las necesidades de los paises en
desarrollo a conceder |a flexibilidad necesaria, especialmente para los productos agropecuarios mas
sensibles.

En estas circunstancias, no nos satisface la formula propuesta. Consideramos que no es
procedente una clasificacion de los aranceles agricolas en tres grupos que daré lugar a fuertes
reducciones.

Turquia es partidaria de mantener la formula de la Ronda Uruguay para las nuevas
reducciones arancelarias sobre la base de un aumento de las diferencias proporcionaes entre los
compromisos de los paises desarrollados y 1os de los paises en desarrollo. Con el fin de eliminar los
desequilibrios actuaes, los paises en desarrollo deberian tener flexibilidad para determinar algunos
productos clave o estratégicos que habrian de estar exentos de las nuevas reducciones o que habrian
de ser objeto de reducciones minimas.

Hemos observado que el anteproyecto de modalidades concede flexibilidad para aplicar tasas
de reduccion mas bajas durante un periodo mas largo a los "productos estratégicos' de los paises en
desarrollo que habran de consignarse en sus listas de compromisos. Aungue se valora la flexibilidad
concedida a los "productos estratégicos', la eficacia de este método dependerd de su alcance con
respecto a las preocupaciones en materia de seguridad alimentaria, desarrollo rura y seguridad de los
medios de subsistencia.

Estamos firmemente convencidos de que |os paises en desarrollo necesitan algo més de lo que
se les ofrece en la propuesta. En otras palabras, €l marco de flexibilidad para los productos
estratégicos deberia ser o mas amplio posible, de manera que atienda las principales preocupaciones
de los paises en desarrollo, como la seguridad aimentaria, e desarrollo rural y la seguridad de los
medios de subsistencia. Agrupar los productos estratégicos a nivel de 4 digitos en lugar de 6, podria
ser atil para ampliar € alcance de la flexibilidad s realmente se quiere encontrar soluciones que
reporten beneficios alos paises en desarrollo.

Por g emplo, ¢cabe suponer que un producto es "estratégico” cuando esta fresco o refrigerado
y que no lo es cuando esta congelado? En los paises en desarrollo, donde € grado de especiaizacion
vertical de laindustria alimentaria es relativamente bajo, un producto alimenticio es 0 no estratégico
en cualquiera de sus formas. Por otra parte, una descripcion del producto alimenticio estratégico al
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nivel de seis cifras puede dar lugar a una desviacion del comercio entre diversas lineas arancelarias de
manera que se eluda el objetivo de lamedida.

Otro problema para |los paises en desarrollo es su falta de oportunidades para aplicar ala vez
unas tasas de reduccién minimas y una salvaguardia especial para sus productos estratégicos. En este
contexto, deberian eliminarse las frases entre corchetes de los parrafos 12 y 24 del anteproyecto, en
las que se establecen condiciones.

También deseamos sefidar a su atencion € parrafo 8 relativo a las reducciones arancelarias
para los paises desarrollados. En el marco de la metodologia propuesta para € céculo de los
equivalentes arancelarios, queda entendido que los paises desarrollados seguirén aplicando de hecho
aranceles no ad valorem en €l periodo posterior ala conclusion de las listas de nuevos compromisos.

Como hemos indicado anteriormente durante el proceso de negociacion, todos los aranceles
especificos y complejos deberian ser agrupados y convertidos en aranceles ad valorem a efectos de
simplificacion y transparencia.

Ademés, invitamos a los Miembros que aplican esas formas de aranceles a que actlen de tal
modo. Si no lo hacen, Turquia supondréa que los Miembros en general consideran que los aranceles
especificos y complejos son tan transparentes como los aranceles ad val orem.

Como ya se ha dicho, la disposicion de salvaguardia especia es una de las practicas mas
desleales del Acuerdo sobre la Agricultura, utilizada en general por los paises desarrollados. Al
examinar e marco propuesto para las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura
relativas a las medidas de salvaguardia especial, queda entendido que los paises desarrollados
continuaran aplicando esas medidas mientras dure el periodo de aplicacion o incluso dos afios después
desufinal.

El trato especia y diferenciado que se propone para los paises en desarrollo con respecto alas
disposiciones de salvaguardia especial que han de aplicarse a los productos designados como
estratégicos, teniendo en cuenta sus necesidades de desarrollo, es una medida positiva paranivelar los
derechos de esos paises.

Sin embargo, se supone que la formulacion actual solo preve la aplicacion de las medidas de
salvaguardia especid a los productos estratégicos que estan sujetos a reducciones arancelarias
minimas.

Los paises en desarrollo no deberian verse obligados a elegir entre aplicar medidas de
salvaguardia especial o aplicar reducciones arancelarias minimas a los productos estratégicos en €
marco del trato especial y diferenciado.

Como he sefialado en mi discurso refiriéndome a los compromisos arancelarios, deberian
eliminarse las frases que aparecen entre corchetes en los parrafos 12 y 24 del anteproyecto.

Ayudainterna
Compartimento ambar

Turquia ha declarado ya que apoya la eliminacion de la ayuda interna que distorsiona €
comercio por encimadel nivel de minimis. A este respecto, lareduccion del 60 por ciento de laMGA
en un periodo de cinco afios, establecida como compromiso para los paises desarrollados, no responde
plenamente a nuestras expectativas ni satisface nuestras exigencias mutuas con respecto al modo de
liberdizacion de la agricultura.  Sin embargo, acogemos con agrado la propuesta formulada en el
parrafo 45 del anteproyecto de modalidades, como primer paso importante.
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También queremos reiterar nuestra propuesta anterior a este respecto de que la ayuda interna
de minimisseincluyaen el clculo delaMGA no exentay se elimine 0 se reduzca sustanciamente en
un periodo de tiempo convenido. Puesto que uno de los pocos puntos en que todos coincidimos es
gue las ayudas comprendidas en la categoria de MGA son las medidas que méas distorsionan €l
comercio, no tiene importancia s exceden o no del nivel de minimis. S se tiene en cuenta la
magnitud del nivel dela MGA utilizada por 1os paises desarrollados, lainclusién del nivel de minimis
en €l caculo delaMGA sera Gtil parareducir los efectos de distorsion del comercio de esa categoria.

Por otra parte, dado que la mayoria de |os paises en desarrollo han notificado un nivel nulo de
MGA 4 final de la Ronda Uruguay, ellos mismos se han limitado al nivel de minimis. No obstante,
apoyamos la propuesta formulada en e pérrafo 51 de mantener el nivel de minimisen el 10 por ciento,
como trato especia y diferenciado.

Compartimento azul

Desde que comenzaron las negociaciones, hemos escuchado diversos argumentos de
diferentes partes con respecto ala naturaleza y el futuro de las medidas del compartimento azul. Sin
embargo, a nuestro entender el anteproyecto se propone mantener la categoria del compartimento
azul.

Aprovecho esta oportunidad para referirme a lafalta de equilibrio del parrafo 44 con respecto
al trato especia y diferenciado.

El nuevo periodo de aplicacion propuesto en e péarrafo 43 del anteproyecto se basa en la
hipdtesis de que los pagos del compartimento azul se mantendran, en una u otraforma. Sin embargo,
en tal supuesto, es evidente que el mantenimiento de esa medida paralos paises en desarrollo se limita
exclusivamente a los usuarios actuales, en virtud del trato especial y diferenciado que se propone en e
parrafo 44. Limitar los usuarios alos actuales y privar alos demés incluso del derecho a utilizar una
medida que seguiria siendo legitima en € nuevo periodo de aplicacion es una deficiencia fundamental
de este documento.

Esperamos que esta ronda de negociaciones ponga fin a la injusticia del Acuerdo actual.
Como resultado de la Ronda Uruguay, los paises en desarrollo han quedado constrefiidos a
proporcionar muy poca ayuda en forma de MGA, aun cuando pudieran tener en el futuro fondos para
apoyar laagricultura.

El texto propuesto para € trato especia y diferenciado en relacién con las medidas del
compartimento azul parece crear €l mismo tipo de desigualdades ya experimentadas.

En resumen, en e préximo proyecto de modalidades deberia mejorarse el péarrafo 44 para
conceder atodos |os paises en desarrollo el derecho a utilizar o introducir medidas del compartimento
azul en cualquier momento, dentro del nuevo periodo de aplicacion.

Compartimento verde

Turquia ha declarado en diferentes ocasiones su apoyo a la continuacion de las medidas del
compartimento verde en & marco del Anexo 2. Varias razones mueven a los paises en desarrollo a
adoptar una actitud de cautela con respecto a la utilizacién de las ayudas del compartimento verde,
especialmente por |0s paises desarrollados. Lo cierto es que nuevos compromisos de reduccion de las
medidas del compartimento &mbar obligarian a los paises desarrollados a desplazar sus instrumentos
de ayuda hacia medidas exentas.

La cantidad total que gasta el conjunto de los paises en desarrollo en medidas del
compartimento verde es muy inferior a la de algunos paises desarrollados individualmente
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considerados, y €llo por diversas razones econdmicasy financieras. Aunque existe el convencimiento
generalizado de que las medidas del compartimento verde son las que menos distorsionan €
comercio, es necesario introducir, como han afirmado muchos Miembros en esta sala, definiciones
claras y un conjunto de normas de conformidad con los objetivos del Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura

Si bien consideramos que laadicion alos parrafos 5, 6, 11y 13 del Anexo 2 de unareferencia
a "un periodo de base histérico establecido e invariable", propuesta en el apéndice 7 del anteproyecto
de modalidades, es una mejora positiva para impedir el uso abusivo de esta disposicion, seguimos
estando convencidos de que deberia establecerse un limite méximo para los paises desarrollados en
relacion con los pagos mencionados en los parrafos 5, 6 y 7 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura

Por otra parte, la modificacion del parrafo 7 del Anexo 2 no solo dista de imponer un limite
maximo u ofrecer una aclaracion, sino gue ademas amplia de algin modo la cuantia de los pagos
pertinentes.

En cuanto a apéndice 7, queda entendido que se han tomado en consideracion algunas de las
propuestas de los Miembros. Sin embargo, la estructura general de ese apéndice sigue estando poco
claray no responde a las necesidades de los paises en desarrollo. Al parecer, quedan todavia muchas
flexibilidades que podrian ser utilizadas facilmente de manera abusiva. Ni que decir tiene que nos
oponemos a cuaquier intento de ampliar el alcance del Anexo 2.

Por otra parte, Turquia acoge con agrado los posibles nuevos elementos de trato especia y
diferenciado para ulterior consideracion. Sin embargo, como se dijo con respecto al apéndice 7,
también en el apéndice 8 se deben recoger las diferentes propuestas de los Miembros, que en
ocasiones reflgjan las necesidades y condiciones especificas de los paises, tal como se presentan.
Deberiamegjorarse asi esta participacion positiva en las modalidades, con €l fin de expresar un "comun
entendimiento” de todos los paises en desarrollo. Como contribucion a tal fin, proponemos que se
amplie el alcance del nuevo péarrafo 6bis de manera que no sdlo incluya los "cultivos® esenciaes, sino
también los "productos pecuarios' esenciales. Otra posibilidad es cambiar € nombre de esos
productos por el de "productos alimenticios esenciales'.

En resumen, Turquia aprecia la labor ya realizada con respecto a la propuesta sobre los
posibles nuevos elementos que figuraen € apéndice 8. Sin embargo, queremos subrayar una vez mas
la necesidad de aclarar las disposiciones propuestas en ese apéndice, con miras a su megor
comprension, y de mejorar e comin entendimiento de todos los paises en desarrollo con respecto a
las digtintas necesidades y preocupaciones para evitar dar cabida a nuevos tipos de medidas cuyos
efectos de distorsion del comercio pudieran ser tan grandes como lo eran en su compartimento
anterior. Turquia esta dispuesta a trabajar con otros paises en desarrollo Miembros para mejorar los
nuevos elementos pertinentes.

Parrafo 2 del articulo 6

Turquia desea manifestar que las posibles modificaciones para ulterior consideracion en
relacion con el mantenimiento del parrafo 2 del articulo 6, que figuran en el apéndice 9, recogen
claramente muchas propuestas y preocupaciones de los paises en desarrollo. Apreciamos € trabgjo
reaizado, que ha permitido adaptar con habilidad muchas de ellas. Por lo que respecta a examen de
este anteproyecto de modalidades, Turquia propone que se sigan teniendo en cuenta todas las
preocupaciones expresadas hasta ahora 0 que podrian derivarse de las propuestas pertinentes de otros
paises en desarrollo para profundizar o mejorar la estructura actual. Estamos dispuestos a colaborar
con usted y con otros Miembros.
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Declaraciéon de Uganda

La mayoria de los oradores anteriores no ha rechazado en su totaidad €l anteproyecto que
usted ha presentado. Esto pone de relieve el empefio que ha puesto usted en su arquitectura. Deseo
indicar |os aspectos de su anteproyecto que no nos satisfacen. Sin embargo, para ser justo con usted,
indicaré también |os aspectos que nos satisfacen en parte.

Acceso alos mer cados

Lo gue preocupa a mi delegacion, con respecto a este pilar, es la erosiéon de las preferencias
sin un mecanismo compensatorio apropiado. Nos gustaria que en las oportunidades de acceso a los
mercados libre de derechos y de contingentes y otros esgquemas preferenciales concedidos a los paises
en desarrollo se mantuviera el valor comercial. Lo que se ofrece en el documento con respecto a las
preferencias no es suficiente para disipar nuestra preocupacion.

Trato especial y diferenciado

Acogemos con satisfaccion e método de integrar € trato especial y diferenciado en las
esferas principales. Sin embargo, €l trato especia y diferenciado previsto en el documento se centra
en gran medida en unos periodos de aplicacion més largos y unos compromisos de reduccion
menores. Es necesario algo més sustancial.

Subvenciones ala exportacion

Hace falta una ambicion mayor a este respecto. Las subvenciones a la exportacion tienen un
doble efecto. Son injustas porque hacen que los productos de las economias débiles no sean
competitivos en los mercados internacionales y esta situacion es alin peor en |os mercados internos.

Ayudainterna

Esta es la esfera en la que ha dejado usted més cuestiones por resolver. Se necesita més
ambicién para limitar la ayuda que distorsiona el comercio. Los mercados que més interesan a los
paises en desarrollo siguen cerrados como consecuencia de la ayuda interna. Como habra podido
usted observar en el documento de la Secretaria sobre la utilizacion de la ayuda interna, Uganda, por
razones obvias, no ha utilizado ninguna de |as disposiciones de |os compartimentos.

Paises menos adelantados

Acogemos con satisfaccion la exencion incondicional de los paises menos adelantados con
respecto alos compromisos de reduccion. Lo que se echa en falta es una garantia explicita del acceso
libre de derechos y de contingentes que nos asegure que esa exencion no desaparecera en un futuro
proximo mientras algunos paises siguen perteneciendo a la categoria de paises menos adel antados.

Productos estr atégicos

Aplaudimos la idea y esperamos contribuir a su ulterior elaboracion para que adquiera
importancia practica. Una cuestion preliminar es que €l concepto de productos estratégicos, tal como
Se presenta, es estatico. En algunos paises en desarrollo, especia mente los paises menos adel antados,
es complicado determinar cuales son los productos estratégicos, que podrian cambiar en poco tiempo.
Por lo tanto los paises deberian tener flexibilidad para determinar esos productos y para ampliar su
lista durante el periodo de aplicacion.
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Sostenemos que |os productos estratégicos deben estar exentos de las reducciones y que esta
nueva disposicion debe estar desvinculada de la nueva salvaguardia especia para los paises en
desarrallo.

Preocupaciones no comer ciales

Las preocupaciones no comerciales que usted menciona en e parrafo 25 de su documento
tienen gran importancia para nosotros y esperamos con interés que, como usted dice, los Miembros de
laOMC velen por que "estas disposiciones sean operacional mente efectivas y permitan a los paises en
desarrollo tener efectivamente en cuenta sus necesidades de desarrollo, con inclusion de la seguridad
alimentaria, € desarrollo rural y laseguridad de los medios de subsistencia."

Por dltimo, consideramos que lareforma del Acuerdo sobre la Agricultura deberia ser justay
equitativa, e interpretamos que conceder un trato justo e igualitario significa no tratar de igual modo a
quienes no estan en iguales condiciones.
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Declaracion de Venezuela

Sefior Presidente, en primer lugar, quiero agradecer a usted por la elaboracion, y presentacion
en tiempo Util, del primer borrador de modalidades que esta semana vamos a discutir.  Su
configuracion nos marcara el camino a seguir hacia Cancliiny méas ala

Estamos seguros de que para usted ha sido muy dificil elaborar un documento que permita
reflgar las muy distantes posiciones e intereses que hemos venido planteando en este Comité, las
cuales nos han conllevado a entender mas aln lo complejo y lo sensible que este tema es para muchos
de los Miembros.

Sin embargo debemos comprometernos a trabajar arduamente en la blisqueda de un consenso
entre nosotros, para que € resultado de estas negociaciones en agricultura responda a mandato de
Doha, trayendo sobre todo consigo resultados equilibrados, que tomen concretamente en cuenta €l
trato especia y diferenciado, para asi poder afirmar que € programa de Doha representa una
verdadera agenda para el desarrollo.

Concordamos con su propuesta de eliminar los subsidios a la exportacion, y de establecer un
trato especial y diferenciado a un grupo de productos que sean estratégicos para nuestro desarrollo
agricola.  En estos dos aspectos, si existe una gran concordancia entre e mandato de Doha y su
documento.

Sin embargo, sefior Presidente, s bien es cierto que su anteproyecto representa un buen punto
de partida para |a elaboracion de modalidades de negociacion, es preciso tomar en consideracion que
con € mismo se ha tratado de ser muy ambiciosos para con |os paises en desarrollo, especificamente
en acceso a mercados, mientras que en los otros dos pilares se les ha tratado a los paises desarrollados
con mucha flexibilidad, perdiéndose una excelente oportunidad para atacar los problemas de
desequilibrios existentes en este Acuerdo y ademés acanzar e encadenamiento que pretendemos
lograr en estas negociaciones.

Su propuesta hovedosa de reduccion arancelaria a través del establecimiento de bandas y
recortes distintos nos ha conllevado a analizarla detenidamente. A nuestro parecer, darle un mismo
trato a un arancel del 120 por ciento y a uno del 20 por ciento, ho nos parece equilibrado, y alavez
nos parece muy ambicioso para mi paisy el resto en desarrollo el valor en que se pretende reducir
dichos aranceles.

En tal sentido, seria mas propicio que este rango sea dividido en dos, uno para aranceles
entre 120 y 60 por ciento, y otro para aguellos comprendidos entre 60 y 20 por ciento; para este
ultimo, la tasa media de reduccién deberia ser de por lo menos 20 por ciento. Hay que tomar en
cuenta sefior Presidente, que cas todos nuestros productos agricolas estén ubicados dentro de este
rubro, y que tal y como lo hemos venido planteando en las sesiones pasadas, |0s aranceles son la Unica
herramienta para desarrollar la agricultura de nuestros paises.

Sin embargo, nuestra Ultima propuesta de reduccion arancelaria, con el establecimiento de un
arancel maximo del 50 por ciento en los primeros tres afios de implementacion, y a partir del cuarto
hasta el sexto afio, una reduccién promedio del 50 por ciento para los paises desarrollados, y una
reduccion promedio simple en 10 afios del 25 por ciento para los Miembros en desarrollo, nos parece
una propuesta bastante equilibrada que atiende las enormes diferencias existentes entre los paises
desarrollados y los paises en desarrollo, y sobre todo ataca uno de nuestros grandes problemas que son
las crestas arancelarias.

Ta y como le hemos ya mencionado, apoyamos la creacion de una lista de productos
estratégicos para los paises en desarrollo, pero es indispensable que la misma no sea restrictiva, sino
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més bien ampliay 1o suficientemente flexible paraincluir un nimero considerable de productos. En
tal sentido, es preciso que estos productos deriven de las listas de 4 digitos, y que ademés exista la
flexibilidad de que los mismos sean escogidos por cada Miembro tomando en cuenta sus propios
criterios. Ademas, e concepto de productos estratégicos, en su texto, ha sido relacionado con €l
mecanismo de salvaguardias para paises en desarrollo, 1o cua incorpora una seria limitante para la
elaboracion delalista.

Por otra parte, su propuesta en referencia a mecanismo especial de salvaguardia nos parece
acertada, pero es preciso que se tome en cuenta que éste no debe estar ligado a la reduccién
arancelaria, debe tomar en cuenta los aspectos que los paises en desarrollo hemos venido planteando
en las sesiones pasadas, y sobre todo debe estar definido antes que elaboremos las listas que nos
hemos comprometido a presentar en Cancun.

Otro elemento que es preciso tomar en cuenta es que |os plazos para |os paises desarrollados
deben estar encadenados y ser equitativos a su nivel de desarrollo, en los tres pilares de negociacion,
particularmente en relacién con la eliminacion de los subsidios a la exportacion, los cuales deben
desaparecer en cinco afos y no en 10 afios para los mismos, logrando asi encadenar este pilar con el
de acceso alos mercados.

Igualmente, es preciso que en la administracion de los contingentes arancelarios € trato
especial y diferenciado reflge suficientes flexibilidades para nuestros paises, entre éstas, la absorcion
de cosecha nacional, y ademas debe abrir oportunidades de acceso alos contingentes de los Miembros
desarrollados. Sin embargo, en su documento no vemos reflgjadas dichas preocupaci ones.

En fin, somos de la opinién de que € hecho de tomar en cuenta estos aspectos e incluirlos en
su documento traeria como resultado unas modalidades que respondan eficientemente al mandato de
nuestros Ministros y sobre todo traten equilibradamente las diferencias entre los paises en desarrollo y
los desarrollados en materia agricola.
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Anexo 4

Declaraciones delos Miembros en lareunién formal del Comitéde Agricultura
en Sesion Extraordinaria celebrada el 28 de febrero de 2003

Declaracion de Australia

Como sin duda ya se esperaba usted, en e Comité hemos hecho poco esta semana por facilitar
latarea de llegar a un acuerdo sobre las modalidades para €l final del proximo mes.

Todos comprendemos que nos incumbe a nosotros, como Miembros, acortar las distancias,
pero parece ser que esto no es posible en el clima actua y que los Miembros prefieren delegar en
usted esta ardua labor.

Ha presentado usted puntualmente € anteproyecto, de conformidad con el acuerdo que
adoptamos €l afio pasado. El texto reflga su criterio sobre 1o que seria necesario para cumplir €
mandato, tomando como base |as propuestas formuladas por |as delegaciones.

Ha indicado usted su intencion de redactar de nuevo € texto teniendo en cuenta las
sugerencias y reacciones que se han registrado esta semana.

Deberia servirle de estimulo € hecho de que, a pesar de la multitud de consgos que ha
recibido de |as del egaciones, ninguna de éstas ha rechazado el texto como base para seguir trabajando.

También deberia ser adentador para usted €l hecho de que, aunque tenemos diferentes puntos
de vista sobre cdmo deberia interpretarse, ninguna de las delegaciones ha rehusado € mandato que
sus Ministros acordaron en Doha.

Todos sabemos que € mandato pedia una mejora sustancial del acceso a los mercados, la
eliminacion gradual de las subvenciones a la exportacion y una reduccion sustancial de la ayuda
interna causante de distorsion del comercio.

Igualmente deberia ser para usted un estimulo que todas las delegaciones estén
comprometidas arespetar el plazo del 31 de marzo. Creo que todos conocemos las consecuencias que
tendria el incumplimiento de ese plazo.

Esperamos con interés ver e proximo mes el proyecto revisado. En nuestra opinion, detras de
las rotundas declaraciones que se han hecho hay agunas propuestas Utiles sobre como podria
Mej orarse ese proyecto.

Entre |as ideas apuntadas cabe citar |as siguientes:

- apoyo a una diminacion mas rapida de las subvenciones a la exportacion, de
conformidad con la propuesta del Presidente Chirac;

- firme apoyo en este foro a una reduccion més sustancial de la ayuda interna causante
de distorsion del comercio, que serd decisiva para que los paises en desarrollo
contribuyan al acceso alos mercados;

- apoyo a un método de reduccién de la ayuda interna en distintos niveles, similar al
gue usted ha propuesto para los aranceles;
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- propuesta de establecer sendos limites méximos para todos |os aranceles, uno paralos
paises en desarrollo y otro paralos paises desarrollados;

- idea de aumentar la ambicidn en los tres pilares pero estableciendo un periodo de
aplicacion més largo;

- adopcion de criterios para los productos sensibles de |os paises en desarrollo.

Sea cual fuere €l nuevo texto de su documento, los miembros del Grupo de Cairns le instamos
aque permanezcafiel a mandato ministerial.



TN/AGIR/7
Pagina 109

Declaracion de Barbados

Al acercarnos a find de esta reunion en Sesion Extraordinaria, queda claro que seguimos
teniendo posiciones muy divergentes sobre como deberia llevarse a cabo la prosecucion de lareforma
de la agricultura. Consideramos que, para tratar de salvar esas diferencias, su segundo proyecto
deberia centrarse en dos elementos, a saber, las relaciones mutuas entre 1os tres pilares -acceso a los
mercados, subvenciones a la exportacion y ayuda interna- y la necesidad de mantener un equilibrio
entre |os diferentes niveles de ambicion demostrados hasta ahora. Al decir esto, no tratamos en modo
alguno de oponernos a mandato de Doha; es mas, Barbados mantiene su compromiso con el proceso
de liberalizacion del comercio agropecuario. Sin embargo, subrayamos algo que no deberia olvidarse:
ademas de hablar de "mejoras sustanciales del acceso a los mercados, reducciones de todas las
formas de subvenciones a la exportacion ...; y reducciones sustanciales de la ayuda interna causante
de distorsion del comercio”, e mandato de Doha dice también que:

"... @ trato especia y diferenciado paralos paises en desarrollo serd parte integrante de todos
los elementos de las negociaciones ... de modo que sea operacionalmente efectivo y permitaa
los paises en desarrollo tener efectivamente en cuenta sus necesidades en materia de
desarrollo.”

Queremos también aprovechar esta oportunidad para reiterar la importancia de las
preocupaciones no comerciales y la necesidad de asegurar que se tengan en cuenta debida y
efectivamente en cualesquiera normas y disciplinas que se establezcan. Hacemos esta observacion
desde € punto de vista de un pequefio Estado insular en desarrollo que es también un pais en
desarrollo importador neto de productos alimenticios y que tiene un sector agropecuario pequefio y
relativamente poco competitivo que, no obstante, desempefia una funcion decisiva en su economia, a
margen de las consideraciones puramente comerciales, por |o que respecta a la seguridad alimentaria,
el desarrollo rural, la mitigacion de la pobrezay la proteccion del medio ambiente. En realidad, como
ha dicho e Embgjador de mi paisa comienzo de esta semana, la tinica ambicién que ha movido hasta
ahora nuestras respuestas ha sido |a autoconservacion.

También desde esta perspectiva esperamos que su segundo proyecto incorpore disposiciones
reforzadas y mejoradas en relacion con las preferencias, asi como detalles de redaccion con respecto
al parrafo 56. También esperamos una exposicion més detallada acerca de los productos estratégicos,
concepto que consideramos (til.

Aparte de esto, deseo referirme brevemente a una cuestion planteada por € distinguido
Embajador de Sudéfrica a hablar de la dificil situacion de los paises que dependen de las
preferencias. Mi delegacion agradece y apoya plenamente su peticion de un aumento de la asistencia
financiera y técnica a esos paises para ayudarles a diversificar su produccién. Sin embargo, me
apresuro también a advertir que, S bien estas medidas son positivas, no permiten superar las
limitaciones y vulnerabilidades intrinsecas con que se enfrentan paises como Barbados en el sector
agropecuario y gue condicionan necesariamente nuestras respuestas en el marco de las negociaciones
sobre la agricultura.

Por dltimo, deseo asegurarle €l apoyo continuo de mi delegacion en las semanas venideras,
mientras trabaje usted en su segundo proyecto de este documento. Confiamos en que incorporara en
é las opiniones y observaciones que hemos formulado en € curso de esta semana. También pido que
las declaraciones que hemos hecho durante las reuniones informales consten en € acta de esta
reunion.
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Declaracion de Polonia

Le doy las gracias por el encomiable esfuerzo intelectual que ha realizado para elaborar
documento de modalidades y por su propdsito manifiesto.

Es muy conveniente que en esta reunion se lleve a cabo una evaluacion politica genera de la
situacion en gque nos encontramos. Mi delegacion considera que no seria oportuno considerar este
debate general como algo que puede despacharse con la mayor rapidez posible con € fin de llegar a
"verdadero meollo" de las negociaciones. Leos de ser una meraformalidad, este debate se sittiaen €
centro mismo de las negociaciones, ya que su finalidad es determinar € terreno en e que puedan
coincidir nuestros intereses y nuestras opiniones.

Suscribo lo que tal vez sea la principal idea que inspira a actua anteproyecto de
modalidades, a saber, d intento de alentar alas delegaciones a centrar en mayor medida su reflexion
en el concepto genera de espacio de negociacion con respecto ala agricultura.

Sin embargo, como muchos otros, lamento que, en la labor que hemos realizado hasta ahora,
la atencion esté al parecer excesivamente orientada en una determinada direccién.

En opinién de mi delegacion, uno de los beneficios que han de derivarse del actual
anteproyecto de modalidades es la clara impresion de que alin no estamos preparados para el juego de
los nimeros, por no hablar de las cifras que se han propuesto.

Antes de pasar a objetivos cuantificados, hemos de debatir todavia algunas cuestiones bésicas.

La méas importante de ellas consiste en aceptar que sera necesario encontrar algiin modo de
coexistencia para los diversos model os de agricultura, porque estan enraizados no solo en las normas
delaeconomiay € comercio, sino también en laculturay el estilo de vida nacionales.

S6lo por esta razon, Polonia, que es un importante productor, comerciante e importador neto
de alimentos europeo con amplios intereses agricolas, no puede aceptar un método poco equilibrado
de negociacion de las modalidades que implicaria préacticamente la destruccién de los modelos
europeos de agricultura en pocos anos.

En particular, Polonia objetalo siguiente:
- insuficiente reconocimiento de las preocupaciones no comerciales,

- trato indulgente de | os créditos a la exportacién subvencionados, frente a una posicion
excesivamente radical con respecto a otras formas de ayuda ala exportacion;

- propuestas de refundir los compartimentos &mbar y azul en € marco de una categoria
de disciplinas practicamente idéntica;

- propuesta de revision del Acuerdo sobre la Agricultura con vistas a seleccionar €
periodo de referencia de 1999-2001 para la determinacion de la compatibilidad de la
MGA.

Puede que, s intentamos combinar ambicion y realismo en la busgueda de un término medio
para las nuevas propuestas de modalidades, tengamos que basarnos una vez mas en el modelo
imperfecto pero pragmético que representa € actual Acuerdo sobre la Agricultura.
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Este método tendria a menos una ventgja esencia: ha resultado viable como férmula de
transaccion y se haincorporado ya alas politicas y |os procedimientos administrativos nacionales.

Contrariamente a lo que opinan algunos, se pueden conseguir resultados sustanciales
mediante la aplicacion de las propuestas basadas en la formula de la Ronda Uruguay gue se han
presentado ya en este Comité. Habria que reducir los aranceles de importacion, la asistencia a las
exportaciones y la ayuda interna en los paises desarrollados en més de dos tercios, en comparacion
con la situacién que existia a comienzo de la aplicacion de la Ronda Uruguay. Es posible que esos
resultados sean de hecho mucho més favorables que los obtenidos anteriormente por e GATT y la
OMC en laliberalizacion del comercioy de sus normas sistémicas, aparte de la agricultura.

Teniendo en cuenta | os beneficios muy sustanciales en materia de comercio y bienestar que se
espera obtener también de los capitulos no agricolas de la Ronda de Doha, actuamente paralizados
por & punto muerto en que se encuentran las cuestiones relacionadas con la agricultura, no deberian
descartarse alaligeralas perspectivas de liberalizacién para €l sector agropecuario.



