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I PARRAFO 12 DE LA DECLARACION MINISTERIAL ~ DE DOHA
(WT/MIN(01)/DEC/1): CUESTIONESRELATIVASA LA APLICACION

11 El Presidente recuerda que en el parrafo 12 del documento WT/MIN(O1)/DEC/1 se dispuso
que e Comité abordase los incisos que figuran en e parafo 7 del JOB(01)/152/Rev.1, y en €l
apartado 3 del parrafo 8 del documento WT/MIN(01)17 se dispuso que & Comité abordase la cuestion
mencionadaen e mismo. Estas dos tareas figuran como apartados 1y 2 del punto A del orden del dia
parala presente reunion. Sefiala que el Comité celebrd un debate informal sobre estas cuestiones con
anterioridad a la presente reunién formal y propone reproducir las declaraciones formuladas en esa
reunion en el acta de la presente reunion formal.

12 El Comité asi |o acuerda. A continuacion se presentan las declaraciones formuladas en la
reunién informal del Comité celebrada el 7 de mayo de 2002.

13 El Presidente propone que, dado € detallado y exhaustivo debate sobre los incisos que tuvo
lugar en la reunion celebrada en marzo, asi como las numerosas preguntas recibidas sobre esas
cuestiones, el Comité empiece escuchando las respuestas a las preguntas referentes a 10s incisos,
después de lo cual podria seguir un debate sobre el apartado 3 del parrafo 8 del documento
WT/MIN(01)/17.

1.4 El Comité asi |o acuerda.
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Observaciones generales

15 El Presidente sefidla a la atencion de los Miembros las preguntas distribuidas en los
documentos de la serie G/VAL/W/98 y Adds.l a 5. Invita a los Miembros a responder a las
cuestiones y preguntas planteadas en esta serie de documentos y anima atodos ellos a participar en los
debates.

16 La representante de la India estima que algunas de las preguntas se han tratado en reuniones
anteriores del Comité, entre ellas la reunion celebrada en noviembre de 2000. Remite alos Miembros
al acta detallada de esa reunion y a informe del Presidente del Comité de Vaoracion en Aduana
(GIVAL/36). Sefidla que algunas de las preguntas se recibieron fuera de plazo, pero haria todo lo
posible para responder a las preguntas recibidas. En primer lugar desea debatir una cuestion gque se
halla en la base de los debates sobre la aplicacidén. Varias delegaciones observaron que algunas de
estas cuestiones han estado presentes durante los Ultimos 20 afios, en la Ronda de Tokio y la Ronda
Uruguay. Cuando planted el asunto a la administracion de aduanas de su pais, la remitieron a la
historia de las negociaciones que se puede encontrar en las Camaras Internacionales de Comercio, asi
como en diferentes libros escritos por expertos en aduanas de esa época. Dicha historia indica cinco
partes contratantes. los Estados Unidos, las Comunidades Europeas, el Canada, € Japon y los Paises
Nérdicos, quienes, afirma, negociaron € Acuerdo de la Ronda de Tokio en reuniones de pequefios
grupos. Los borradores que emanaban de ellas se transmitian al resto de los Miembros del GATT
sobre la base de "todo 0 nada'. Los paises en desarrollo (concretamente: la India, € Brasil y la
Argentina) plantearon tres cuestiones hacia € final de los debates sobre el Cadigo de la Ronda de
Tokio. A causadeelloy delaausencia de paises en desarrollo durante las negociaciones, este Codigo
fue el Ultimo en acordarse en la Ronda de Tokio. La oradora facilita esta historia para que otros
paises en desarrollo se den cuentay afin de sefidar que este es el momento para que se aborden sus
preocupaciones en €l Acuerdo sobre Vaoracién en Aduana (en adelante, el Acuerdo). Las tres
cuestiones que la India, el Brasil y la Argentina plantearon fueron: i) e periodo de transicion
(solicitaron 10 afios, pero obtuvieron 5); i) € derecho de aplicar valores minimos sin condiciones
estrictas; ' iii) la propuesta que actualmente se halla en € inciso 61 relativa alos agentes exclusivos,
etc. En aguel momento, los paises en desarrollo propusieron que la Secretaria del GATT llevase a
cabo un estudio féctico sobre la cuestion de |os agentes exclusivos pero, como demuestra la historia,
los paises desarrollados no deseaban que se hiciese ese estudio porque habria demostrado que existia
un problema. La transaccion a que se llegd fue que un Miembro podia solicitar un estudio en
cualquier organizacion que desease.

1.7 La oradora menciona un documento presentado por los Miembros del Comité de Valoracion
de la CCl y la UNCTAD durante € final de las negociaciones de la Ronda de Tokio en € cua se
afirmaba que el Cddigo respondia de manera bastante clara a las realidades comerciales y arancelarias
de los paises desarrollados industrializados y que no constituia de ningin modo el codigo ideal para
los paises que consideraban a los derechos de importacién no como una medida de proteccion, sino
como una fuente de ingresos, cuyo entorno comercial y de negocios era muy diferente y por
consiguiente, €l conjunto de sus realidades comerciaes era muy diferente, y tenian una preocupacion
rea y justificable con respecto a fraude. Con estos antecedentes, no entiende por qué los paises en
desarrollo no comprenden los problemas genuinos relacionados con € Acuerdo. El Acuerdo no
incorpora plenamente cuestiones relacionadas con los paises en desarrollo y que resultan delicadas
para ellos. Tal vez no se tiene conciencia del entorno o de las realidades comerciales a que se
enfrentan los paises en desarrollo. La historia también revela que durante € periodo inicia de
negociaciones del Codigo, las Comunidades Europeas (CE) eran partidarias de la Definicion del Vaor
de Bruselas. Después de que funcionarios de la Comision pasaran un mes en los Estados Unidos para
observar la utilizacion del enfoque positivo para la vaoracién, las CE se convencieron de que €
enfoque positivo era el megjor. Las CE cambiaron completamente de postura en las negociaciones y
asi e Acuerdo se basd en e enfoque positivo y no en € enfoque de la Definicién del Valor de
Brusdlas. La oradora pone esto de manifiesto para sefialar 1o importante que es comprender las
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realidades a que se enfrentan otros paises. Incluso si un determinado pais no utiliza ciertas técnicas,
eso no significa que esas técnicas sean errdneas. De la misma manera, las técnicas aplicadas por un
Miembro para hacer frente al fraude no resultan necesariamente aplicables a otro pais. Cita a dos
economistas del Banco Mundial, los Sres. M. Finger y Shuller, que escribieron en un documento de
octubre de 1999 sobre la aplicacién de los compromisos de la Ronda Uruguay y €l reto del desarrollo
gue ali donde los aranceles son dtos y 1os conocimientos contables especializados y € acceso ala
informacion son limitados, pasar a un sistema de valoracion basado en € riesgo que dependa de un
examen pormenorizado de un 15 6 20 por ciento de los envios tomados como muestra puede
aumentar en vez de reducir €l nimero de envios que los importadores intenten subfacturar. Los
comerciantes pueden considerar que e cambio les ofrece méas oportunidades, y no menos, de llevar a
cabo con éxito la subfacturacion. Facilita esta cita para demostrar larazon por la cua la utilizacion de
técnicas modernas, como las que se utilizan en los paises desarrollados, puede no contribuir aresolver
las preocupaciones de los paises en desarrollo. No siempre resulta posible transferir un mecanismo
para hacer frente al fraude y lograr los mismos resultados. Con estas observaciones generales espera
que los Miembros comprendan mejor las preocupaciones de |os paises en desarrollo.

18 La oradora aborda la pregunta formulada por € Japon sobre cémo interpreta la India la
Decision Ministeria de 1994. S bien esta Decision se refiere a fraude, pueden darse casos en los
cuales no pueda utilizarse porque la partida sea Unica y no existan datos anteriores referentes a los
valores de importacion ni una base para plantear dudas razonables como se estipula en la Decision.
La intencion de las propuestas relativas a la aplicacion es eiminar las actuales lagunas que
comerciantes sin escrupulos pueden aprovechar para subvalorar partidas importadas. En segundo
lugar, € Japdn dice que & importador debe facilitar informacion adicional. Sin embargo, la oradora
no considera obligatorio que e importador proporcione informacion completa, puesto que la segunda
frase de la Decision dice "Si, una vez recibida la informacion complementaria, o a falta de una
respuesta, la administracion de aduanas tiene alin dudas razonables." La oradora dispone también de
muchos estudios de casos practicos concretos e invita al Japon a examinar €l parrafo 2.53 del acta del
debate celebrado en noviembre de 2000 que figura en el documento G/VAL/M/17. En este caso
concreto referente a inciso 57, el importador a la larga admitio que no se habia realizado realmente
ningun trabajo de ingenieriaen lalndia; eraun intento de evadir impuestos hasta en un 30 por ciento.

19 El representante del Japdn afirma que su delegacion ha leido el acta de la reunion celebrada
en noviembre de 2000, pero todavia le costaba entender los problemas reales a que se enfrenta la
India. Su delegacion sigue considerando que la respuesta de la India es insuficiente, porque
esencialmente no eran sino una repeticion de explicaciones anteriores. Solicita que se inste a la
delegacion de la India a proporcionar mas informacion sobre los problemas con que tropieza.

1.10 El representante de los Estados Unidos sefidla que la subjetividad de las resefias histéricas
como las presentadas por la India, dan la impresion de que convendria renegociar el Acuerdo en
aspectos fundamentales. Resulta importante también examinar la situacion cadtica de las
metodol ogias de valoracion antes de las negociaciones. No existia enfoque coman ni transparencia y
habia una considerabl e falta de previsibilidad paralos comerciantes. El orador no duda en absoluto de
lasinceridad delalndiaa presentar el fundamento de sus propuestas para gue las administraciones de
aduanas gocen de mayor discrecion y mayor libertad de accion, pero advierte alos Miembros contra
ese enfoque, que se aparta considerablemente de la facilitacion del comercio. Muchos Miembros han
sefid ado que este Acuerdo es uno de los pocos que fomenta las précticas de facilitacion del comercio.
Las propuestas presentadas pondrian seriamente en peligro la facilitacion del comercio en laOMC y
tendrian repercusiones en importantes decisiones de inversion. Mucho est4 en juego paralos intereses
de exportacion de los paises en desarrollo. Los recientes intentos de utilizar la valoracion para
restringir e comercio concediendo a las administraciones de aduanas mayor discrecién son
alarmantes, sobre todo porque muchos de ellos parecen estar dirigidos a las exportaciones de los
paises en desarrollo, lo cual debe tenerse en cuenta durante estos debates.
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111  El representante de las Comunidades Europeas sefiala que e Acuerdo ha evolucionado de
manera considerable y que no se aplica en todo e mundo. En su opinidn, no se puede resumir
debidamente € Acuerdo y € trabajo que se dedicd a su negociacion en una forma tan sucinta. Es
verdad que el borrador inicial provenia de un grupo mas pequefio de paises, pero otros paises se
involucraron luego en la negociacion. A medida que pasaba el tiempo, los paises en desarrollo
deseaban ser més activos y se implicaron mas en € trabgjo. Sin embargo, es importante recordar
por qué el Acuerdo era necesario cuando fue negociado y que lo es alin méas hoy en dia, dado €l
enorme volumen del comercio y las cantidades que se originan en los paises en desarrollo. No eraasi
en los decenios de 1970 y 1980, lo cua significa también que los paises en desarrollo tienen méas que
ganar y més que perder si el Acuerdo pierde su estructura original. Sefiala igualmente que tanto los
paises en desarrollo como los paises desarrollados estan trabajando bastante bien juntos tanto en la
OMC como en la OMA en la solucion de problemas précticos cuando se plantean. Los problemas
especificos de hoy no son los mismos que |os de hace 20 afios. El Acuerdo en si no abre una puerta a
fraude, que es un fendbmeno de intenciones dolosas por parte de los comerciantes y exigtira en todas
las areas de la actividad aduanera: origen, valoracién, nomenclatura, etc. Parte del problema consiste
en asegurar que las administraciones de aduanas sean funcionalesy estén alaaltura de su tarea.

1.12 El orador comprende que para la India serd dificil el intento de responder a todas las
preguntas formuladas. Sin embargo, |as preguntas han de tomarse en serio, estudiarse y responderse.
Es verdad que los debates anteriores reflgjaron algunos de los razonamientos o cuestiones, pero
resulta importante asegurarse de que gqueden abarcadas todas las cuestiones, aunque ello suponga
repeticiones. El objetivo general de su delegacion es garantizar que las cuestiones no se aborden de
una manera que ponga en duda los fundamentos del Acuerdo. Es necesario examinar la manera en
gue las administraciones tratan los problemas, |o cua no significa necesariamente modificar |0s textos
juridicos, ni que & Acuerdo sea defectuoso o demasiado selectivo. Las administraciones de aduanas
pueden tratar |as cuestiones especificas de muchas maneras. Un g.emplo lo proporcionalalndiaen €
caso referente a los costos de ingenieriay disefio, que demuestra que la administracion en la préctica
funciona bien, puesto que detect6 el fraude. EI Comité debe examinar como hacer para que los
métodos de trabaj o de |as administraciones puedan hacer frente a este tipo de situaciones.

113 El representante del Canadd manifiesta que su delegacion suscribe las observaciones
formuladas por € Japon, los Estados Unidos y las CE. A su delegacion le preocupa que las
propuestas se algjen de los principios basicos del Acuerdo estipulados en € Preambulo, asi como en
las propias disposiciones operativas del Acuerdo. Con respecto a la historia del Acuerdo, sefiala que
desde que se cred e Codigo, han ocurrido muchas cosas. Durante la Ronda Uruguay, muchos més
paises se implicaron directamente en las negociaciones. Ademés, estas propuestas se han presentado
y debatido antes y después de la Conferencia Ministerial de Sezttle, antes de Dohay en la actualidad.
No esjusto volver lamirada hacia lo que ocurrid hace 20 afios. El orador coincide con las CE en que
el caso que la India ha proporcionado demuestra que €l Acuerdo funciona. Esta de acuerdo con las
CE en que no se tratade cambiar & Acuerdo, sino de examinar cdmo resolver problemas reales.

114 El orador solicita a la India que confirme lo que ha manifestado acerca de la Decision
Minigteria. ¢Quiere decir realmente que se exige a un servicio aduanero aceptar € valor de
transaccion s el importador no esta en condiciones de proporcionar respuestas a las preguntas sobre
informacion? Su delegacion no comparte esta opinion y estima que la Decision esta concebida de
manera que |os servicios aduaneros puedan hacer las preguntas que juzguen necesario. Si no quedan
satisfechos, pueden adoptar 1as medidas apropiadas siguientes. Reconoce que su delegacion presentd
las preguntas tarde, pero espera a pesar de ello recibir respuestas en su momento.

115 El representante del Brasil estima que la declaracion inicia de la India proporciona una
perspectiva histérica del trabagjo del Comité. Su delegacion confiere importancia a las cuestiones
relativas a la aplicacion y, de conformidad con el parrafo 12 de la Declaracion Ministerial de Doha,
considera que constituyen parte integrante del programa de trabgjo. La delegacion del orador espera
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ansiosamente resultados positivos de la ronda de negociaciones comerciales multilaterales de Doha 'y
por consiguiente, aborda las cuestiones relativas a la aplicacién con mucha seriedad. Las propuestas
gue examina el Comité han estado sobre la mesa desde antes de Seattle. La respuesta hasido siempre
gue no se podian abordar fuera de una ronda de negociaciones. Ahora al estar los Miembros en una
ronda de negociaciones, se asegura una participacion constructiva con respecto a estas propuestas.
También se ha dicho que e Acuerdo constituye una mejora significativa con respecto a la situacion
anterior. Es cierto, pero no debe decirse que es un documento perfecto y que no se puede mejorar.
Algunos paises tienen problemas con é y hay que resolverlos. La delegacion del Brasil ha examinado
cada una de estas propuestas por separado. Algunas merecen un mayor examen y pueden mejorar €l
Acuerdo. Otras no convencen a su delegacion, pero esta dispuesta a debatirlas. Este es € enfoque
gue su delegacion espera que guie la labor del Comité. Se ha dicho que uno de los principales
beneficios del Acuerdo es quefacilitael comercio. Lafacilitacion legitimadel comercio es buenay el
Comité deberia tener cuidado en no facilitar el fraude. Si un Miembro identifica un problema de
fraude relacionado con el Acuerdo, corresponde a Comité examinarlo en serio.

1.16 La representante de la India muestra su extrafieza ante e hecho de que algunos Miembros
crean que la India esta intentando renegociar €l Acuerdo de manerafundamental. Lalndia, el Brasil y
la Argentina fueron los primeros paises en desarrollo que aceptaron el Codigo de la Ronda de Tokio y
su enfoque positivo. Esto no fue nada facil, dado que las administraciones de aduanas de la India
tuvieron que cambiar considerablemente su enfoque en materia de valoracion en aduana. Las
propuestas intentan reducir las lagunas del Acuerdo que estan impidiendo € comercio correcto o
legitimo y que favorecen e comercio fraudulento. Las soluciones unilaterales son posibles, pero
serian ad hoc, carecerian de previsibilidad e irian en contra de lo que pretende lograr €l Acuerdo. La
delegacion de la oradora esta intentando ofrecer soluciones multilaterales, transparentes y previsibles
asituaciones en las que se obstaculiza el comercio correcto. Si las CE reconocen que sigue existiendo
el fraude pero que las administraciones de aduanas quizés ahora dispongan de mayores recursos, ¢no
significa esto que las CE estarian conformes con que siga habiendo lagunas juridicas en € Acuerdo?
¢No es obligacion del Comité ver como puede disuadir o evitar esas situaciones? Su delegacion no
esta intentando volver a la situacion gque prevalecia antes de la Ronda de Tokio y ninguna de las
propuestas afecta a articulo | del Acuerdo. El objetivo de su delegacion es brindar mayor libertad a
las administraciones de aduanas para detectar y hacer frente a fraude, no es conceder facultades
discrecionales a las administraciones de aduanas. No est4 buscando restringir €l comercio através de
lavaloracion.

1.17 Laoradorareconoce que en € gemplo de fraude que ha dado, la administracion de aduanas
de su pais pudo detectar el fraude y resolverlo. Pero existen otros casos de fraude en los cuales la
administracion de su pais no cuenta con las pruebas suficientes que fuesen admisibles en un tribunal,
lo cual significa que hay que hacer algo al respecto en laOMC. Consideraigual mente que su g emplo
demuestragque el fraude es posible a causa de determinadas disposiciones del Acuerdo que se deberian
tratar de manera que sirvan para prevenir el fraude, no para reaccionar contra él. Reitera que la
intencion de su delegacion es reforzar e Acuerdo y no permitir una distorsion del comercio correcto
entre los Miembros dela OMC.

1.18 Con respecto a las preguntas planteadas por los Miembros, sefidla que la mayoria de las
preguntas formuladas por el Canadd se refieren a las cuestiones generales planteadas por otros
Miembros. Al dar sus respuestas, solicita alos Miembros que sefilen s ha olvidado alguna pregunta
concreta. Con respecto a la pregunta de s las propuestas requieren la modificacion del Acuerdo,
responde que no. La delegacion de la oradora intenta profundizar el Acuerdo o subsanar las lagunas
del mismo a la luz de su experiencia con determinadas disposiciones en vigor que estan siendo
utilizadas por comerciantes sin escrapulos para subvalorar mercancias importadas. Otra pregunta
general es s la propuesta afecta a valor de transaccion como base de la valoracion en aduana. Como
se ha mencionado antes, € valor de transaccioén como base para determinar €l valor no cambiaria. La
delegacion de la oradora esta intentando reforzar sus cimientos. Otra pregunta es si las propuestas
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afectan a la equidad, la uniformidad o la neutralidad de la determinacion del valor en aduana con
arreglo a Acuerdo. No lo hacen, puesto que no existe ninguna propuesta de cambiar €l sistema basico
de valoracion, € valor de la transaccién, ni e sistema jerarquico de determinacion del valor. Las
propuestas proporcionarian una mayor transparencia en la determinacion del valor en aduana, ya que
se ocupan de algunas &reas en las que se utiliza mal el Acuerdo. Su delegacion piensa que todas las
soluciones multilaterales que se encuentren para desalentar el abuso de determinadas disposiciones
redundaran en beneficio de unamayor transparencia en el funcionamiento del Acuerdo.

119 La oradora aflade que las propuestas garantizarian que los valores en aduana no se
determinasen con arreglo a los valores arbitrarios o ficticios, ni se basasen en ellos, dado que su
delegacion intenta mantener no sdlo e valor de transaccion, sino también € sistema jerarquico para
determinar €l valor a efectos aduaneros en caso de constatar fraude en la declaracion del valor. Con
respecto a la pregunta de como afectarian |las propuestas a principio enunciado en el Acuerdo de que
el valor en aduana no se determine en funcion del precio en e mercado del pais exportador o del pais
importador, responde que no existe ninguna propuesta de cambiar el sistema basico de valoracion, €
valor de transaccion, ni la estructura jerérquica de determinacion del valor evaluable. La propuesta
consiste Unicamente en tener en cuenta estos métodos entre los métodos residuales del articulo 7 del
Acuerdo. En los apartados a) y b) del parrafo 3 de la nota a articulo 7 se estipula que e valor en
aduana se puede basar en mercancias idénticas o similares producidas en un tercer pais. No resultaria
anomal o estipular la determinacion del valor basdndose en precios de un tercer pais. La delegacion de
la oradora solo esta proponiendo otra base para utilizar €l principio del valor de transaccion que seria
atil para tratar la fijacion de los precios de transferencia en € contexto de la produccion, las
operaciones y las transferencias en varios paises por empresas transnacionales. Las propuestas no
buscan determinar el valor evauable basandose en € precio interno del pais importador dado que €
articulo 5 del Acuerdo yalo permite en determinadas circunstancias.

120 Otra pregunta es como permitirdn las propuestas combatir el fraude, especialmente
considerando que el fraude no es consecuencia del Acuerdo, sino unatergiversacion deliberada de los
hechos, 10 cua quizas no es exclusivo de la valoracién en aduana, y sugiere que deberian existir
programas de observancia eficaces. La intencion de las propuestas de su delegacion es impedir €
fraude eliminando del Acuerdo las posbilidades de abuso de que en la actualidad disponen los
comerciantes sin escripulos. Un elemento de los programas de observancia eficaces seria la
identificacidn de las lagunas existentes en lalegislacion en vigor y su eliminacion con € fin de cerrar
las vias a que se puede recurrir para cometer fraudes. Sus propuestas se refieren tanto ala prevencion
como a la observancia. Otra pregunta es como facilitarian las propuestas €l auténtico comercio por
oposicién a crear incertidumbre para los importadores incrementando las facultades discrecionales y
de eleccién de las autoridades aduaneras. Las propuestas de su delegacion no crean incertidumbre
para los importadores ni incrementan las facultades discrecionales y de eleccion de las autoridades
aduaneras. Dos de las propuestas vienen a complementar € valor de transaccion declarado en virtud
del actual articulo 8 del Acuerdo, lo cual no afiadira nuevas facultades discrecionales para los
funcionarios de Aduanas diferentes de las que ya estan estipuladas en virtud del actua articulo 8. De
la misma manera, la propuesta de tomar e valor mas ato de los valores disponibles para las
mercancias idénticas o similares sélo pretende examinar las bases parallegar alos valores eval uables.
La propuesta de que las importaciones de los agentes exclusivos, etc.,, se consideren como
transacciones de partes vincul adas reducira | as facultades discrecionales de que gozan en la actuaidad
las autoridades aduaneras para determinar una vinculacion. En vez del sistema de investigar en dos
fases para determinar una vinculacion y s esa vinculacion influye en e precio, las aduanas
Unicamente tendrian que determinar s la vinculacion influye en el valor de transaccion, lo cua es
conveniente también a causa del aumento de los casos de fijacidn de precios de transferencia entre las
sociedades transnacionales.

121 Las propuestas relativas a método residua conforme a articulo 7 proporcionarian a las
autoridades aduaneras medios adicionales para determinar €l valor de acuerdo con otros valores de
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transaccion disponibles de las exportaciones de terceros paises o del mercado interno del pais
exportador. Ninguna de estas propuestas tiene por objetivo incrementar las facultades discrecionales
y de eleccion de las autoridades aduaneras ni provocar incertidumbre en el comercio. La oradora
confirma que la intencién de sus propuestas no es incrementar la recaudacion de ingresos a aumentar
el valor a efectos de derechos, ya que se utilizarian en pocos casos, sin afectar ala primacia del valor
de transaccion como base principa para la evaluacion. Su objetivo es proteger los ingresos
procedentes de transacciones entre comerciantes sin escrdpul os que estan utilizando las disposiciones
para subvalorar sus importaciones. En un plano general, afirma que la cuestion del multilateralismo
resulta de particular importancia para las propuestas de su delegacion. Al igual que en e contexto del
apartado 3 dd parrafo 8, la delegacion de la oradora considera que un acuerdo multilateral para €
intercambio de informacién sobre el valor en aduana resulta preferible a acuerdos bilaterales que no
son précticos ni seguros. En € contexto de las demas propuestas, su delegacion también esta
buscando soluciones multilaterales. Con respecto asi la India compruebay confirma en lafrontera e
valor de los productos, antes de su despacho, o mediante auditorias posteriores a la entrada, afirma
que la India comprueba en lamayoria de los casos el valor de las mercancias en la frontera antes de su
despacho.

1.22 La ultima de las preguntas generales se refiere a s su administracion ha intentado utilizar
otros planteamientos y métodos y por qué no han funcionado. Que otros paises hayan resuelto el
problema de la subvaloracion con otros medios es una cuestion discutible. La India no esta
presentando estas propuestas sola y esta intentando resolver el problema del fraude en todos los
frentes posibles. Uno de los medios méas importantes es a través de estas propuestas relativas a la
aplicacion, ya que la delegacion de la oradora considera que la respuesta a muchos de sus problemas
reside en las propias disposiciones especificas. Es mejor prevenir € fraude que confiar plenamente
sblo en larepresion.

123  El representante del Senegal informa al Comité de que el Gobierno de su pais esté aplicando
el Acuerdo desde julio de 2001 y ha formulado una reserva para continuar utilizando los valores
minimos. Por ahora, la administracion de su pais no ha tropezado con estas dificultades especificas,
pero puede prever las dificultades con que tropezara. Los paises desarrollados deberian estudiar estas
dificultades detenidamente con € fin de proporcionar respuestas concretas de manera que los paises
en desarrollo puedan aplicar € Acuerdo a su debido tiempo. El presente debate sobre la aplicacion es
importante para su pais, dada la importancia de la vaoracién en aduana para los ingresos de las
aduanas. Las redlidades de los paises en desarrollo no son las mismas que las de los paises
desarrollados y por consiguiente, las perspectivas tampoco son iguales. Los paises desarrollados a
menudo interpretan las cuestiones y propuestas como un medio para utilizar el Acuerdo con fines de
proteccion. Es importante superar esta visién. Para agunos paises, la recaudacion aduanera
constituye el 40 por ciento o més de los ingresos publicos. La modernizacion de las aduanas puede
implicar la capacidad de reemplazar los ingresos de las aduanas por ingresos recaudados
internamente, pero esta es otra cuestion. El Acuerdo sobre Vaoracion en Aduana no esté grabado en
piedra y tiene que tomar en cuenta los problemas de los paises en desarrollo. La transparencia es
importante, pero también lo son las normas diferenciadas con €l fin de permitir la coexistencia entre
los paises en desarrollo y desarrollados en € marco del presente Acuerdo.

124 La flexibilidad esta contemplada en las disposiciones que permiten la utilizacion de los
valores tanto FOB como CAF. Por consiguiente, en el marco del presente Acuerdo pueden existir
normas diferenciadas como las que figuran en las propuestas. Los Miembros que se oponen a las
propuestas deberian explicar porqué. Por ejemplo, su delegacion desearia saber la razon por la cual
no se deberian incluir las comisiones de compra en el valor en aduana, dado que € valor en aduana
debe tomar en cuenta todos los costos. Con respecto al inciso 59, un pais que necesite ingresos y
dependa de los ingresos de las aduanas deberia gozar de la opcidn de utilizar €l valor mas alto. Seria
una opcion exactamente igual a la utilizacion del valor FOB o CAF. Los paises desarrollados no
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tienen estas preocupaciones, pero los paises en desarrollo si. Solicita que los paises desarrollados
aclaren con mayor detalle estas cuestiones.

125 Respecto de la cuestion de la asistencia mutua que figura en € apartado 3 del parrafo 8, se
pregunta por qué no hay més paises desarrollados que sean parte del Convenio de Nairobi de la OMA.
Quizas no exista una voluntad de cooperar y proporcionar a los paises en desarrollo la informacion
gue necesitan. El Senegal desea cooperar, ya que es fundamentalmente un pais importador.

1.26 El representante del Canada esta de acuerdo en que la asistencia técnica, tanto con respecto a
la aplicacion del Acuerdo como a la buisqueda de otras maneras de recaudar ingresos, ya sea a través
del impuesto sobre las ventas o del impuesto sobre la renta, es una cuestion legitima. El Canada
participa en un programa de tres afios en la India para mejorar la recaudacion del impuesto sobre las
ventasy del impuesto sobre larenta. El problema de los ingresos no puede ignorarse, pero es cuestion
de encontrar soluciones adecuadas. Por lo que respecta a inciso 60, la India afirma que el objetivo no
es elevar € valor sujeto a derecho ni la cantidad de derechos recaudados. Afiadir las comisiones de
compra elevaria explicitamente € valor sujeto a derecho para todo importador que utilice un agente
comprador, lo cual provocaria discriminacion, puesto que una gran sociedad que no utilice un agente
comprador no pagaria ninguin derecho adicional, mientras que un pequefio importador que utilice un
comisionado comprador tendria que pagar derechos adicionaes. El Senegal menciona una cuestion
pertinente:  ¢Ja comision de compra es algo de valor para € productor/exportador o para €l
importador? Es el importador quien se beneficia, luego ¢por qué se deberia gravar las mercancias
importadas? ¢Es € propdsito gravar la mercancia? Por consiguiente, la delegacion del orador
discrepa con la India en cuanto a que € inciso 60 no elevaria € derecho y no daria lugar a
arbitrariedad. Con respecto al inciso 59, su delegacion estima que utilizar el valor més ato seria
arbitrario. Con respecto a inciso 61, su delegacion no esta segura de que esta propuesta no afecte ala
primacia del valor de transaccion. Entiende, en funcion del debate de la Ultima reunidn, gue en virtud
de esta propuesta un agente, distribuidor o concesionario exclusivos serian considerados vinculados
salvo que pudiesen demostrar que no lo estaban, basdndose en criterios que no se conocen, lo cua
genera preguntas adicionales de su delegacién como cuales son esos criterios. Si se considerasen
vinculados, € agente exclusvo no sabria a ciencia cierta de qué manera se valoraran sus
importaciones, puesto que tendria que demostrar que esto no influye en el precio. Una vez que las
aduanas determinasen una vinculacion y una influencia en e precio, tendrian que pasar por la
jerarquia de métodos, lo cual incrementa alin més la incertidumbre. A la delegacion del orador le
parece que la incertidumbre comienza con la suposicion automética de la vinculacion. Por dltimo, el
orador considera que €l inciso 57 también aumentaria la incertidumbre porque e importador tendria
gue determinar qué costos de investigacion, creacion o perfeccionamiento o ingenieria se han
incorporado a la mercancia 'y luego cémo repartirlos en laimportacion particular de que se trata. Su
delegacion necesitaria estudiar més las cuestiones y, por consiguiente, solicita las respuestas de la
India por escrito.

1.27  El representante de los Estados Unidos también espera con interés las respuestas por escrito a
las preguntas. Afiade que la segunda intervencion de la Indiale ha dgjado una mejor impresién que la
primera. Su delegacion esta plenamente empefiada en € examen completo de las propuestas relativas
alaaplicacién y estd de acuerdo en la necesidad de hacerlo con base a una metodol ogia sin recurrir a
generalidades. El examen debe consistir en un andisis especifico de los problemas que han sido
comunicados y gque se propone resolver con las propuestas. Un aspecto importante con respecto a la
manera en que pueden resolverse los problemas es si 1os problemas especificos identificados se
plantean a todos, a muchos o a unos cuantos Miembros. Las preguntas sobre las que hay que
reflexionar son: ¢cudles son |as opciones pararesolver |os problemas?, ¢constituyen las propuestas de
recurrir a medidas del Acuerdo las mejores opciones?, ¢cudles son las consecuencias en cuanto a
restriccion del comercio?, y ¢existen mejores dternativas fuera del Acuerdo para resolver los
problemas particulares del fraude? Advierte que no se deben crear nuevas posibilidades de fraude
diferentes que puedan causar mas preocupaci ones.
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1.28 Larepresentante de la India reitera que las propuestas de su delegacion no pretenden elevar
los ingresos recaudables, sino garantizar que se recauden 1os ingresos correctos. Si bien, por g emplo,
anadir los costos de que se trata en € inciso 57 elevara realmente el derecho recaudado, se eliminaria
el carécter discriminatorio del tratamiento de estos costos. A los efectos del derecho evaluable, estos
costos, cuando se produjesen, recibirian € mismo trato, de manera que € derecho recaudado seria €l
derecho correcto. Lo mismo ocurre con las comisiones de compra: puesto que constituyen un
elemento del costo que se ha producido y otros tipos de comisiones ya estan incluidos en e valor
evaluable, la intencion de la propuesta no es elevar e derecho, sino también eiminar la
discriminacion entre los diferentes tipos de costos. En relacion con e inciso 59, el Canada alega que
a utilizar el valor mas ato en vez del valor més bajo, la disposicion seria més arbitraria.  Sin
embargo, la oradora recuerda una propuesta historica que hizo Espafia en la que se consideraba que €
valor més bajo también era un valor arbitrario. Sefiala que los comerciantes hacen fraude para evadir
los derechos. Una transaccion fraudulenta se inscribiria como una transaccion baja en los registros de
las aduanas. No le convendria presentar un valor alto ficticio, de manera que un valor méas ato no
seraficticio ni arbitrario, pero un valor muy bajo podria serlo. Si bien esto no ocurrird en todos los
casos, la delegacion de la oradora esta intentado eliminar la posibilidad de recurrir a valor més bajo,
gue seria més probable que seaficticio y arbitrario.

129 Laoradorano esta de acuerdo con la afirmacion del Canada de que la primacia del valor de
transaccion se vea afectada porque se considere que el agente exclusivo esta vinculado. La propuesta
busca Unicamente invertir la carga de la prueba de una vinculacién y hacer que no recaiga en la
autoridad aduanera que en opinién de su delegacion, no dispondra de documentacion suficiente para
probar una vinculacion. A los importadores y a los agentes exclusivos les interesard probar que no
estan vinculados proporcionando a las administraciones de aduanas las pruebas necesarias. En
relacion con € inciso 57, el Canada alega que la asignacion de los costos pertinentes a la mercancia
importada aumentaria la incertidumbre. La delegacion de la oradora esta intentando garantizar que
cuando el comprador en e pais de importacion suministra estos costos, también sean admisibles,
como ocurre cuando los costos son suministrados fuera del pais de importacién o por una persona
diferente del comprador en e pais de importacion, etc. Ademas, la cuestion de la asignacion de los
costos es |la misma en ambos casos.

1.30 En respuesta a las preguntas del Japon referentes al inciso 57 (pregunta 4), su interpretacion
del apartado b) iv) del parafo 1 del articulo 8 dd Acuerdo indica que los costos de ingenieria,
creacion y perfeccionamiento, trabajos artisticos, disefios, etc., realizados en el pais de importacion no
estaran incluidos si son suministrados directa o indirectamente por el comprador, gratuitamente o a
precios reducidos, 1o cual implica que s esos servicios son suministrados a exportador por una
persona diferente de un comprador basado en el pais de importacion, pueden ser incluidos en el valor
evaluable. En €l apartado b) del parrafo 1 del articulo 8 se menciona claramente "por el comprador
[ 1, gratuitamente 0 a precios reducidos”’, y en €l inciso iv) se utiliza la frase "realizados fuera del pais
de importacion”, de manera gque estas disposiciones establecen el vinculo entre e comprador y la
adquisicion de esos servicios fuera del pais de importacion. Como menciond en su declaracion de
febrero, la delegacion de la oradora interpreta que existen cuatro situaciones en el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 8: € valor de las mercancias suministradas desde el extranjero y desde el pais
importador por e comprador o cualquier otra persona se deben incluir en el valor; € valor de los
servicios suministrados desde el extranjero por el comprador y cualquier otra persona también se debe
incluir; e vaor de los servicios suministrados desde € pais importador por cualquier otra persona
también se debe incluir; y el valor de los servicios suministrados desde e pais importador por el
comprador no se debe incluir. En relacién con la pregunta 5 del Japén sobre la doble imposicion, su
delegacion considera que este problema podria ser resuelto por cada pais eximiendo esos € ementos
de laimposicién interna o a los efectos de la valoracion en aduana, a igual que ocurre con la opcion
estipulada en e caso del parrafo 2 del articulo 8 para €l transporte de mercancias, la cargay descarga,
€l seguro, etc. Corresponde alos Miembros del caso determinar su opcion pararesolverlo.
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1.31 Con respecto ala pregunta 6 del Japon, la delegacion de la oradora considera que en virtud
del Acuerdo, la carga de la prueba normalmente recae en la administracion de aduanas y que se
invierte para recaer en el importador Unicamente en los casos en que la administracion de aduanas
tiene razones para dudar de la veracidad o exactitud del valor declarado. En cuanto ala pregunta 6 b),
en casos de duda, la administracion de aduanas puede solicitar a importador que demuestre su
alegacion.  Sin embargo, pueden no existir motivos razonables para dudar de la veracidad de la
declaracion. En algunos casos, |os documentos pueden ser manipulados para disimular la cuantia de
la subvaloracion. La posibilidad de abusar de esta laguna concreta de las disposiciones del Acuerdo
se desbarataria con la propuesta de su delegacion. En relacion con la pregunta 7, decir que un
aumento del valor en aduana provocado por la ampliacion de los e ementos que han de incluirse en €,
contrarrestaria los efectos de las negociaciones arancelarias no es correcto. El Acuerdo no puede ser
utilizado como un instrumento en beneficio de las negociaciones arancelarias ni se puede utilizar para
negar o trastocar las consolidaciones arancelarias ya acordadas. Laintencion del Acuerdo es facilitar
el establecimiento del valor correcto a efectos de derecho. Ademés, la verdadera intencion de la
propuesta de su delegacion es impedir ladistorsion del comercio através de un abuso de determinadas
disposiciones del Acuerdo. Por lo que se refiere alarepercusion en los ingresos fiscales o los efectos
econdémicos, su delegacion no conoce ningun estudio al respecto. La cuestién crucial es que la
propuesta del inciso 57 no busca meorar los ingresos sino poner freno a abuso de determinados
elementos del Acuerdo através de la subvaloracion o la subfacturacion de las importaciones.

1.32 Sobre la solicitud del Canada en relacidn con € inciso 57 de que la India proporcione una
copia de sus reglamentos, la oradora sefida que la legislacion de aplicaciéon de la India ha sido
examinada en los Comités del GATT y de la OMC y que se puede encontrar en la Secretaria de la
OMC. El Canada también pregunta si las aduanas de la India someten a comprobacién el importe
pagado, etc., y como se llevan a cabo estas auditorias. La oradora no sabe muy bien qué relacion
guarda todo esto con la propuesta. Y a ha comentado que el despacho posterior a la auditoria o las
técnicas de evaluacion del riesgo que utilizan los paises desarrollados pueden no siempre ser
apropiadas para resolver los problemas de los paises en desarrollo y ha leido un fragmento de un
estudio de los Sres. M. Finger y Shuller a respecto. Dado que la India es todavia un pais en
desarrollo y est4 elaborando métodos modernos de valoracion en aduana, no esta muy segura de que
estas técnicas modernas hayan de estar implantadas antes de hacer frente a fraude. El Canada
también pregunta respecto de qué porcentgje de las importaciones anuales ha habido servicios de
ingenieria, creacion y perfeccionamiento y disefio prestados en e pais de importacion. No estéd muy
segura de que sea pertinente establecer puntos de referencia artificiales. Baste con decir que su
delegacion no estd hablando de pequefios porcentgjes de evasion fiscal. Con respecto a la pregunta 4
del Canadarelativa a inciso 57, sefidla de nuevo que laintencion de la propuesta de su delegacion es
eliminar unalaguna de la que pueden abusar comerciantes sin escripulosy hacer frente al fraude en la
fase previa al compromiso, en vez de lafase posterior al compromiso. Con respecto a la pregunta 5,
afirma que se podra acceder facilmente a esos costos en 1os registros de los importadores y que por
consiguiente, no aumentard la incertidumbre para los comerciantes ni har4 recaer sobre los
importadores una carga a la hora de la observancia. Afade que ya ha tratado la Ultima pregunta del
Canada sobre por qué esta propuesta no aumentaria las facultades discrecionales de las autoridades
aduaneras ala hora de determinar o aceptar el valor de transaccion.

133 El representante del Canadé sefidla que sus preguntas estdn concebidas para facilitar la
comprension de las preocupaciones de la India y de como las estd encarando y del tipo de
instrumentos que utiliza para evaluar mejor las posibles soluciones. La delegacion del orador esta de
acuerdo en que € fraude es un problema, pero no esta convencida de que las propuestas de la India
eliminarian realmente las lagunas. En la Ultima reunion, € Brasil indicd que, ademés de la definicion
general que proporciona el Acuerdo y €l trabgjo realizado por la OMA, también habia introducido
legislacion sobre directrices parala aplicacion de una disposicion. De la misma manera, la delegacion
del orador esta interesada en examinar las précticas y reglamentaciones de la India para hacerse una
ideamés clara de lasituacion de laIndiay asi entender mejor las propuestas. Por ejemplo, recibir una
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imagen clara sobre la situacion del trabgjo de la India en materia de programas de evaluacion de
riesgos podria ayudar a reflexionar sobre posible asistencia técnica o la labor de la OMA. La
pregunta que formulé con respecto a los porcentajes no buscaba establecer un punto de referencia,
sino entender mejor la importancia de esta cuestion.  Su delegacién analizara las respuestas para
seguir con € examen.

1.34  El representante del Japdn solicita las respuestas de la India por escrito, lo cual facilitara la
comprension de las distintas perspectivas. Las preguntas de su delegacion han sido redactadas por la
administracion de aduanas del Japon. Pero, hay una coordinacion interinstitucional con el Ministerio
de Comercio, que esta interesado en las propuestas puesto que podrian afectar a los intereses de los
exportadores.

1.35 El representante de los Estados Unidos ofrece algunos comentarios preliminares sobre las
respuestas, pero las estudiard megjor una vez que se hayan recibido por escrito. A su delegacion no le
gueda claro por qué los Miembros desearian desincentivar determinados servicios gue tienen lugar en
Sus paises, es decir, en el pais de importacion. Se dice que es preferible una "valoracion correcta” y
no que actividades se [leven a cabo en sus paises, lo cual lleva ala cuestion de lavaloracion correctay
su significado. El orador considera que es una definicidn que varia segiin que la perspectiva sea lade
los comerciantes, la de quienes subcontratan de hecho los servicios o la de las autoridades aduaneras.
No esta muy seguro de que este concepto sea Util. A él no le queda claro que este tipo de trabgjo
congtituya realmente parte de la importacién. En gran medida parece una situaciéon en la cud €
comprador estd consumiendo servicios en su pais. Convendria dilucidar mejor de qué manera forman
parte de la importacion, 1o cual plantea entonces la cuestion de la doble imposicion.  Singapur, en
reuniones anteriores, pregunté por qué el pais importador desearia gravar dos veces estos servicios a
someterlos tanto a derechos como a laimposicién interna. Por dltimo, el orador no considera que en
la actualidad exista un incentivo para €l fraude que esté relacionado con la exclusiéon de estos
servicios procedentes del pais de importacion. Parece facil comprobar s, con fines fraudulentos, se
intenta caracterizar los trabajos de disefio que tienen lugar en €l pais de exportacion como si tuvieran
lugar realmente en e pais de importacion. Sin embargo, permitir de hecho que se incluyan estos
servicios en e valor sujeto a derechos parece crear nuevas lagunas y oportunidades para € fraude a
dismular o minimizar el valor de |os trabajos de disefio que se estan realizando de hecho en €l pais de
importacion y aumentariala necesidad de la comprobaci on.

Inciso 57

1.36 El representante del Brasil considera que resulta necesario un examen en profundidad de las
cuestiones del inciso 57. Si un comprador contrata servicios necesarios para la produccion de una
mercancia en un tercer paisy los suministra gratuitamente a productor de las mercancias, este costo
puede afadirse a valor sujeto a derechos. El problema surge cuando los mismos servicios se
contratan dentro del pais importador y no se permite afiadirlos a valor sujeto a derechos. La
delegacion del Brasil piensa que esto ofrece una posibilidad de que se produzca un trato
discriminatorio basado en el lugar donde se contratan 10s servicios que crea un posible incentivo para
el fraude. Si ladoble imposicién puede constituir un problema, ¢por qué no es un problema en e caso
de las mercancias? Los demés incisos del apartado b) del parrafo 1 del articulo 8 permiten afiadir las
mercancias obtenidas en € ambito interno y suministradas gratuitamente a valor sujeto a derechos.
La posibilidad de la doble imposicién de las mercancias no parece crear problemas a los Miembros.
¢Por qué deberia darse un trato diferente alos servicios?

1.37 El representante del Canada responde que, con respecto a los tres primeros incisos del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 8, el Brasil tiene razdn si las mercancias se exportan desde un
pais de importacion. En muchos paises no se gravan las mercancias exportadas con |os impuestos
internos sobre las ventas ni con € IVA, etc., en virtud del "principio de destino” (es decir: las
mercancias se gravan en destino o en € punto de consumo). Pero el cuarto inciso del apartado b) del
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parrafo 1 del articulo 8 se refiere a servicios, que probablemente se gravaran en origen (es decir, en €l
pais de importacion).

1.38 El representante del Brasil considera que si e comprador obtiene las mercancias en el pais se
pagardn impuestos internos sobre las mismas. Si luego se suministran gratuitamente para la
produccion de lamercanciay eso se aflade a valor en aduana, seran objeto de doble imposicion.

1.39 El representante de México dice que su delegacion esta estudiando la cuestion e intentando
entender la magnitud de sus repercusiones sobre el Acuerdo. Confirma que su delegacion entiende
gue la propuesta implicaimponer un derecho basado en el valor adicional que e producto adquiere a
entrar en € pais de importaciéon. Se supone que el Acuerdo proporcionatransparenciay claridad alas
précticas que se siguen cuando la mercancia llega a las oficinas de aduanas pero se pregunta: ¢hasta
dénde debe llegar el Acuerdo?

140 Larepresentante de Singapur sefiala que su delegacion planted algunas preguntas en relacion
con la propuesta del inciso 57 porgque estaba intentando entender de qué manera la propuesta
resolveria realmente el problema del fraude y en qué medida estos servicios reducen artificialmente el
valor en aduana. Parece exigtir una cuestion més complicada de imposicion y trato discriminatorio
planteada por € Brasil. La delegacion de Singapur agradeceria recibir respuestas escritas a sus
preguntas.

141  El representante del Canada afirma que continuara debatiendo la cuestion de laimposicion de
manera bilateral con el Brasil. Solicita ala India que aclare s incluiria automaticamente como parte
del valor de importacion un servicio que un importador hubiera obtenido de alguien que se hallase en
€l pais pero que no fuese el comprador. ¢COmo resolveria esto la India?

142 La representante de la India afirma que las disposiciones del apartado b) del parrafo 1 del
articulo 8 estipulan gjustes permisibles del precio realmente pagado o por pagar por las mercancias
importadas. Dice asi: "... € valor, debidamente repartido, de los siguientes bienes y servicios,
siempre que el comprador, de manera directa o indirecta, los haya suministrado”; esto indica que
Unicamente se tienen en cuenta los articulos suministrados por e comprador. La explicacién resulta
claraparael incisoiv) del apartado b) del parrafo 1 del articulo 8, que afiade la frase "realizados fuera
del pais deimportacion”. A lainversa esto significa que cuando un comprador suministra mercancias
directa o indirectamente desde € pais de importacion y no desde un tercer pais, no han de ser
incluidas. Pero en todas |as demas situaciones, dado que en €l inciso iv) del apartado b) del parrafo 1
del articulo 8 no se especifica nada mas, es posible incluirlas. El texto y la legalidad de las
disposiciones dejan abierta la cuestion de la inclusén en e valor cuando aguien diferente del
comprador suministra el articulo. Es por esto que, en respuesta a la pregunta del Japon, su del egacion
afirmé que se trataba tanto de una cuestion de discriminacion como de fraude. Esto también responde
en parte ala pregunta de Singapur sobre si era puramente fraude o discriminacién. Son las dos cosas.
Como dice el Brasil, existe una discriminacion implicita en esta disposicion que da lugar a posibles
fraudes, o proporciona la base para cometerlos. La oradora considera que su delegacion responderia a
sus obligaciones juridicas si incluyese automaticamente los costos de ingenieria, etc., suministrados
por cualquier persona diferente del comprador y provenientes del pais de importacion.

143  Con respecto ala observacion sobre los desincentivos formulada por los Estados Unidos, la
oradora afirma que la explicacién que ha proporcionado antes demuestra que & Acuerdo no
proporciona un incentivo. En virtud de esta disposicion, Unicamente cuando los compradores
suministran los servicios quedaran éstos excluidos del valor. Los servicios de cuaquier otro
proveedor en € pais de importacion se incluyen autométicamente. Incluso dentro del pais de
importacién no existe una estructura apropiada de incentivos, por consiguiente, la propuesta no
desincentiva. La propuesta de su delegacion busca la posibilidad de que los Miembros incluyan estos
costos; de qué manera los diferentes Miembros resuelven la cuestion se dgja a su eleccion.  Se
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proporciona un trato similar en €l caso del parrafo 2 del articulo 8, que se refiere a transporte, carga o
descarga y seguro, que son también servicios que los Miembros pueden incluir o excluir alos efectos
del valor sujeto a derechos. Deberia edtipularse una disposicion similar para los servicios de
ingenieria, etc. Los Miembros podrian resolver la cuestion de la doble imposicion de la misma
manera que lo hacen para los servicios de seguro, carga y descarga, etc. Dado que éstos se
suministran en e lugar de importacion, son de aplicacion las mismas cons deraciones.

144 La representante de Maasia se manifiesta complacida por la seriedad con que se estan
estudiando estas propuestas. Su delegacion entiende que los derechos normalmente se pagan sobre
los productos o componentes que se importan. Habitualmente no se pagan derechos por la parte del
producto que no se haya importado. En este caso, la delegacion malasia comprende por qué los
servicios producidos en €l pais no se han incluido en € importe sujeto a derechos. El problema
planteado por la India es que, como consecuencia, se puede inflar & costo de estos servicios y reducir
asi € valor del producto sujeto aderechos, |o cual darialugar aun fraude. La delegacion malasia cree
gue en muchos paises esto podria resolverse con un sistema de tributacion.  Sin embargo, en paises
que dependen en gran parte de |os derechos de aduana, €llo podria ser un problema. El Comité podria
examinar la manera de captar en ese caso la parte del valor que haya sido subdeclarada.

145 El representante de las Comunidades Europeas observa una similitud entre las preguntas de su
delegacion y las preguntas de otros Miembros. Su primera pregunta se referia a la importante
cuestion de los incentivos:  ¢por qué resultaria beneficioso para los paises gravar un servicio
producido internamente en su pais? Si existe en esto discriminacion, no es aleatoria, sSino que figura
en reconocimiento de la importancia que reviste no gravar una actividad econémica en €l pais de
importacion. El orador manifiesta sus reservas con respecto a la afirmacion de que exista, de hecho,
unalaguna en la disposicién que pueda dar lugar afraude. La experiencia de su delegacidn demuestra
gue a un importador le resultaria dificil concebir un sistema que presentara un costo que
posteriormente deberia ser satisfecho por un comprador en e pais de importacion. De hecho, €
importador se estaria realmente perjudicando a si mismo a tener que probar algo que podria resultar
dificil de probar. Su delegacion estd escuchando con mucha atencién algunas de las observaciones,
como la cuestion de la creacion de nuevos problemas de verificacion que aumentarian € volumen de
trabajo de las aduanas y la cuestion de la doble imposicion. La apreciacion de conjunto que hace su
delegacion es que poco se ganariallevando a cabo el cambio propuesto y que, de hecho, es méslo que
se perderia. El orador espera con interés las respuestas escritas, que suscitaran una mayor reflexion.

146 El representante de los Estados Unidos considera que resultaria provechoso estudiar una
experiencia concreta en esta &rea que haya generado problemas de fraude. Pregunta, por giemplo, s
un caso tipico de fraude implica normalmente trabgjos de disefio que tengan lugar en e pais de
exportacién 0 en un tercer pais y que sean caracterizados como trabajos de disefio en un pais de
importacion, o si se extiende a parte del valor afiadido en € proceso de fabricaciéon en e pais de
exportacion que esté siendo caracterizado como trabgjo de disefio en € pais de importacion. Se
pregunta igual mente en qué sector puede ser més frecuente y como tendria lugar de hecho.

147 Larepresentante de la India responde que no existe una estructura de incentivos implicita en
las disposiciones del apartado b) iv) del parrafo 1 del articulo 8, porque sdlo cuando el comprador en
€l pais de importacion suministralos servicios se exige gue éstos se excluyan. El suministro por parte
de cualquier otro proveedor en €l pais de importacion (y las posibilidades son enormes) esta incluido.
Por consiguiente, ¢cOmo puede un gobierno pretender que proporciona una estructura de incentivos
cuando el derecho de aduana o € régimen de valoracion en aduana permiten excluir en un caso pero
no en otro algo que puede haber sido suministrado internamente? Ademas, €l Acuerdo no esta
concebido para proporcionar incentivos. Los gobiernos conceden incentivos a la industria o a la
produccion nacional en una multitud de complejas maneras a través de adecuados medios fiscalesy de
otra natural eza, que no se verian afectados por la propuesta. La oradora ha proporcionado un gemplo
de como se utilizan los costos de ingenieria para evadir e derecho, cosa que esta bien documentada en
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el informe de la reunién de noviembre de 2000 (G/VAL/M/17). Insta alas delegaciones a examinar
de nuevo este g emplo que demuestra claramente como se llevo a cabo e fraude. La amplitud del
problema es enorme, ya que €l ggemplo muestra un intento de evadir hasta €l 30 por ciento del valor
sujeto a derecho através del fraude. Otro gemplo es similar a esbozado por los Estados Unidos, en
el cual el trabgjo de ingenieria se realiza efectivamente en un tercer pais, pero se muestracomo si se
hubiera readlizado en € pais de importacién (la India). Ademés del sector de la ingenieria, existen
gjemplos de otros sectores. El objetivo es colmar la laguna que permite el fraude, no precisar con
exactitud donde exactamente se esté perpetrando, ya que la ingeniosidad de la gente que comete
fraudes no tiene limites. No existird ninguna nueva carga en cuanto a la comprobacion como
mencionan las CE, puesto gque las autoridades aduaneras estén, en cuaquier caso, obligadas a
examinar 10s costos de estos servicios proporcionados por proveedores diferentes del comprador en el
pais de importacion o por cualquier persona, incluido € comprador, en un tercer pais. Todo lo
contrario: @ permitir que todos los costos de ingenieria, con independencia del lugar desde donde se
suministren, formen parte del valor sujeto a derecho, resulta méas facil luego intentar determinar desde
donde se estén suministrando. La doble imposicion no es una cuestion nueva y también se da en los
primeros incisos del apartado b) del parrafo 1 del articulo 8, que se refieren a los materiaes,
herramientas y piezas suministrados por el comprador desde € pais de importacién.

148 El representante del Canada aclara que su delegacion tiene un enfoque diferente a de la India
con respecto a las disposiciones del parrafo 1 del articulo 8. Su delegacion considera que €l servicio
guedaria excluido con independencia de quién o suministre dentro del pais importador. Parece haber
una interpretacion diferente de la expresion "de manera [...] indirecta’. Por gemplo, un importador
del Canada compra un servicio de ingenieria a un proveedor del Canadd. Lo entrega a un productor
de la India para ayudar a construir € producto. Su delegacion consideraria este servicio como
originado en €l pais importador y por consiguiente, no incluido en e valor en aduana. Segln lo que
ha entendido de la India, éstalo incluiriaen el valor en aduana. Se pregunta cOmo interpretan otros
Miembros esta disposicion. Con respecto a la afirmaciéon de la India de que € Acuerdo no estiq
pensado para crear un incentivo, afirma que, en realidad, en este caso si. En la historia de la
negociacion existio una decision explicita de excluir del valor en aduana, a efectos de incentivo, esos
servicios de ingenieria suministrados dentro de un pais importador. Afiade que la cuestion de la doble
imposicion depende de como se interprete la palabra "incorporados’. La administracién canadiense
operaen virtud del principio de destino, es decir, de que las mercancias exportadas no estan sujetas a
impuesto interno sobre las ventas u otros impuestos internos que graven directamente la mercancia, 1o
cua no ocurre en el caso de los servicios, en € que existe un riesgo de doble imposicién. Sin
embargo, esta cuestion depende de lalegislacion de cada pais.

149 El representante de los Estados Unidos considera Util disponer de informacion detallada sobre
g emplos especificos. El g emplo brindado en la reunién de noviembre de 2000 se referia a problemas
relacionados con reingenieria que tiene lugar en e pais de importacion. Pregunta si la reingenieria
gue tiene lugar en e pais de importacion constituye realmente importacién. Es una actividad que
tiene lugar en €l pais de importacion y no afecta de ninguna manera a producto antes de que entre en
el pais de importacion. Los gemplos especificos citados se refieren a fraudes que se pueden
comprobar facilmente porque se supone que la actividad ha tenido lugar en € pais de importacion
cuando, en realidad, muy poca actividad ha tenido lugar efectivamente en . Por consiguiente, no
considera que este giempl o resulte convincente.

150 El representante del Japon sefiala que su delegacion comparte la opinion del Canada. Si €
servicio procede del pais de importacion, no se afiade a valor en aduana. Si, como afirmalalndia, las
aduanas de la India verifican el suministro de estos servicios por parte de proveedores diferentes del
comprador, podrian hacer lo mismo con respecto al comprador. Por dltimo, su delegacion desea
entender mejor la razén por la cua esta disposicion deja una laguna con respecto a las aduanas de la
Indiay cdmo se esta abusando de ella.
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151 Larepresentante de la India aclara que su delegacion interpreta la expresion "de manera [ ...]
indirecta" en el contexto en que se enuncia, es decir, "siempre que € comprador, de manera directa o
indirecta, los haya suministrado”. La formulacion no es "siempre que el comprador, de manera
directa o indirecta, los haya suministrado gratuitamente”, lo cua implica que cuando no se trata de un
comprador, la expresion "de manera [...] indirecta’ no resulta de aplicacion. Con respecto a la
cuestion de los incentivos, la oradora afiade que € Acuerdo no pretende brindar incentivos. Si ésa
fuese la intencidn, la oradora podria proporcionar muchas otras propuestas en materia de valoracion
en aduana que proporcionarian incentivos para otras actividades econdmicas.

Inciso 58

152 Larepresentante de la India, refiriéndose a la pregunta 9 del Japon, responde que un sistema
residua de valoracién basado en el valor de transaccion en € mercado interno del pais de exportacién
0 en e precio de exportacion en un pais tercero no puede ser considerado un valor arbitrario o ficticio.
El articulo 7 es una clausula residual y en las circunstancias estipuladas en € mismo, la propuesta
busca permitir dos métodos adicionales para llegar a valor imponible. Estos métodos solo se
utilizarian de acuerdo con las circunstancias que rodean a articulo 7 y que permiten determinar €l
valor en aduana utilizando medios razonables y compatibles con los principios y disposiciones
generales del Acuerdo. La delegacion de la India considera que resultaria compatible con los
principios del Acuerdo estipular dos instrumentos adicionales que puedan utilizar las administraciones
de aduanas. La pregunta 10 se refiere ala misma cuestion, de modo que le es aplicable la respuesta
anterior. Con respecto a la pregunta 11, su delegacién cree que la responsabilidad de proporcionar
informacion incumbe al importador. Si bien éstos no serian los Unicos métodos que podrian utilizarse
en e marco de articulo 7, a un importador le podria resultar mas facil presentar pruebas
documentales, como listas de precios publicadas y listas de descuentos para las ventas a diferentes
paises, que podrian servir como una posible base para € valor imponible. El Japon también
manifiesta sus dudas con respecto a la manera de comprobar la veracidad o exactitud. La oradora
responde que la verificacion seriala misma que para comprobar la veracidad o exactitud con respecto
ala aceptacion del valor de transaccion, es decir, la utilizacion de pruebas documentales. Cuando se
dudase de estas pruebas, se rechazarian. No sabe muy bien qué més se necesitaria. Con respecto ala
pregunta 12, su delegacion considera que el valor imponible no se basaen € criterio de la adecuacion,
sino en € criterio del valor de transaccion. La oradora no entiende muy bien el significado de la
Ultima pregunta del Japén. Su delegacion considera que € Acuerdo solo permite la utilizacion del
valor de transaccion en una jerarquia prescritay no existe libertad para utilizar un precio determinado
a efectos de valoracion en aduana. La oradora solicita a Japon que aclare qué quiere decir con "la
amplia gama de precios utilizados para las transacciones de mercancias, tanto nacionales como
internacionales’.

153 La oradora no considera pertinente la pregunta del Canada sobre el porcentgje de valor en
aduana determinado en virtud del articulo 7. La segunda pregunta del Canada tampoco es pertinente.
En relacion con la pregunta 3, la expresion "todas las deméas eventualidades' fue acufiada por la
Secretaria 0 por un grupo de Miembros que redactaron e documento en que aparecié por primera vez
el inciso. No tiene ninguna relevancia juridica y su delegacion sélo busca afiadir a articulo 7 otros
dos métodos que considera pertinentes y adecuados para determinar € valor en virtud del articulo 7.
Més precisamente, busca permitir dos métodos que en la actualidad estan prohibidos. Con respecto a
la pregunta 4, se podria dar una opcion al importador de proporcionar informacion sobre el precio
parala exportacidn aterceros paises y sobre los precios internos en e pais de exportacion para llegar
alosvaloresimponibles. Los"austes que proceda’, por supuesto, habria que hacerlos tomando como
base la informacién proporcionada por e importador y los usos comerciales internacionaes
predominantes como los determinan boletines publicados internacional mente, boletines de precios de
productos, catdlogos, listas de precios, etc. Estos métodos no son nuevos y los Miembros ya pueden
recurrir a ellos en diferentes contextos. Por lo que se refiere ala verificacion, resultard poco frecuente
gue sea necesaria, pero se podria llevar a cabo en virtud de las disposiciones de la Declaracion
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Ministerid relativas al intercambio de informacion sobre valores en aduana, por gemplo. Con
respecto a s los métodos de valoracién propuestos no serian compatibles con los principios
enunciados en el Preambulo del Acuerdo, estos valores también reflgarian el valor de transaccion.
Y a ha abordado la cuestion de s estos métodos resultarian equitativos, uniformes y neutras, asi como
laincertidumbre e imprevisibilidad paralos comerciantes.

154 El representante del Japdn pregunta como se conciliarian cualesguiera diferencias de opinién
entre las autoridades aduaneras de la Indiay los importadores indios de una manera que permita exigir
responsabilidades y que resulte razonablemente neutral. Frente a las transacciones internas, las
transacciones internacionales del mismo producto pueden tener diferentes precios segun, por g emplo,
el nivel de comercio y e momento del comercio. Los precios pueden variar ampliamente en la
transaccion de mercancias y el orador se pregunta cOmo se resolverian las diferencias de opinion de
una manera satisfactoria.  El Acuerdo establece un equilibrio entre las facultades de la autoridad
aduanera y las expectativas de los comerciantes. Aumentar los métodos que utilice la aduana
perjudicariaa comerciante. El orador solicitaala India que proporcione mas informacion en relacion
con su pregunta 10. La valoracién en aduana implica operaciones cotidianas que exigen informacién
detallada de |os importadores, |o cual puede plantear dificultades.

155 El representante del Canada muestra su decepcién por €l hecho de que la India no proporcione
informacion en relacion con sus dos primeras preguntas. Su delegacion solicita esta informacion para
comprender mejor los problemas a que se esta enfrentando la India.  Previamente su delegacién
preguntd qué otros métodos habia utilizado la India para tratar de resolver lo que el orador
consideraba no fraude, sino problemas de valoracion. Por gemplo, qué métodos habia utilizado la
India para valorar mercancias cuando llegaba a articulo 7 del Acuerdo y con qué tipos de problemas
habia tropezado a utilizarlos. Con respecto a su pregunta 3, presupone que todas las palabras de esta
propuesta tienen relevancia 'y significado. S no es asi, como ha dicho la India, deberia suprimirse.
Por lo que se refiere a la respuesta a la pregunta 4, le parece insuficiente confiar en el importador,
cosa que pone de relieve su preocupacion con respecto a la arbitrariedad. ¢Qué catélogos de precios
se utilizarian y de qué pais? Ademas, en los catalogos de precios muy pocas veces figura el precio
real: existen descuentos, cantidades diferentes, etc. ¢COmo sabria el importador cudles serian los
ajustes que procederian y quién los decidiria? También le preocupa que para los raros casos en que la
comprobacion resultase necesaria, la India recurriria a la solucion del intercambio de precios de
exportacion. Su interpretacion de la propuesta original sobre los valores de exportacion era que éstos
no se han de utilizar a los efectos de asignar un valor. Esto significa cambiar la intencion del
mecanismo de intercambio de los precios de exportacion; antes de la Conferencia Ministerial de
Doha, era cuestion de resolver los casos de fraude. Todas estas preocupaci ones conducen a su quinta
pregunta, que indaga sobre las contradicciones con el Preambulo del Acuerdo, el cua habla de
conformidad con los usos comerciales y de no basar € valor en valores arbitrarios. Los catdogos de
precios no se basan en transacciones comerciales reales ni garantizarian una base equitativa, uniforme
y neutra para la valoracion. La posibilidad de que la aduana eligiese entre diferentes catdlogos de
precios, descuentos, etc., aumentaria la incertidumbre, la imprevisibilidad y la falta de transparencia
de la determinacion del valor, incluso cuando se llevase a cabo en virtud del articulo 7. El orador
concluye diciendo gque la pregunta del Japén relativa a los procedimientos de recurso previstos en €
Acuerdo resulta importante:  ¢se aplicarian a una determinacion efectuada en virtud del articulo 7
utilizando estos dos métodos? ¢Esté de acuerdo la India en ese caso en que la aduana tendria que
proporcionar, por escrito, los motivos de la determinacion, es decir, de la aceptacion de un catdlogo de
precios en lugar de otro, etc.?

156 El representante de los Estados Unidos previene contra la posibilidad de comprometer los
principios fundamentales del Acuerdo y estima que esta propuesta va en esa direccion. La propuesta
prevé un cambio significativo en el Acuerdo porque reclasificaria como métodos "razonables' o que
el articulo 7 califica de métodos "no razonables'. También resulta legitimo poner en duda como
puede resultar compatible esta propuesta con la referencia que se hace en e Preambulo a no utilizar la
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valoracioén a efectos antidumping. Pareceria permitir, en determinadas circunstanciasyy tras recorrer la
jerarquia de métodos, un tipo antidumping de medida a los efectos de determinar el valor. Y sin
embargo, agui no se darian las garantias estipuladas que existen en e Acuerdo Antidumping, como la
transparenciay la previsibilidad de un procedimiento de investigacion y de la determinacion del dafio.
También pone en duda que sea facil obtener de los importadores esainformacion. No esta claro cdmo
obtendria esa informacién e importador y en qué medida podria resultar fiable. Dados los problemas
gue conlleva la propuesta, €l orador solicita mas informacion sobre € problema concreto que pretende
resolver. Comprende las susceptibilidades de la India en cuanto a responder a algunas de las
preguntas del Canad, pero estima que lainformacion resultaria provechosa.

157 El representante de las Comunidades Europeas recuerda que en virtud del Acuerdo existen
cinco métodos prescritos que deben servir de base para la valoracion conforme al articulo 7, si bien
aplicados de una maneramas flexible. Esto permite una serie de métodos con |os cuales determinar €l
valor. No puede entender por qué una administracion de aduanas necesitaria métodos adicionales.
Quizas existan circunstancias especiales y su delegacion desearia saber mas acerca de dllas. Esta de
acuerdo con los Estados Unidos en que los cambios propuestos afectarian a nicleo mismo del
Acuerdo a permitir la determinacion del valor a través de métodos que nada tienen que ver con €l
Acuerdo tal como esta estructurado en la actuaidad. Menciona ademas el problema de recuperar la
informacion.  Si la administracion de aduanas y un importador no pueden acanzar una solucion
basdndose en la informacién que conocen, ¢como llegarian a una conclusién basandose en
informacion que tendria que ser localizada, verificada, etc.? Ademds, la cuestion del posterior
examen y recurso esimportante, y no se deberia pasar por alto.

158 El valor en aduana, basado en el precio en e pais de exportacion, no puede ser un valor de
transaccion. Ademas, las ventas a otros paises quedarian bajo la jurisdiccion de las autoridades
aduaneras de esos terceros paises que tendrian su propios métodos para examinar los casos. Incluso
podrian remitirse a otros paises. El orador llega ala conclusion de que esta propuesta es de caracter
diferente alas demésy su delegacion encuentra dificultades en ver de qué manera combatira el fraude
o eliminaraunalaguna. Ladelegacion del orador estd deseosa de entender la naturaleza del problema
que llevaria a una administracion a estimar necesario buscar esa solucion.

159 El representante del Brasil explica por qué entiende que la propuesta eliminaria |os apartados
c) y €) dd articulo 7 del Acuerdo. Su delegacion comparte las preocupaci ones manifestadas por otros,
incluidos los Estados Unidos, de que € apartado c) pueda resultar similar a una investigacion de
dumping. La subfacturacion de importaciones en relacion con el precio en € mercado interno parece
consgtituir un caso clasico de dumping y existen mecanismos adecuados para resolver ese problema.
Sin embargo, con respecto a apartado €), su delegacion esta dispuesta a seguir examinando la
utilizacion del precio de exportacion aun tercer pais. Desde que se redacté e Acuerdo, hace 20 afios,
se ha producido un cambio de importancia en la situacion del comercio mundial. El comercio
intraempresarial ha crecido exponencidmente y esto puede hacer que resulte pertinente, en agunos
€asos, una comparacion con € precio de las mercancias exportadas a un tercer pais para ayudar alas
autoridades aduaneras a determinar el valor adecuado y paraidentificar casos de fraude.

160 El representante de Corea respaldalos puntos de vista del Canada. El problema fundamental
de la propuesta es la diferencia entre los precios de las mercancias en el mercado interno del pais de
exportacion y el precio basico. El primero estd influido por costos adicionales en el pais de
exportacién, como los costos de publicidad y de promocién de las ventas, que lo hacen diferente del
precio basico de exportacion. El primero también sera por lo general superior a precio de
exportacion. El precio de exportacion a un tercer pais también sera diferente. Por gemplo, las
condiciones de transaccién asi como las cantidades pueden ser diferentes.

161 El representante de México comparte la preocupacion manifestada por otros oradores en
cuanto ala posible arbitrariedad de la propuesta. El apartado ¢) del articulo 7 esta bien como estay a
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su delegacion le preocupan los intentos de cambiarlo.  Su delegacion, sin embargo, esta dispuesta a
mantener € didlogo sobre esta cuestion.

162 Larepresentante de la Indiarecuerda que, en virtud del articulo 7, las aduanas tienen libertad
a la hora de determinar la metodologia para determinar € valor, siempre gque sea razonable,
compatible con los principios y las disposiciones generales del Acuerdo y se base en datos disponibles
en el pais de importacién. Esta es la razon por la cual su delegacién considera importante que los
importadores y los comerciantes gocen de tanta previsibilidad o certidumbre con respecto a cudes
serén las posibles metodologias 0 medios que las aduanas pueden utilizar en virtud del articulo 7.
Dado que estipula medios residuales de determinar el valor imponible, resulta importante que existan
metodol ogias arraigadas o conocidas que sustenten las determinaciones en la mayor medida posible.
Ademés, su delegacion ha aclarado antes que no pretende utilizar 1os precios disponibles en catal ogos,
etc., de una manera ciega. Estos precios se someterian a gjustes. Como ha mencionado € Canadd,
esto resultaria necesario para acercarse |0 méximo posible a la realidad comercia. Un guste se
refeririaas el precio esFOB o CAF. Si e pais exportador utiliza uno diferente, e precio tendria que
incluir estos gastos adicionales. Como ha mencionado el Japon, también existirian gjustes en funcion
del volumen y el momento del comercio. Otros articulos del Acuerdo exigen gjustes, de modo que o
gue Se propone No es NUeVO.

1.63  Por lo que se refiere ala pregunta de como se resolverian las diferencias de opinion, recuerda
que en el parrafo 3 del articulo 7 ya se exige que las autoridades aduaneras proporcionen informacion
por escrito, 1o cua no cambiaria en virtud de la propuesta: |a conciliacion que fuera necesaria entre el
importador y las autoridades aduaneras seguiria aplicandose. No se cambiaria ninguna de las demas
prescripciones del articulo 7. Los dos métodos propuestos se utilizarian Unicamente después de haber
agotado los métodos previos, lo cua no ocurriria todos los dias. Estos dos métodos también se
utilizarian de una manera transparente. Con respecto ala utilizacion de la expresién "todas las demas
eventualidades’, ya ha declarado que e proposito de su delegacion es afadir dos metodologias a
articulo 7. Cuando ha respondido a la pregunta del Canada referente a la verificacion, o ha hecho en
el contexto de la verificacion de la autenticidad de la informacion suministrada por € importador en
caso de que el vaor de transaccién o los documentos suministrados por €l importador fuesen
fraudulentos. Por consiguiente, no estima que esté afladiendo una nueva dimension a lo que ya se
acordo en el apartado 3 del parrafo 8 del documento WT/MIN(01)/17. No es esalaintencion. Con
respecto ala cuestion de la falta de previsibilidad, no esta muy segura de que se pueda crear unafalta
de previsibilidad por utilizar, en vez de cuaquier otro medio razonable que no esté definido, una
metodologia conocida. Esta de acuerdo con los Estados Unidos y las CE en que esta propuesta no es
de la misma naturaleza que las demés propuestas. Pero no cambiaria la primacia fundamental del
valor de transaccion ni los demas aspectos jerérquicos del Acuerdo. Si pudiese aplicarse e valor de
transaccion no habria ninguna necesidad de utilizar ningin otro método. Un gemplo de cuando se
podrian utilizar estos métodos podria ser para mercancias nuevas o innovadoras para las cuales no se
dispusiese de ninglin medio de determinar € valor. Los dos precios propuestos, basados en la
informacion proporcionada por el importador, podrian aumentar el abanico de métodos.

164 El representante del Canada pregunta a la India qué métodos utiliza actualmente cuando sus
administraciones de aduanas llegan a articulo 7 y por qué ha encontrado problemas al aplicar estos
métodos. Por lo que respecta a su pregunta 4, no estd preguntando acerca de la verificacion en el
contexto del fraude porque no existe una situacion de fraude. Esta es la razon por la cua ha
manifestado su preocupacién con respecto a la utilizacién de mecanismo de intercambio de
informacion sobre el precio de exportacion a que se refiere el apartado 3 del parafo 8. Ese
mecanismo es para ser utilizado en e contexto del fraude y esta propuesta no se refiere
necesariamente a una situacion de fraude. Més importante alin: a su delegacion le preocupan los
gjustes. Algunos figuran en € Acuerdo; no asi otros que tendrian que hacerse, como €l de la
publicidad. Su delegacién comparte las preocupaciones manifestadas por los Estados Unidos, las CE
y otros Miembros de que esta propuesta vaya més g os que las propuestas anteriores en su intento de
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hacer frente a fraude. Supondria alterar los apartados c) y €) del parrafo 2 del articulo 7 y, por
consiguiente, aterar el carécter de esa disposicion.

Inciso 59

165 La representante de la India afirma que esta propuesta no busca cambiar el Acuerdo de
manera fundamental y no pone en entredicho la primacia del valor de transaccion como base para
determinar e valor. Su delegacion propone que se utilice el més ato de los valores de transaccion
disponibles a efectos de evaluacion en e marco del parrafo 3 del articulo 2 y del parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo, en vez del valor mas bao, que tiene mayores probabilidades de resultar
arbitrario o ficticio. En relacion con la pregunta 14 del Japdn, la delegacion india cree que no
resultaria correcto decir que el valor méas alto sobrepasaria sustancial mente la estimacién adecuada del
valor detransaccion real. Si el valor de transaccién segun el articulo 1 ha sido desestimado, todos los
demas valores seran necesariamente solo valores estimados y resultara dificil decir cud sera la
estimacion mas adecuada. Por lo que se refiere ala pregunta 15, incluso s la transaccion piloto para
lacual €l valor se establece a nivel mas bajo se despacha debido alafalta de cualquier otra prueba de
un valor de importacion mas ato, la pérdida de ingresos se limitara Unicamente a esta partida, ya que
el comerciante no podra utilizar este valor artificialmente bajo para el despacho de aduanas de futuras
partidas s se tiene conocimiento de un valor de importacion mas alto durante e periodo comprendido
entre la primera importacion de referenciay las importaciones posteriores. Por Ultimo, con respecto a
la pregunta 16, €l valor de transaccion en virtud de los articulos 2 y 3 del Acuerdo también quedaria
sujeto alos criterios del mismo nivel comercial y la misma cantidad que las mercancias que se estan
evaluando. Por consiguiente, seria posible redlizar gjustes del precio basandose en estas diferencias.
El parrafo 1 del articulo 2 'y el parrafo 1 del articulo 3 yalo permiten'y el parrafo 3 del articulo 2y el
parrafo 3 del articulo 3 en cierto sentido son de naturaleza residual, ya que Unicamente cuando se
encuentramas de un valor de transaccion de la mercanciaidéntica ha de aceptarse el mas bgjo.

166 La oradora no considera que la pregunta del Canada sobre cémo identifica u obtiene
informacion la India sea pertinente ala propuesta. Por 1o que se refiere ala pregunta 3 del Canad, la
expresion "en € mismo momento que las mercancias objeto de valoracion, 0 en un momento
aproximado" utilizada en €l apartado a) del parrafo 1 del articulo 2 'y en € apartado b) del parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo no indica un marco temporal de referencia. Como consecuencia, no es raro
gue los importadores o las administraciones de aduanas confien en los valores de importacion
existentes de los tres meses anteriores a la fecha de la importacién actual. Esto puede conducir a la
aceptacion del valor declarado tomando como base un valor bajo ya declarado de la partida piloto.
Con respecto ala pregunta 4, la delegacion de la India entiende que los articulos 2 y 3 no prohiben la
evaluacion de mercancias tomando como base las mercancias importadas en una cantidad y nivel
comercia diferentes, siempre que se realicen los gjustes adecuados. En relacion con la pregunta 5,
efectivamente se estan desplegando esfuerzos para investigar intentos organizados de subvaloracion,
pero sin embargo la aceptacién del valor més bajo abre una via que los comerciantes sin escrupulos
pueden aprovechar. Conoce una serie de casos reales de fraude de ese tipo. Uno es el de 11 partidas
gue siguieron a una primera partida en un lapso de tres meses, utilizando diferentes puertos en la India
y denominaciones sociales ficticias, algunas de las cuales pudieron ser detectadas inmediatamente,
pero otras no, incluso después de dos afios de investigacion. No siempre es posible llevar a cabo una
investigacion inmediata del fraude, puesto que las empresas y |os importadores pueden ser ingeni 0os.
La delegacion india no intenta menoscabar la observancia, sino reforzarla eiminando las
posibilidades de fraude conocidas.

167 El representante del Canadd solicita una copia de las précticas y procedimientos
reglamentarios que la India utiliza para aplicar los articulos 2 y 3 relativos a la valoracion en aduana,
con € fin de facilitar el examen de la cuestion por parte de su delegacion. Con respecto a la
pregunta 2, su delegacion desea saber cdmo se obtiene la informacion porque se esta utilizando para
realizar determinaciones relativas a la valoracion. La idea que expresa su delegacion en las
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preguntas 3 y 4 es que, dada la manera en que la India presenta su propuesta, se puede entender que
ha de utilizarse el valor mas bajo porque no existe ninguna otra opcién y la aduana no puede decir que
no aun método. En el Acuerdo existe laflexibilidad suficiente para que si la aduana considera que un
valor es artificialmente bgo, no tenga que aceptarlo. De hecho, los métodos de los articulos 2 y 3 ni
siquiera tienen que ser utilizados si existen razones de peso para dudar de los mismos. Por esta razén
interesa a su delegacion la respuesta a la pregunta 6:  ¢por qué continuarian realizando envios los
importadores en la misma baja cantidad para evitar ser detectados por €l hecho de que una vez que la
aduana aceptase una cantidad mas alta se podrian efectuar gjustes en los valores? La administracion
de aduanas de su pais esta desconcertada ante la perspectiva de fraude presentada por la India'y por
consiguiente espera con interés las respuestas por escrito de laIndia.

1.68 El representante del Japdn considera repetitivas las respuestas y desea contar con gemplos
especificos para comprender mejor los problemas. El Acuerdo contiene disposiciones que permiten a
cada autoridad aduanera castigar a los responsables de fraude. Los valores artificiales o bajos no
resultan pertinentes para hacer cumplir las reglamentaciones aduaneras. Los funcionarios de aduanas
de la India ya pueden iniciar una investigacion desde la alegacion inicia relacionada con la
transaccion piloto artificial de referencia valorada anivel bgjo.

169 La representante de Colombia expresa su reconocimiento por las respuestas y estudiara la
informacion adicional. Su delegacion, a igua que € Brasil y Maasia, esta interesada en las
cuestiones relativas a la aplicacion y por consiguiente desea desempefiar un papel constructivo en la
labor del Comité. Ladelegacion colombiana también esta abierta alos cambios que puedan adoptarse
en los métodos de trabgjo y considera que quizas un enfoque Util seria sopesar los pros y los contras
de las propuestas de la India. Sin embargo, le preocupa que algunas delegaciones puedan tener
dificultades para entender el alcance de las propuestas y las preocupaciones que se estédn abordando,
porque no todos los paises en desarrollo estan aplicando € Acuerdo. Por consiguiente, desearia
recibir mas informacion con e fin de desempefiar un papel més activo. Por gemplo, seria Util
entender mejor las diferentes interpretaciones del Acuerdo que se debaten en el marco del inciso 57.
Ejemplos concretos de diferentes administraciones de aduanas que estan aplicando € Acuerdo
podrian ayudar aresolver agunos de los problemas de informacion. La delegacion colombiana apoya
también la solicitud formulada por el Canadé de que la India dé g emplos de los casos en los cuaes
haya tenido que recurrir d método residua en virtud del articulo 7; ¢qué problemas especificos se
encontraron y como se resolvieron? Con respecto a inciso 59, no cree que sea posible generalizar por
lo que se refiere a la manera en que los comerciantes sin escrdpulos utilizarén determinadas
disposiciones del Acuerdo. El Acuerdo contiene disposiciones que impiden adoptar estos métodos
con respecto a importaciones ordinarias. Dado que el fraude no es una préctica habitual, su
delegacion considera mejor mantener e parrafo 3 del articulo 2 y €l pérrafo 3 del articulo 3 como
estén, con el fin de garantizar el espiritu del Acuerdo y €l valor de las mercancias en cuestion lo mas
proximo posible a la situacién econémica en la que se desarrolla € comercio internacional. Dice la
oradora que su delegacién cree que la propuesta formulada por la India de que las aduanas utilicen €
valor més ato de todos los valores posibles contradice uno de los principios bésicos del Acuerdo,
contenido en e apartado ¢) del parrafo 2 del articulo VII del GATT de1994. Esta disposicion
estipulaz "Cuando sea imposible determinar € valor real de conformidad con lo dispuesto en €
apartado b) de este parrafo, e valor en aduana deberia basarse en e equivalente comprobable que se
aproxime més a dicho valor".

1.70  El representante de los Estados Unidos también respalda a las delegaciones que ponen en
duda que los patrocinadores de la propuesta hayan identificado un verdadero problema que justifique
un cambio en un principio fundamental del Acuerdo. Parece que la propuesta esta motivada més por
un deseo de una valoracién més alta a los efectos de determinar 1os derechos de aduana que se han de
pagar que por resolver un problema especifico relacionado con € fraude o con la aplicacion del
Acuerdo. La pregunta 5 del Canad4 es decisiva. El orador pone en duda la aparente presuncion de
gue los envios de valoracion mas baja son intrinsecamente fraudulentos o tienen mas posibilidades de
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ser fraudulentos. Pero, como se ha sefidado, los articulos 2 y 3 exigen la utilizacion del valor de
transaccion de mercancias similares o idénticas. S se ha aceptado previamente un valor de
transaccion con respecto a estas transacciones, la presuncion seré que no han sido fraudulentas.

1.71  El representante de Corea defiende el principio basico de que los precios de exportacion
deberan basarse en e valor de transaccion real. Si se adoptase esta propuesta, |levaria mucho tiempo
determinar € valor més ato, porque nadie sabria realmente cual seria el valor mas alto, lo cual iriaen
perjuicio de los objetivos de facilitacién del comercio de la OMC y también pondria trabas a una
pronta determinacién de los valores.

1.72 Larepresentante de Maasia, en referencia a la observacion formulada por €l Canada de que
puede haber flexibilidad en la utilizacién de los articulos 2 y 3, se pregunta cuanta flexibilidad cabe en
virtud de esta disposicion. ¢Deberia utilizarse el valor més bajo cuando las aduanas tengan motivos
paradudar dela exactitud del valor més bgjo?

1.73 El representante del Canada considera perfectamente valida la pregunta de Maasia. El
Acuerdo establece cinco metodologias diferentes de una manera jerarquica, de manera que s las
aduanas tienen motivos para dudar de que un valor concreto reflgje un valor de transaccion real, no
tienen que utilizar ese valor. S las aduanas, por los motivos establecidos en los articulos 2 'y 3, no
creen gue se pueda determinar un valor (esto es, no pueden encontrar 1os gjustes que proceda) o0 no
cuentan con envios en un periodo similar, o consideran que incluso con las flexibilidades permitidas
en virtud de los articulos 2 y 3 no pueden determinar un valor de transaccion razonable, pueden pasar
alos articulos 4 6 5. Una de las principales preocupaciones que provoca esta propuesta es que la
Unica motivacion que puede ver su delegacion es la de elevar e valor sujeto a derecho. El orador
piensa que existe suficiente flexibilidad dentro de los articulos 2 y 3 para redizar los gjustes que
proceda. Pero si esto no es posible,  Acuerdo edtipula los articulos 4, 5, 6 y 7. Al orador le
preocupa que la propuesta parece implicar gue la aduanatiene que detenerse en los articulos 2y 3.

1.74  Larepresentante de la India, en respuesta a Malasia, observa que s |a aduana ha llegado &
parrafo 3 ddl articulo 2 (y, por inferencia, a parrafo 3 del articulo 3), ello significaque € articulo 1 ha
sido examinado y desestimado. Al examinar mercancias idénticas, a menudo existe mas de una
transaccion de la mercancia idéntica objeto de dudas durante € periodo representativo. El parrafo 3
del articulo 2 impone a las aduanas la utilizacion del valor més bajo de esas transacciones. Se ha
hablado mucho de los gjustes que es necesario realizar; alaoradorale interesa conocer la opinion de
los Miembros sobre la medida en que e Acuerdo da flexibilidad para efectuar esos agjustes. El
parrafo 2 del articulo 2 dice que cuando los costos y gastos enunciados en e parrafo 2 del articulo 8
estén incluidos en el valor de transaccion, se efectuard un guste de dicho valor para tener en cuenta
las diferencias apreciables de esos costos y gastos. En este caso, por gemplo, la flexibilidad a la que
se puede recurrir a la hora de efectuar |os gjustes en los costos y los gastos se halla en relacion con
diferencias en cuanto a distancias y modos de transporte. Por gemplo, su delegacién encontrd una
transaccion de una mercancia idéntica de una empresaficticiaen lacua € pais, e modo de transporte
y las fechas aproximadas y la cantidad comercial eran las mismas. Suponiendo una connivencia entre
el importador y el exportador, se genera este valor ficticio que figura en los registros de aduanas.
Supodngase que ese fraude no se pueda probar y que por consiguiente el valor se acepte y, en
connivencia, el comprador y e vendedor hayan acordado que no recogeran los beneficios de esta
partida concreta, pero que lo harén para otras partidas. ¢Estaré obligada por consiguiente la aduana a
utilizar este valor de la mercancia idéntica? No ve muy bien como, en virtud del articulo 2, la aduana
podria rechazar esta transaccion anterior. La Decisién Ministerial relativa a fraude permite rechazar
un valor fraudulento en relacion con el articulo 1 pero no en relacion con € articulo 2 y desde luego
no en el caso de una partida independiente posterior.

1.75 Siguiendo una idea sefialada por Colombia, la oradora observa que se exige a las aduanas
utilizar, en relacion con los articulos 2 y 3, un equivalente comparable. Brinda €l siguiente jemplo:
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supongase que la administracién de aduanas ve que todas | as partidas se hallan mas o menos dentro de
un espectro razonable, a saber, entre 90 y 100 ddlares por unidad. Esto no plantea ningln problema si
los 90 ddlares por unidad tienen que ser utilizados en virtud del articulo 2. Sin embargo, supongamos
gue la mayor parte de las partidas que estén llegando se hallen dentro de la gama de 90 a 100, pero
que una partida que hallegado lleve el precio de 75 dolares por unidad. En virtud de las disposiciones
del articulo 2, se exige ala aduana utilizar e precio de 75 dolares. ¢Sera el equivalente comparable la
transaccion Unica a 75 o la mayor parte de las transacciones en la gama de 90 a 100? Esta es la
pregunta que se halla en e punto de mira de la propuesta de su delegacion. Con respecto a la
preocupacion de los Estados Unidos de que todos los valores bajos serian considerados fraudul entos,
la oradora tranquiliza a los Miembros en el sentido de que no es ésta la presuncién de su delegacion.
La delegacion india se refiere a un espectro de valores en € cual se desconfia del valor mas bagjo; no
es probable que los comerciantes contraten a valores fraudulentos més altos, puesto que no serviria a
sus propoésitos. Un valor mas alto tiene mas probabilidades de ser un valor normal o real. Puede no
ser la transaccion mas eficiente desde € punto de vista econdmico, pero d menos ho sera una
transaccion fraudulenta.

1.76  Con respecto a la solicitud de ejemplos especificos, la oradora ha brindado € eemplo de
11 partidas que llegaron dentro de un periodo de tres meses. Examinara su informacion vy
proporcionara més e emplos de cdmo han tenido lugar transacciones fraudulentas. El Japon sefida
que € fraude existe con independencia del Acuerdo. La oradora no esta de acuerdo en que el fraude
exista aun cuando se realicen vastos esfuerzos para colmar las lagunas de las disposiciones. Cuando
se percibe unalaguna o una disposicion deficiente, los Miembros deberian intentar subsanarlalo antes
posible. Corea plantea la cuestion de que deberia utilizarse el valor real, pero el hecho de determinar
el valor en virtud del articulo 2 implica un rechazo previo del valor real. Se deberia continuar
siguiendo los principios jerarquicos en la utilizacion de los articulos 2 y 3, asi como todos |os deméas
aspectos del articulo 2, incluidos los gjustes para garantizar que el valor utilizado sea realmente un
equivalente comparable. La oradora toma nota de la observacion formulada por € Canada de que el
articulo 2 es mas flexible quizas que la interpretacion que hace su delegaciéon de  y del articulo 3.
Recomendara a los funcionarios de aduanas de su pais ser més liberales en su interpretacion, de
manera que la participacion de la India en el comercio se pueda incrementar por encima de los niveles
actuales.

1.77  El representante de |os Estados Unidos, con respecto al intento de entender alos comerciantes
sin escrupulos, replica que cuando haya habido envios de mercancias idénticas o similares en €
misSmo momento gue otro envio o0 en uno aproximado y exista la sospecha de que son fraudulentos, €l
valor de transaccion ya habra sido rechazado para esos envios o todavia no habra habido una
determinacion definitiva del valor en virtud ddl articulo 1. En estas circunstancias, no serd admisible
la utilizacion de esos envios a efectos de comparacion en virtud de los articulos 2y 3. Esto no parece
constituir un verdadero problema; si existe una verdadera sospecha de fraude con respecto a un envio
de valor bgjo, no entiende como podria ser considerado utilizable a efectos de comparaciéon. Sugiere
examinar e texto de algunos articulos para determinar en qué medida limitan verdaderamente una
posibilidad concreta.

1.78 El representante del Canada se muestra de acuerdo con los Estados Unidos en que s se
rechaza el primer valor de transaccion basdndose en fraude, no es posible utilizarlo de nuevo en virtud
del articulo 2. El orador estd algo desconcertado por la observacion formulada por la India de que de
alguna manera un valor seria rechazado en virtud del articulo 1 sobre la base del fraude, pero no seria
rechazado en virtud del articulo 2. Propone que todas las delegaciones pregunten a sus servicios de
aduanas cOmo reaccionarian ante este tipo concreto de circunstancias, incluida la cuestion de cuando
utilizarian un valor fraudulento en virtud delos articulos 2 6 3.

179 La representante de la India sefidla que los comerciantes fraudulentos encuentran
constantemente nuevas maneras de cometer fraudes. Las administraciones de aduanas de su pais
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tienen dificultades para detectar transacciones fraudulentas a través de auditorias internas, etc., debido
alo intrincado de las transacciones financieras; con frecuencia, dada la manera en que se producen
los pagos de los servicios, ho siempre se puede seguir la pista alos suministradores reales. Esa puede
ser una razén por la cua no se rechace la transaccion de mercancias idénticas y no resulte posible
impedir que se produzca un error 0 una valoracién més baja respecto de una segunda o tercera partida.
El valor bgo ya ha sido establecido en los registros para € periodo examinado, y siempre que se
invoguen los articulos 2 6 3 surgird este valor. La oradora afirma que se permite a las aduanas
rechazar un valor en virtud del articulo 1, pero no en virtud del articulo 2, porque el hecho de actuar
en virtud del articulo 2 significa que € valor de transaccion en virtud del articulo 1 ya ha sido
rechazado.

180 Larepresentante de Malasia sigue teniendo dudas con respecto a la utilizacién del articulo 2.
Un motivo es la cuestion planteada por los Estados Unidos en € sentido de que s € valor de
transaccion més bajo ha sido fraudulento, no seria utilizado como referencia para determinar un valor.
Dado que el articulo 2 no parece incluir diferencias de calidad como motivo para efectuar gjustes, €l
producto puede ser idéntico en apariencia o funcion, pero no se podran efectuar gjustes por eventuaes
diferencias de calidad. El nivel comercial, la cantidad importada o la distancia o transporte son los
motivos para efectuar gjustes.

1.81 El representante de los Estados Unidos aflade a lo dicho por Maasia que las diferencias de
calidad plantearian la cuestion de si la mercancia es, de hecho, idéntica o similar. Con respecto ala
cuestion de que las aduanas se vean obligadas a utilizar 1as transacciones de valor bgo, también es
importante atender al elemento tiempo. La expresion "en e mismo momento 0 en uno aproximado"
implica un periodo especifico. La propuesta prevé una situacion en la cual un envio concreto objeto
de baja valoracion permaneceria en los libros para siempre y la aduana estaria obligada a utilizarlo a
efectos de comparacion en virtud de los articulos 2 y 3. En segundo lugar, muchos Miembros utilizan
metodologias de verificacion después de la entrada o después del despacho que a menudo estén
incluidas en programas de asistencia técnica. Estos métodos ofrecen la oportunidad de comprobar la
exactitud de los envios valorados a un nivel bgjo, de manera que una administracion de aduanas no
queda atada ala utilizacién de lo que puede ser percibido como un envio de valor inusual mente bgo.

1.82  El representante del Canada sefidla que una de | as razones por las cuales su delegacion solicita
los reglamentos de la India es para comprender cuando aplica ese pais € articulo 2; ¢utiliza los
valores de transaccion que ya han sido despachados por el servicio de aduanas o también incluye
valores de transaccion que estén todavia sujetos a examen? De acuerdo con el sistema del Canada,
una determinacion definitiva es posible en € caso de una mercancia respecto a la cual las aduanas se
planteen dudas. Tomando € gemplo de la India, una diferencia clara de caidad entre € envio a
75 ddlares por unidad y los de 90 a 100 ddlares por unidad puede explicar la diferencia de precio.
Pero s hay una mercancia idéntica que llega a la aduana el mismo dia, ésta puede evaluarla a 90
délares o con carécter preliminar a 75 ddlares por unidad, si la aduana quiere seguir examinandola.
Suponiendo que a dia siguiente llegue otro envio, € orador entiende que € valor de 75 dblares no se
utilizara a efectos de comparacion porque no ha sido considerado definitivo. Sin embargo, €l valor de
90 ddlares es definitivo, luego sera utilizado. Preguntaalalndia s, en caso de tener un valor todavia
pendiente, lo utilizaria a efectos de comparacion. S llegara un envio a 75 dolares por unidad y todos
los demés envios de la misma mercancia se hubieran despachado de aduana a 90 dolares por unidad,
¢daria la administracion de aduanas de la India por bueno € valor de 75 dolares por unidad por no
sospechar fraude? El orador agradeceria recibir mas informacion de la India con respecto a sus
preguntas 1y 2.

1.83 Larepresentante de lalndiareitera que en su anterior gemplo de un incidente real en la India
hubo 12 partidas en un periodo de tres meses. Hubo una partida inicial seguida de 11 partidas
posteriores que eran practicamente equiparables ala primera. Sefiala que la India es un pais grande y
que cada una de estas partidas paso la aduana por un puerto diferente del pais y que los nombres de
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las empresas eran diferentes. Dice que, sin embargo, dos elementos idénticos eran € pais de
exportacion, y que las mercancias se consideraban idénticas o similares en cada uno de esos casos.
Las aduanas de su pais le aseguran que no pudieron rechazar la primera partida como transaccion
fraudulenta, o confirmar que lo fuese, aunque sospechaban que lo era. Esto hizo que las 11
transacciones posteriores entrasen de manera fraudulenta. El fraude total cometido se elevd a mas de
13 millones de rupias de evasion fiscal. El problemaesreal. Sin embargo, pedira ala administracion
de aduanas de su pais que explique por qué no utilizé las flexibilidades evidentes de los articulos 2
y3. A las aduanas de la India les llevd dos afios investigar esta cuestion y cuando por fin
descubrieron el fraude se encontraron con que la empresa original que importo la primera transaccion
carecia de domicilio social 0 se habia mudado para entonces y no se le podia seguir la pista. Por
consiguiente, no resultaban posibles sanciones ni la observancia posterior a la auditoria, porque la
empresa habia desaparecido. La oradora no esta segura de lo que hicieron las aduanas de su pais con
respecto alas 11 partidas posteriores, pero comprobara si pudieron desestimar el articulo 2 para ellas.
Laidea principa que defiende es que las autoridades de su pais tienen dificultades para operar con las
disposiciones de los articulos 2 y 3.

1.84  El representante del Canada concluye diciendo que su delegacion entiende e fraude, pero
sigue en pie la pregunta de s esta propuesta constituye una solucion adecuada para oponerse al
fraude.

Apartado 3 del péarrafo 8 del documento WT/MIN/(01)/17

1.85 El Presidente propone pasar a apartado 3 del péarrafo 8, puesto que no ha habido ningln
debate anterior sobre la cuestion y se esta agotando el tiempo acordado paralareunion. El Presidente
sefida que este apartado es el resultado de las negociaciones sobre la propuesta relativa a la aplicacion
formulada por primera vez en e documento WT/GC/W/227 de 2 de julio de 1999. La propuesta
inicial fue objeto de un amplio debate en & Comité, del que se da cuenta en e documento
G/VAL/M/17 y en dos informes del Presidente del Comité a Consgo General (G/VAL/36 y
WT/GC/49). Las secciones pertinentes de esos documentos estan recopiladas en e documento
G/VAL/W/97 como referencia.

1.86 El Comitéasi lo acuerda.

1.87 Larepresentante de laIndia sefida que su delegacion esta todavia sopesando la mejor manera
de tratar esta cuestion, y volveraaellaen lareunién dejulio.

1.88 El Presidente toma nota de todas las declaraciones formuladas. Solicita a los Miembros que
presenten para el 7 de junio las preguntas adicionales por escrito que formulen alaIndia. Sefiala que
la siguiente reunion sobre las cuestiones relativas ala aplicacion se celebraralos dias 3y 4 dejulioy
gue esa reunion se estructurard del mismo modo que la presente y las dos anteriores. Propone que los
Miembros reflexionen sobre la idea de llevar a cabo un balance d fina de la reunion de julio para
evaluar en qué situacion se halla el Comité con respecto a las cuestiones relativas a la aplicacion.
También propone que los Miembros empiecen a reflexionar sobre cOmo desearian estructurar esta
labor después de la reunion de julio, incluido el programa provisional de reuniones para el otofio.
Ademés, propone que, después de la reunion de julio, la Secretaria prepare un documento temético en
el cual se organicen por cuestiones las declaraciones formuladas sobre los incisos y sobre €l
apartado 3 del parrafo 8, lo cual contribuiria alafutura preparacion de los dos informes del Comité.

1.89 La representante de la India sefidla que la fecha tope del 7 de junio para las preguntas
complementarias es demasiado tarde. Considera que la mayoria de los Miembros que han formulado
preguntas ya tienen una buenaidea de qué tipo de informacion necesitan de los patrocinadores. Para
que su delegacion tenga suficiente tiempo para preparar |as respuestas, solicita que la fecha tope para
las preguntas complementarias se adelante a la Ultima semana de mayo, lo cua dearia todavia tres
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semanas desde € diade lafecha. Por supuesto, |as preguntas formuladas con posterioridad a 25 6 26
de mayo serian igual mente respondidas.

190 El representante de los Estados Unidos piensa que la presentacion de preguntas
complementarias dependerd en gran medida de la recepcion de respuestas por escrito a las preguntas
que ya se han formulado. Resulta dificil adelantar la fecha tope para las preguntas complementarias
sin disponer todavia de respuestas escritas a las preguntas presentadas antes de la presente reunién.

191 La representante de la India propone que se denomine a las nuevas preguntas, "preguntas
adicionales’, en vez de preguntas “"complementarias’. Cualesquiera que sean las preguntas
adicionales que sea necesario enviar, es posible hacerlo para fines de mayo. Su delegacion prepararia
a continuacién una recopilacion de las respuestas por escrito.

192 El representante del Canada desea ser flexible, pero se inclina a pensar como los Estados
Unidos. Las posibles preguntas adicionales dependerén de las respuestas por escrito que se reciban.
Propone gue la India proporcione respuestas por escrito a todas las preguntas presentadas por escrito
para e 7 dejunio. Toda pregunta complementaria deberia a continuacién presentarse para € 15 de
junio. Luego, se podria pedir a la India que proporcionase respuestas por escrito a las preguntas
complementarias y adicionales paralafecha de lareunion dejulio. Al igual que los Estados Unidos,
la delegacion canadiense desearia conocer las respuestas por escrito a las preguntas anteriores para
determinar s resulta necesario complementarlas.

193 La representante de la India propone que se presenten las preguntas y las respuestas
adicionales a mismo tiempo, es decir, que se inste alos Miembros a enviar preguntas adicionales para
finadles de mayo y a la India a enviar respuestas por escrito para finaes de mayo. De esa manera,
podria haber una nueva ronda de preguntas y respuestas, si fuese necesario, para mediados de julio, de
manera que e Comité pudiera celebrar también una reunion en julio.

194  El representante de los Estados Unidos reconoce haber enviado preguntas con algo de retraso.
Sin embargo, por lo que se refiere a orden cronolégico, seria necesario disponer de respuestas por
escrito antes de presentar un segundo conjunto de preguntas por escrito.

195 La representante de la India aclara que no esta quitando jerarquia a las preguntas
complementarias. Si los Miembros tienen preguntas adicionales, pueden formularlas. Respondera a
las preguntas parafinales de mayo. Ha recibido algunas preguntas solo a fina de la semana anterior.
Siempre queda alos Miembros la posibilidad de plantear una segunda ronda de preguntas, es decir, de
preguntas adicionaes o complementarias, para mediados de junio.

196 ElI Comité acuerda que laIndia proporcione respuestas parafinales de mayo y que las posibles
preguntas complementarias se presenten parael 7 de junio de 2002.

M. OTROSASUNTOS

2.1 El Presidente informa de que la proxima reunion del Comité se celebrard los dias 3y 4 de
julio de 2002.

2.2 Se levantala sesion.



